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Vit

PREFATA

Volumul al douizecilea al Operelor complete ale lui
V.I. Lenin cuprinde operele scrise in perioada noiembrie
1910—noiembrie 1911.

Anii 1910—1911 au fost ani de cotituri in viata
social-politici a Rusiei. Perioada de dominatie a ultra-
reactionarilor, inceputi dupi Infringerea revolugiei din
1905—1907, se apropia de sfirsit. Frimintirile maselor
luau amploare, in rindurile lor se Intirea constiinta nece-
sitigii luptel Impotriva absolutismului.

In acesti ani se observd schimbiri esentiale in economia
tarii. Dupi o depresiune de lungi durati, care a tinut
pind in 1909, a inceput inviorarea in domeniul industriei,
transformatid in 1910 Intr-un avint industrial. A crescut
producgia principalelor ramuri ale industriei, s-a inten-
sificat concentrarea productiei §i a capitalului. O dati cu
cresterea numerici a proletariatului a crescut §i concen-
trarea lui In marile intreprinderi.

Dar dezvoltarea economici a Rusiei continua si fie
frinatd de puternice rimigite ale iobdgismului. Toate
acestea duceau la ascutirea contradictiilor social-economice,
gribeau coacerea noii crize revolugionare in tari.

Misurile luate de tarism in vederea transformirii Rusiei
intr-o monarhie burghezi, incercirile lui de a solugiona
in felul acesta sarcinile puse de intregul mers al dezvoltirii
tarii pe calea capitalisti nu l-au putut scipa de revolugia
care se apropia. Duma a III-a, in care domina blocul
octombristilor §i cadetilor — reprezentantii marii proprie-
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tdyl mogieresti §i ai virfurilor capitalului comercial-indus-
trial —, nu a justificat sperantele pe care absolutismul i
le-a pus in ea. Rezultatul politicii agrare stolipiniste a fost
ruinarea, pauperizarea maselor de multe milioane de tirani.
Seceta din 1911 a adus dupi sine foametea, care a cuprins
in ghearele ei 30000000 de tirani §i care a agravat
situatia la sate.

In articolele ,,Cadetii despre «cele doui tabere» si des-
pre «un compromis rezonabil»“, ,,Cadetii §i octombrigtii,
»Despre insemnitatea crizei®, ,,Stolipin §i revolugia“ etc.,
cuprinse in acest volum, Lenin a ficut o analizi a proce-
selor social-economice desfigurate in tarid. Ascutirea con-
tradicgiilor de clasi, continua orientare spre dreapta a
burgheziei liberale, intensificarea protestului maselor, toate
acestea dovedeau ci politica stolipinistd a suferit un egec
total. ,,Stolipin a Incercat — scria Lenin — si toarne vin
nou In burdufuri vechi, si transforme vechiul absolutism
intr-o monarhie burghezi, si falimentul politicii stolipiniste
este falimentul farismului pe aceastd ultimi cale, #ltima care
se poate concepe pentru tarism“ (vezi volumul de
fagd, pag. 341).

Frimintirile surde care luau amploare in piturile
democratice ale populagiei s-au transformat, pe la jumi-
tatea anului 1910, intr-o luptd figigd. Prima care s-a ridicat
fmpotriva tarismului a fost clasa muncitoare. Inci din vari
s-au observat indicii vidite de inviorare a migcirii munci-
toregti : a crescut considerabil numirul grevigtilor, grevele
au inceput si capete un caracter tot mai ofensiv. In 1911
numirul muncitorilor participangi la greve s-a ridicat la
peste 100 000, adici de doui ori mai mulsi decit in 1910 ;
in 1912 au fost in grevd peste 1000000 de muncitori.
Urmind exemplul proletariatului, s-a ridicat irinimea,
care a luptat activ impotriva samavolniciilor mogierilor §i
ale chiaburilor.

Lenin, care se afla in emigragie la Paris, urmirea cu
atentie toate manifestirile activitigii politice ale clasei
muncitoare §1 cresterea avintului general democratic in
Rusia. Lucririle lui Lenin sint patrunse de increderea pro-
fund3 in fortele clasei muncitoare, in forgele maselor popu-
lare, care se ridicau din nou la lupti impotriva auto-



PREFATA IX

cratiei. ,,Un Inceput de cotituri ?, aga se intituleazi pri-
mul articol, scris In noiembrie 1910, din acest volum. In
articolul ,,Inceputul demonstratiilor®, Lenin scria : ,,Chiar
primul Inceput al luptei a constituit o noui dovadi ci
fortele care au zdruncinat puterea taristdi in 1905 §i care
o vor distruge In. aceasti revolutie, ce se apropie, sint
vii“ (pag. 79).

Previziunea lui Lenin s-a adeverit intru totul : grevele
si demonstratiile din 1910—1911 au marcat inceputul unui
nou §i puternic avint revolugionar.

In fata partidului clasei muncitoare se punea sarcina
de a lua conducerea avintului revolutionar in plini crestere
care trebuie si duci proletariatul, In alianti cu tirinimea,
la victoria revolutgiei burghezo-democratice in Rusia. Noua
situatie punea 1n fata partidului sarcina conducerii practice
a luptei revolutionare duse de clasa muncitoare impotriva
tarismului : a migcirii greviste, a mitingurilor §i de-
monstratiilor, a agitagiel In mase cu prilejul apropiatei
campanii electorale pentru Duma a IV-a de stat. Aceste
sarcini — folosirea pe scard largi a tuturor posibilititilor
legale n vederea Intiririi legiturilor cu masele, a luptei
pentru interesele maselor — puteau fi indeplinite numai prin
unirea cu hotidrire a tuturor elementelor intr-adevir par-
tinice 1n organizatii de partid ilegale.

Or, partidul trecea printr-o crizid grea. La sfirgitul
anului 1910 a reiesit limpede ci nici lichidatorii-golosisti,
nici otzovigtii-vperedisti nu duc la Indeplinire hotiririle
plenarei din ianuarie a C.C. Ziarul fractionist al men-
sevicilor-lichidatori ,,Golos Sotial-Demokrata® continua si
apari. Martov i Dan, care ficeau parte din redactia ziaru-
lui ,,Sotial-Demokrat®, organul central al partidului, sub-
minau munca redactiei, creau piedici In propagarea liniei
leniniste. Lichidatorii-golosisti foloseau preponderenta lor
in cadrul Biroului din striinitate al C.C. al PMS.D.R.
pentru a Impiedica pe bolgevici si organizeze munca insti-
tutiilor centrale ale partidului.

In Rusia, lichidatorii, aga-numitii legalisti-independenti,
in frunte cu Potresov, declarau in paginile revistelor lor,
»INasa Zarea® §i ,,Delo Jizni“, ¢i partidul ilegal este inexis-
tent, iar sarcina consolidirii lui este o ,,utopie reactionara®,
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Golosistii se pronuntau deschis in sprijinul legaligtilor-
independenti, alunecind astfel definitiv pe pozitiile lichida-
torismului.

Vperedistii au creat un centru antibolgevic in asa-numita
scoali de partid, de fapt o scoali fractionisti, de la Bo-
logna. Ei declarau ci otzovismul este o ,,nuantd legitimi“
in partid §i propoviduiau conceptii filozofice antimarxiste.

Trotki a pisit deschis pe calea scindirii partidului. El
a ficut si fie aprobati, In cadrul micului grup de trot-
kisti din striinitate, o rezolutie in care chema la convo-
carea unei conferinte ,generale a partidului“ peste capul
si Impotriva C. C. De fapt, inci de pe atunci Trotki a
injghebat blocul antipartinic al lichidatorilor, otzovistilor
si trotkigtilor, care a luat o formi definitivi 1n august
1912, luind denumirea de Blocul din august.

In nota ,,Judugka Trotki i simtul rusinii“ si In articolul
»sDespre starea de lucruri din partid“, Lenin l-a caracte-
rizat pe Trotki ca pe un triditor al intereselor partidului,
iar pozitia lui ca pe o aventuri atit pe plan ideologic —
unirea tuturor dugmanilor marxismului — cit si pe plan
politic de partid — 1ngelarea muncitorilor in ceea ce
priveste posibilitatea unei activitdti comune“ cu golo-
sigtii_si vperedlstu —, precum §i pe plan organizatoric —
pregitirea convocirii unei conferinte antipartinice.

In acea perioadi, partidul era efectiv lipsit de un cen-
tru organizatoric. Mengevicii-lichidatori, alesi in C.C. al
P.M.S.D.R. la Congresul al V-lea (de la Londra), au refu-
zat si activeze In cadrul Biroului din Rusia al C.C., decla-
rind chiar ci Insisi existenta C.C. este diunitoare. In
martie 1911, in urma arestirii in Rusia a membrilor bol-
sevici ai C.C,, Biroul din Rusia al C.C. a Incetat si mai
existe.

In condigiile grelei crize prin care trecea partidul,
numai bolgevicii, In frunte cu Lenin, au rimas credin-
cioi steagului partidului §i s-au situat in fruntea luptei
pentru o adev3rati unitate a tuturor elementelor partinice
pe o bazi principiali. Ulterior, caracterizind insemnitatea
acestei perioade din viata partidului, Lenin scria : ,,Multor
sceptici sau diletanfi din rindurile social-democratiei, care
nu vor si Inteleagd intreaga dificultate a acestei sarcini,
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cei doi ani de dupi plenari li se par ani de intrigi
meschine, dezolante §i inutile, de descompunere si des-
trimare ; ei au fost insi ani in care partidul social-
democrat a fost scos din mlagtina soviielilor lichidatoriste
i otzoviste §i pus pe drumul cel bun“ (Opere, vol. 17,
E.S.P.L.P. 1957, pag. 333).

In opozigie cu blocul antipartinic neprincipial al lui
Trotki cu golosistii §i vperedigtii, Lenin a trasat sarcina
intdririi blocului bolsevicilor §i al mengevicilor-partiigi.

Din octombrie 1910 a inceput si apari, la Paris, ziarul
bolsevic ,,Raboceaia Gazeta“, la care colaborau §i men-
sevicii-partiifi. Lenin a pus problema necesititii de a se
reinvia presa marxistd legald In Rusia, de a desfisura in
paginile ei lupta pentru partid ¢i impotriva lichidatorilor,
de a apira bazele ideologice ale marxismului. In decem-
brie 1910 au inceput si apari, la Petersburg, ziarul bol-
sevic legal ,,Zvezda“ i, la Moscova, revista filozofici §i
social-economici marxisti ,Misl“. Din striinitate, Lenin
conducea sub raport ideologic aceste publicatii, In care au
apirut peste 50 de articole scrise de el.

Aprecierea bolsevicilor asupra stirii de lucruri din par-
tid a fost expusid de Lenin in ,,Scrisoare deschisi citre togi
social-democratii partii{i 1n numele redacgiei ziarulu
,Raboceaia Gazeta“, in scrisorile citre Colegiul din Rusia
al C.C. al PMS.D.R., in declaragia ,,Citre Comitetul
Central®, 1n articolul ,Despre starea de lucruri din
partid® etc. Pentru a aduce la cunogtinid unui numdr cit
mai mare de membri de partid actiunile antipartinice ale
lichidatorilor (golosistii si legaligtii-independenti) §i ale lui
Trotki, articolul ,,Despre starea de lucruri din partid“ a
fost editat la 23 sau 24 decembrie 1910 (5 sau 6 ianua-
rie 1911) fintr-un numir special, nr. 19, al ziarului
,,Sotial-Demokrat,

Lenin ia misuri hotirite In vederea demascirii politicii
fracgioniste, antipartinice a golosigtilor §i vperedigtilor,
pentru refacerea institugiilor centrale de partid. Bolsevicii
au declarat ci nu se mai consideri legati printr-o unitate
formald de golosisti §i vperedisti, care au incilcat hotiririle
plenarei din ianuarie a C.C. La 22 noiembrie (5 decem-
brie) 1910, Lenin, impreund cu algi bolgevici, au inaintat o
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cerere citre Biroul din striinitate al C.C. de a se convoca
de urgentd plenara C.C. Dar lichidatorii, care se consoli-
daseri in B.S.C.C,, s-au opus in fel i chip convocirii
plenarei.

Sase luni a durat lupta inversunati dintre bolsevici gi
lichidatorii-golosisti in jurul convocirii plenarei. Intre 28
mai §i 4 iunie (10 §i 17 iunie) 1911 a avut loc, la Paris,
consfituirea membrilor C.C. a]l P.M.S.D.R. aflagi in strii-
nitate, consfituire convocati de Lenin §i de algi bolgevici
peste capul B.S.C.C. lichidatorist, care incerca si zidirni-
ceasci convocarea plenarei. Din ,,Scrisoarea citre con-
sfituirea din striinitate a membrilor C.C. al P.M.S.D.R.,
scrisi de Lenin, se vede in ce situagie incordati a fost
convocati consfituirea, ce lupti grea au avut de dat
bolgevicii pentru a birui fmpotrivirea lichidatorilor. In
documentele scrise inainte de consfituire, ,,Conspectul
(planul) raportului care urmeazi si fie prezentat de trei
bolgevici membri ai C.C. la consfituirea neoficiali a celor
noud membri ai C.C.“ §i raportul cu privire la starea de
lucruri din partid (publicat pentru prima oari in acest
volum), Lenin arati ci convocarea consfituirii era singura
solugie posibild i singura rezolvare justi a situagiei grele
in care a adus partidul activitatea dezorganizatoare a
goloswulor, vperedistilor i a lui Trogki. Sarcina partidului,
arita Lenin, este de a uni in rinduri strinse pe muncitorii
membri de partid din Rusia pentru o actiune directi impo-
triva legalistilor-independengi, pentru pregitirea in vederea
alegerilor pentru Duma a IV-a de stat §i pentru a face
si fie aprobati candidatura in Dumi a muncitorilor con-
stienti de primejdia acestui curent §i a incepe firda intir-
ziere desfisurarea muncii in vederea credrii unei comisii de
organizare in Rusia in scopul convocirii conferintei gene-
rale a partidului.

In documentele legate de lucririle consfituirii se reflecti
lupta lui Lenin pentru o asemenea orientare a lucririlor ei,
incit victoria consfituirii si Insemne un pas real pe
calea unirii §i Inchegirii partidului. In comparagie cu
edigiile precedente ale Operelor lui V.I. Lenin, in volu-
mul de fati materialele consfituirii sint mult mai complet
prezentate. In acest volum se publici pentru prima oard
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procesele-verbale ale celor opt interventii ale lui Lenin in
problemele legate de constituirea consfituirii §i de convo-
carea plenarei C.C., In care Lenin a dat o riposti Incer-
cirilor bundistului §i golosistului de a torpila consfituirea.
Pentru prima oard a fost inclus In Opere ,,Adaos la rezo-
luia cu privire la convocarea conferintei de partid“, in
care Lenin a pus problema creirii unei comisii de orga-
nizare in Rusia, precum si ,,Declaratie“, care cuprinde
protestul impotriva admisibilititii participirii golosistilor
si vperedigtilor la Comisia de organizare din striinitate
pentru convocarea conferintei ; In 1933, ambele documente
au fost publicate in ,,Culegeri din Lenin®, vol XXV.

Consfituirea din iunie a membrilor C.C. al P.M.S.D.R.
a adoptat hotiriri prin care se urmirea refacerea Comite-
tului Central al partidului, a condamnat linia lichida-
toristi a Biroului din striinitate al C.C. §i a declarat ci
rupe complet cu acesta, a creat comisia de convocare a
plenarei C.C., Comisia de organizare in vederea convocirii
unei conferinte pe intreaga Rusie, precum §i Comisia teh-
nici pentru deservirea publicatiilor partidului, a transpor-
tului lor etc.

Consfituirea a avut o mare importanti in viata parti-
dului. Ficind o apreciere asupra evenimentelor care au
avut loc in partid In perioada iunie-iulie 1911, si fin
primul rind asupra hotiririlor consfituirii, Lenin scria :
,Linia principiali a plenarei (curigirea partidului muncito-
resc de curentele burgheze ale lichidatorismului §i otzovis-
mului) nu mai este acum camuflati de centrele lichidato-
riste“ (pag. 313).

Pe baza hotiririlor consfituirii din iunie, bolsevicii §i-au
desfisurat pe scari §i mai largi munca in vederea reali-
z3rii Unei adevirate unititi a tuturor elementelor partinice,
in vederea unirii strinse a organizatiilor de partid ilegale
din Rusia. Bazindu-se pe organizagiile de partid ilegale,
activigti de partid cu experienti — bolgevici trimigi de
Lenin in Rusia — au dus munca de creare a Comisiei de
organizare din Rusia (C.O.R.), care a pregitit convocarea
celei de-a VI-a Conferinte de partid (de la Praga) in
1912.
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Una dintre misurile adoptate de Lenin in vederea con-
solidirii partidului a fost crearea gcolii de partid de la
Longjumeau (o localitate in apropierea Parisului), in pri-
mivara anului 1911, in scopul pregitirii unor cadre de
partid din rindurile muncitorilor. Reprezentanti ai orga-
nizagiilor de partid din cele mai importante centre prole-
tare din Rusia au sosit aici pentru a urma cursurile gcolii.
Lenin a fost conducitorul ideologic al scolii. El a tinut la
aceastd scoali 29 de lectii de economie politicd, 12 in pro-
blema agrari, 12 despre teoria §i practica socialismului
in Rusia. In volum se publici pentru prima dati declaragia
de protest, scrisi de Lenin la 17 (30) iulie 1911, impo-
triva actiunilor impiciuitoristilor care subminau finanga-
rea gcoli1 de la Longjumeau.

Acordind cea mal mare important3d consolidirii organi-
zatiilor de partid din Rusia, imediat dupi consfituirea din
iunie a membrilor C.C., Lenin a luat misuri In vederea
unirii bolsevicilor din striinitate. La 18 junie (1 iulie) 1911,
el ia parte la adunarea celui de-al II-lea grup de la Paris
al P.M.S.D.R., unde prezintd rezolugia scrisi de el cu
privire la starea de lucruri din partid. Adunarea, cu majo-
ritate de voturi, a adoptat rezolutia lui Lenin, raliindu-se
hotiririlor consfituirii din iunie 2 membrilor C.C. In acest
document, ca §i In prefata la brogura ,,Doui partide® s
In articolul ,,Convorbire 1intre un legalist si un
adversar al lichidatorismulili“, Lenin acordd o deosebitd
atentie faptulm ci leg"hstn -independenti §i golosistii nu
numai ci se pronuntd dupotriva unui partid ilegal, dar
pagesc §i pe calea creirii unui nou partld legal, pe care
Lenin 1l denumeste partid ,,muncitoresc® stolipinist. Nici o
intelegere cu activistii acestm nou partid nu este posibili,
scria Lenin ; aceasta ar insemna numai »sd_frindm reface-
rea P.M.S.D.R., si-] Incurcim Intr-un nou joc cu golosistii
(sau cu lacheii lor de teapa lui Trotki), cu vperedistii
etc.“ (pag. 316).

Impiciuitorismul a constituit o piedici serioasi in calea
unirii §i consolidirii partidului. Dupi consfituirea din iunie
a membrilor C.C., impiciuitoristii din cadrul comisiilor
create de consfituire au dus o politici fractionistd, refu-
zind si se supund hotiririlor Comisiei de organizare din
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Rusia, acuzindu-i in publicatiile lor pe bolsevici de frac-
tionism §i intolerantd §i Incercind si justifice actiunile
antipartinice ale lichidatorilor. In articolele ,,Despre starea
de lucruri din partid“, ,,Din lagirul partidului «munci-
toresc» stolipinist (Dedicat «impdciuitorigtilors §i «conci-
liatorilor» nostri)“, ,,Despre noua fractiune a Impiciui-
toristilor sau a virtuosilor®, Lenin a demascat primejdia pe
care o prezinti impiciuitorismul §i indeosebi trotkismul,
care propoviduia o intelegere intre absolut toate fractiunile.
Caracterizindu-] pe Trotki ca pe un avocat, un lacheu al
lichidatorilor, Lenin scria : ,,Oricine sprijina grupuletul lui
Trotki sprijind politica de minciuni §i de Tnselare a munci-
torilor, politica de camuflare a lichidatorismului“
(pag. 332). Intre grupul impiciuitoristilor de la Paris si cel
al trotkistilor nu existd nici o deosebire esentiali. Impi-
ciuitorigtii, spunea Lenin, sint pur §i simplu niste trotkisti
inconsecventi, sint pur §i simplu niste acoliti ai lui Trogki.

incercirile lichidatorilor de a da o fundamentare teore-
ticd dezicerii lor de sarcinile revolutionare ale clasei mun-
citoare, revizuirea bazelor filozofice ale marxismului ficuti
de machistii rugi din grupul ,,Vpered®, interesul fati de
principiile teoretice generale ale marxismului, interes trezit
In mase 1n perioada ,,digeririi“ Invitimintelor revolutiei
din 1905—1907, toate acestea au pus in fata partidului
sarcina de a acorda o mai mare atentie problemelor
teoretice ale marxismulul §i principiilor fundamentale ale
tacticii migcirii muncitoregti. ,,Nu intimplitor, ci inevitabil
— scria Lenin —, teoria marxismului, «bazele principiales
ale intregii noastre conceptii despre lume, ale intregului
nostru program de partid §i ale intregii noastre tactici de
partid au ajuns si ocupe acum unul dintre primele locuri
in Intreaga viati a partidului® (pag. 62).

Apirarea bazelor teoriei marxiste impotriva denaturirii
ei de citre oportunism (revizionism, reformism) §i anarho-
sindicalism, a ciror expresie specifici in Rusia au con-
stituit-o lichidatorismul §i otzovismul, reprezenta sarcina
imediati a revolutionarilor marxisti. Lenin a opus toren-
tului de renuntiri la marxism ale renegatilor, care se
reviarsa din paginile ziarelor §i revistelor oportunistilor
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rugi §i vest-europeni, o analizi profund stiintifici a ridi-
cinilor oportunismului gi a aritat pericolul pe care il
prezintd acesta pentru migcarea muncitoreasci.

In articolele ,,Marxismul §i «Nasa Zarea»“, ,,.Cei care
vor si ne desfiinteze (Despre d-l Potresov si V. Bazarov)®,
»Despre structura sociald a puterii. PersEective si lichidato-
rism“, ,,Note polemice“, ,,Convorbire intre un legalist si
un adversar al lichidatorismului, ,,Despre unele adeviruri
vechi, dar vesnic noi“, ,,Manifestul partidului muncitoresc
liberal“, Lenin arati ci lichidatorii propoviduiesc idei
burghezo-liberale, care nu au nimic comun cu marxismul,
cd el au alunecat definitiv pe calea unei politici muncito-
resti liberale, pe calea reformismului.

In lucrarea ,,Reformismul in rindurile social-democra-
tiei ruse“, Lenin a dezviluit cu o deosebitd profunzime si
sub toate aspectele izvoarele care au generat reformismul.
In urma dezvoltirii capitalismului §i a cresterii rapide a
migcirii muncitoregti, scria el, burghezia a adoptat o tactici
noui, lansind lozinca ,,reforme impotriva revolutiei“. Prin
jumititi de concesii, prin nefnsemnate reforme sociale,
burghezia cauti si spargi unitatea clasei muncitoare, si
intirzie pieirea orinduirii capitaliste, si creeze greutiti in
calea infiptuirii revolugiei sociale. In afari de aceasta, in
conditiile din Rusia, reformismul era alimentat de inapoie-
rea tirii, de Inclinagia spre osciliri 2 masei de mici proprie-
tari. Lenin a apreciat renuntarea lichidatorilor la lozinca
hegemoniei proletariatului ca fiind cea mai grosolani formi
de reformism In cadrul social-democratiei din Rusia, iar
declaragia lor ci revolugia burghezi a fost desivirsiti, ca
fiind o camuflare verbali a renuntirii lor la orice revolutie.

In volumul de fati se publici lucriri in care se reflectd
lupta neimpicati dusi de Lenin impotriva reformismului
si oportunismului din cadrul Internagionalei a II-a. Printre
aceste lucriri sint: ,Divergentele din rindurile migcirii
muncitoresti europene®, ,,Doui lumi“, ,,Congresul parti-
dului social-democrat englez“ etc.

Pentru intelegerea ridacinilor oportunismului §i a cauze-
lor care au generat divergentele tactice din rindurile mis-
cirii muncitoresti mondiale, 0 mare importanti prezinti
articolul ,,Divergentele din rindurile migcirii muncitoregti
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europene™. Caracterizind principalele curente care se abat
de la marxism 1n domeniul teoriei §i tacticii, Lenin indici
revizionismul (oportunismul, reformismul) §i anarhismul
(anarhosindicalismul, anarhosocialismul). Amindoui aceste
abateri de la marxism se observi in forme diferite §i cu
nuante diferite in toate tirile capitaliste. Lenin aratd ci
principalele cauze ale abaterii de la marxism trebuie ciu-
tate n orinduirea economici §i in caracterul dezvoltdrii
tuturor tirilor capitaliste. Una dintre cauzele aparigiei di-
vergentelor 1n cadrul migcirii muncitoresti este atragerea
in rindurile ei a unor noi ,recrugi“, a unor noi paturi de
oameni ai muncii, care adeseori nu gi-au Insusit decit unele
aspecte ale marxismului §i sint supuse influentei conceptiei
burgheze gi mic-burgheze despre lume. O manifestare a
influentei directe exercitate de aceasti conceptie asupra
migcdrii muncitoresti o constituie afirmagia revizionistilor,
ca §i a anarhistilor, ci particularitigile migcirii muncito-
resti proprii unei perioade sau alteia din dezvoltarea ei se
exclud reciproc. Revizionigtii, de pildd, neagd teoria revo-
lugiei ca o teorie a saltului §i considerd reformele, care sint
pe deplin compatibile cu orinduirea burghezd, ca fiind o
infiptuire pargiali a socialismului. Anarhistii neagd necesi-
tatea ,ymuncii mirunte®, sistematice, migiloase in rindurile
maselor, Indeosebi a folosirii tribunei parlamentare, ceea ce
in fapt duce la renungarea pregitirii viitoarei ofensive
impotriva capitalismului. ,,$1 unii §i algii — scria Lenin —
frineazi infiptuirea a ceea ce este cel mai important, cel
mai esential : unirea muncitorilor in organizagii mari,
puternice, care si functioneze bine, si fie in stare si func-
tioneze bine In orice conditii, si fie pdtrunse de spiritul
luptei de clasi, si fie pe deplin congtiente de scopurile lor,
si fie educate 1n spiritul unei conceptii despre lume cu ade-
virat marxiste® (pag. 70—71). Cresterea unei tendinge
sau a altela In miscarea muncitoreasci este in functie de
tactica pe care o aplici burghezia fatd de clasa munci-
toare : ofensiva Impotriva clasei muncitoare, presiunea
exercitati asupra ei determini cresterea anarhosindicalis-

2
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mului, pe cind orientarea burgheziei spre concesii pargiale
— cregterea oportunismului de dreapta.

In articolul ,,Doud lumi*, consacrat bilangului Congresu-
lui de la Magdeburg al Partidului social-democrat german,
Lenin a aritat, pe baza unui exemplu concret, rolul pe
care-] au oportunigtii in migcarea muncitoreascid. Oportu-
nigtii, scria Lenin, sint patrungi pind in miduva oaselor de
credinta in burghezie, in ,,legalitatea® burghezi, se prosterni
in fata ei, consideri aceastd ,legalitate® vegnici, afirmind ci
socialismul poate incipea In cadrul ei. Oportunigtii nu in-
teleg cd atunci cind se pune problema principald, funda-
mentali — proprietatea burghezi — toati aceasti , legali-
tate“ se face tindiri. Lenin a aritat ci la congres s-au
conturat limpede doui puncte de vedere: punctul de ve-
dere al luptei de clasi proletare, exprimat In cuvintarea
lui Bebel, si punctul de vedere reformist, reprezentat prin
Frank i altii. Reformigtii, scrie Lenin, folosesc ,,legalita-
tea“ burgheza pentru a desfigura aga-zisa activitate pozi-
tivd, pentru a incheia blocuri cu liberalii, jertfind interesele
fundamentale ale migcdrii muncitoresti de dragul unor
avantaje de moment, aparente. In anumite perioade istorice,
lupta de clasid a proletariatului, spune Lenin, poate fi des-
fisuratd pe tirimul legalitdtii burgheze, dar ea duce In mod
inevitabil la o iIncdicrare directd, la dilema: ,,ori si sfi-
rimi“ statul burghez, ori si fii zdrobit §i sugrumat.

Articolul ,,Congresul partidului social-democrat englez®
este consacrat demascirii social-govinismului, una dintre
varietidtile oportunismului, care, In conditiile cresterii nein-
cetate a primejdiei unui rizboi imperialist mondial, repre-
zenta un pericol uriag pentru migcarea muncitoreasci.

Studierea experientel migcirii muncitoresti contribuie la
elucidarea, pe baza unor exemple concrete, a esentei tacticii
marxiste, a semnificatiei de clasi a abaterilor de la mar-
xism, ajuti ca lupta Impotriva acestor abateri si fie dusi
cu mai mult succes, — acestea sint concluziile pe care le
trage Lenin in articolele consacrate dezviluirii ridicinilor
oportunismului international, a pericolului pe care-l repre-
zintd acesta.

Un model de dezvoltare creatoare 2 marxismului il con-
stituie articolul ,,Despre unele particularitisi ale dezvoltdrii
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istorice a marxismului“. Citind cunoscuta tezd a lui Engels
care spune ci marxismul nu e o dogmi, ci o ciliuzi 1n
actiune, Lenin aratd ci cel care scapi din vedere latura
creatoare a marxismului subliniati in aceastd tezd face din
marxism ceva monstruos, unilateral, 1i ripeste ,,sufletul
viu“, submineazi bazele lui teoretice fundamentale, dialec-
tica, submineazi legitura lui cu problemele practice ale
unei epoci istorice sau ale alteia.

Sarcinile partidului §i ale clasei muncitoare din Rusia
in condigiile cind evenimentelor revolugionare vijelioase
din 1905—1907 le-a luat locul o perioadi de reactiune pot
fi just determinate numai prin aplicarea creatoare a mar-
xismului la situagia social-politici schimbati. Lenin arati
cid In decursul acestor ani principalele sarcini programatice
ale partidului nu s-au schimbat, Intrucit, in linii mari, nu
s-a schimbat nici raportul dintre clase. Dar sarcinile con-
crete §i metodele de luptd s-au schimbat corespunzitor si-
tuagiei social-politice determinate. In funciie de condigii,
in marxism, ca doctrini care constituie o ciliuzi vie in
actiune, pe primul plan s-au pus diferite laturi ale lui. In
perioada revolugionard 1905—1907, pe primul plan se
puneau problemele tacticii, Infiptuirea unor prefaceri in
toate domeniile viegii tirii. In noile conditii, in anii
1907—1910, o dati cu inceperea perioadei de reactiune,
cInd masele trebuiau si-gi insugeascd, si prelucreze expe-
rienta revolugionard, cind proletariatul §i partidul siu fgi
adunau fortele 1n vederea viitoarei ofensive impotriva
absolutismului, pe primul plan se punea lupta partidului
pentru promovarea principiilor marxismului, fmpotriva
oscildrilor in domeniul teoriei. Aceasta era o lupti impo-
triva revizuirii bazelor filozofice generale ale marxismului,
lupta impotriva dogmaticilor, care nu erau in stare si in-
teleagd caracterul creator al marxismului, care repetau lo~
zinci invigate pe de rost §i, in sfirsit, lupta Impotriva
reformigtilor, care se camuflau sub o frazeologie marxisti,
dar care in fapt alunecau pe panta propagirii unor idei
burgheze-liberale. Lenin chema pe marxigtii revolugionari
si se uneasci pentru a apira bazele teoretice ale marxismu-
lui, tezele lui fundamentale denaturate de oportunisti.

2*
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Articolele lui Lenin in problemele teoriei marxiste §i ale
tacticii migcdrii muncitoresti i-au inarmat pe bolgevici cu
intelegerea limpede a pr1nc1palelor probleme teoretice §i au
jucat un rol important in lupta marxigtilor revoluponarl
impotriva oportumsmulm in migcarea muncitoreascd rusi
s1 internagionald. Nici In etapa actuali a migcdrii muncito-
resti §1 comuniste internagionale importanta lor nu este mai
micid. Teoriile oportuniste, reinnoite de revizionigtii con-
temporani, constituie 0 noui i‘ncercare de a substitui mar-
xismului revolutionar un ,,marxism“ nou, chlpurlle perfec-
tlonat. Aceste teoril nu au nimic comun cu Invagitura
marxist-leninisti ; ele denatureazi tezele fundamentale ale
marxismului, sint o reflectare a ideologiei burgheze in teo-
rie §i in practicd. Repetind frazele risuflate ale bernstei-
nienilor cu privire la posibilitatea unei colaboriri intre
muncitori §i capitaligti, revizionigtii incearci si demonstreze
ci societatea capitalisti moderni se dezvolti pe linia
atenudrii contradlc;nlor de clasi, ci are loc un proces de
transformare treptatd a capitalismului in socialism. Intr-o
serie de tdri, _revizionistii, reinviind vechile teorii ale lichi-
datorilor rusi, cer ca partidele comuniste si fie inlocuite
prin organizatii largi care si nu aib3 un caracter de clasd
si in care si fie reunite diferite pituri ale societdyil.

Articolele lui Lenin indreptate impotriva oportunismu-
Iui, in care dezviluie ridicinile de clasi ale revizionismului,
primejdia pe care o prezintd aceasta pentru migcarea mun-
citoreascd, precum g1 primejdia pe care o prezintd ingele-
gerea dogmaticid a marx1smulu1, fnarmeazi pe comunigtii
din toate girile pentru lupta impotriva denaturirilor teo-
riei marxist-leniniste, pentru aplicarea creatoare a tezelor
el fundamentale la realitatea contemporana, pentru dezvol-
tarea continui a marxismului.

In volumul de fagi intri o serie de articole scrise de
Lenin cu prilejul implinirii a 50 de ani de la reforma
,,;araneasca“ din 1861 : ,,C1nc1zec1 de ani de la desfnn;area
1obag1e1 , »Cu rlleJul unei aniversdri®, ,,«Reforma tiri-
neascd» si revolugia proletari-firineasci®. Aceste articole
constituie un model de folosire cu pricepere a aniversirii
unul important eveniment istoric pentru a face o analizd

profund stiingifici a evenimentului respectiv, a urmirilor
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lui, pentru a face o legituri intre acesta si sarcinile ime-
diate ale partidului in etapa respectivd. Ficind legitura
intre caracterul burghez al reformei ,,jdrinesti* iobigiste
din 1861 §i politica agrard stollpinistd, Lenin trage conclu-
zia ci nici un fel de reforme burgheze infiptuite de iobi-
gisti nu pot prelntimpina revolutia si cd scopul luptei parti-
dului §i a clasei muncitoare continud sd rimind rasturnarea
tarismului.

Pe lingd aceasta, Lenin urmiregte curentele, tendingele
istoricegte constituite in viata social-politici a Rusiei, defi-
nindu-le ca pe nigte curente §i tendinte liberale §i democra-
tice. Lupta acestor tendinte avea si determine, in ultimi
instant3, deznoddmintul luptei pentru noua orinduire so-
ciali a tdrii. Tendinta liberal3, 1n dezvoltarea sa, a dus la
formarea partidului burgheziei liberalo-monarhiste, parti-
dul cadet. Tendinta democratici, revolutionari a pornit de
la N. G. Cernigevski. Caracterizindu-l pe Cernisevski,
Lenin a spus ci el este nu numai cel mai consecvent ex-
ponent al tendintei democratice, nu numai un socialist
utopist, dar §i un democrat-revolutionar care a vizut lim-
pede caracterul iobigist al reformei din 1861, slugirnicia
liberalilor in fata puternicilor zilei, teama lor de revolutie
si a propovaduit, ,,trecind peste obstacolele §i barierele
cenzurii, ideea revolutiei tirinesti, ideea luptei maselor
pentru rdsturnarea tuturor vechilor autoritdfi (pag. 182).

Ulterior, o dati cu dezvoltarea luptei revolutionare, ten-
dinta democratici s-a Impirtit in doui : democratici §i so-
cialisti. Succesorii tendintei democratice erau trudovicii —
reprezentantii masei f{dranesti mic-burgheze. Exponentul
tendintei socialiste a devenit clasa muncitoare rusd, care a
creat partidul proletar marxist. Stabilind legitura dintre
tendinta liberald §i cea democratici cu cele doud cii posi-
bile de dezvoltare a Rusiei — calea adaptarii {arii la vechile
rinduieli iobigiste §i calea Inlituririi radicale, a zdrobirii
vechiului —, Lenin chema partidul si lupte pentru victoria
celei de-a doua cdli, care corespunde intereselor vitale ale
maselor populare, si-i smulgid pe cei soviielnici de sub in-
fluenta liberalilor §i, luptind firi incetare impotriva ma-
nifestirilor de reformism §i de oportunism, si duci proleta-
riatul, 1n aliantd cu ydrinimea, spre o noud revolugie.
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O uriagi importantd a avut pentru partid pregitirea ca-
drelor de revolutionari proletari din rindurile muncitorilor
fnaintagi. Un reprezentant de seami al generatgiei de revolu-
tionari proletari care, sub conducerea lui Lenin, a trecut
prin gcoala luptei revolugionare a fost muncitorul bolgevic
Ivan Vasilievici Babugkin, care in 1895 a activat sub con-
ducerea lui Lenin in ,,Uniunea de lupti pentru eliberarea
clasei muncitoare“ din Petersburg. In volumul de faji a
fost inclus necrologul ,,Ivan Vasilievici Babugkin®, pe care
Lenin l-a consacrat amintirii acestui revolutionar proletar,
devotat cu trup §i suflet cauzei clasel muncitoare. Lenin
aratd cd, datoritd muncii eroice §i perseverente desfigurate
In rindurile maselor de muncitori fnaintagi cum a fost
Babugkin, s-a creat In Rusia un partid revolugionar cu
adevirat proletar. ,Firi asemenea oameni, poporul rus
ar fi rimas pe vecie un popor de robi, un popor de slugi.
Cu asemenea oameni poporul rus isi va cuceri eliberarea
deplini de sub jugul oricirei exploatiri® (pag. 86).

O serie de articole cuprinse in volumul de fati sint con-
sacrate problemelor migcirii muncitoresti internagionale,
memoriei conducitorilor clasel muncitoare. Dintre acestea
fac parte: ,Paul Singer“, ,,Cuvintare rostiti in numele
P.M.S.D.R. la Inmormintarea lui Paul i a Laurei Lafargue.
20 noiembrie (3 decembrie) 1911 etc.

in articolul ,,in amintirea Comunei“, Lenin a ficut o
profundi analizi a esentei Comunei din Paris, primul gu-
vern muncitoresc din lume ale cirui misuri au fost indrep~
tate impotriva temeliilor orinduirii capitaliste. Lupta eroici
a comunarzilor parizieni, exemplul guvernului muncitoresc
al Comunei au insufletit milioane de muncitori, au trezit
In el sperante ¢i le-au atras simpatia de partea socialis-
mului. ,,Cauza Comunei — scria Lenin — este cauza re-
volugiei sociale, cauza deplinei eliberdri politice §i econo-
mice a oamenilor muncii, cauza proletariatului din lumea
Intreagd. Si In acest sens ea este nemuritoare (pag. 230).

In acest volum sint cuprinse articolele lui V. I. Lenin
consacrate marelui scriitor rus L. N. Tolstoi : ,,L. N. Tol-
stoi“, ,,L. N. Tolstoi §i migcarea muncitoreasci contempo-
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rani®, ,,Tolstoi si lupta proletard®, ,L. N. Tolstoi i
epoca sa“.

Articolele lui V. I. Lenin despre Tolstoi, publicate in
organele de presi bolgevice din striinitate §i din Rusia,
au dezviluit profund §i sub toate aspectele Intreaga com-
plexitate a creagiei lui Tolstoi, au scos la lumini legiturile
dintre creatia lui §i problemele fundamentale ale revolu-
tiei ruse. In aceste articole este relevatdi imensa forji a
criticii rinduielilor sociale din Rusia taristd pe care a fi-
cut-o L. N. Tolstoi. Aceasti critici, arita Lenin, se dis-
tingea prin pasiune, prin intensitatea sentimentului, prin
putere de convingere, prospetime, sinceritate §i neinfricare
in tendinta de a gisi adeviratele cauze ale nenorocirilor
pe care le au de indurat masele populare. Reflectind in
operele sale cu veridicitate §i cu toatd vigoarea talentului
siu uriag specificul istoric al intregii epoci dinainte de re-
volugie — epoca pregitirii revoluyiei {aranesti in condigiile
unui capitalism cu un inalt grad de dezvoltare —, forfa
si slibiciunea migcirii tdrdnesti de masd, marele artist a
devenit prin aceasta apropiat §i scump clasel muncitoare.
Lenin a dezviluit totodati caracterul contradictoriu al
conceptiilor lui Tolstoi, care imbina lupta i‘mpotriva iobi-
giei §i a reg1mulu1 polmst cu propovaduirea ,,nelmpotri-
virii la riu®. Lenin a ardtat ci creagia lui Tolstoi poate fi
just apreciati numai din punctul de vedere al clasei mun-
citoare revolugionare, care §i-a dovedit in fapt devotamen-
tul siu fatd de popor, capacitatea de a lupta impotriva
inconsecventei democratiei burgheze, inclusiv a celei {ira-
negti. Clasa muncitoare rusi a folosit mogtenirea literard
a lui Tolstoi pentru a lupta 1mpotr1va iobigiei, a regi-
mului poligist, pentru a uni masele in lupta pentru o
orinduire sociali noui.

Lenin spunea ci Tolstoi este ,,0glinda revolugiei ruse®.
Importanta mondiali a lui Tolstoi, arita Lenin, reflectd
importanta mondiali a revolugiei ruse.

Articolele lui Lenin consacrate lui Tolstoi constituie un
minunat exemplu de profundi analizi marxistd a fenome-
nelor creaiei literare, de tratare dialectici a lor. Aceste
articole prezmta 0 1mport1n;a uriagi, fundamentali 1a
elaborarea esteticii marxiste.
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Lucrérile scrise de V. I. Lenin In perioada de coacere a
noului avint revolugionar sint patrunse de o incredere ne-
limitatd in forgele clasel muncitoare, in victoria revolugiei
care va avea loc. Istoria a confirmat previziunea stiingificd

a lui Lenin.

* *

In capitolul ,Materiale pregititoare“ a fost publicat
planul prelegerii pe tema ,Bazele economiei politice®,

tinuti de Lenin la ,,Cursurile de stiinte sociale® de la
Paris in februarie 1911, precum §i planul referatului ,,Ma-
nifestul partidului muncitoresc-liberal®, referat tinut de
Lenin la Paris la 14 (27) noiembrie 1911.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.



UN INCEPUT DE COTITURA ?

Numirul de fatd era paginat! cind am primit ziarele de
la Petersburg si Moscova cu data de 12 noiembrie. Oricit
de neindestulitoare ar fi informatiile pe care le publici
presa legali, din ele reiese totusi in mod incontestabil ci
intr-o serie Intreagi de orage au avut loc fintruniri
studentesti, manifestatii §i procesiuni in cadrul cirora s-a
protestat i‘Am otriva Qedepse:i cu moartea §i s-au_rostit
cuvintiri indreptate impotriva guvernului. Chiar din in-
formatgiile apirute intr-un ziar cu o orientare categoric
octombristi cum e ,,Russkie Vedomosti® 2, reiese ci, in
cadrul demonstragiei care a avut loc la Petersburg la
11 noiembrie, pe Nevski-prospect s-au adunat cel putin
10 000 de oameni. Din acelasi ziar aflim ci In Petersburg-
skaia Storona, ,,lingd Casa poporului, procesiunii i s-au
aldturat numerosi muncitori. La podul Tucikov procesiunea
s-a oprit. Detagamentul de politisti n-a putut cu nici un
chip s-o tind 1n loc, §i mulfimea, cu cintece §i steaguri, a
pitruns pe Bolsoi-prospekt din Vasilievski-ostrov. Abia la
universitate a reusit politia si fmpristie multimea®.

Politia §i armata au avut, bineinteles, o comportare
autentic ruseascd.

In numirul viitor al ziarului nostru vom face o apre-
ciere a acestui incontestabil avint democratic; deocam-
datd ne vom muljumi si spunem citeva cuvinte despre
atitudinea adoptati de diferite partide fatd de aceastd
demonstratie. ,,Russkie Vedomosti®, care in ziua de 11 a
publicat stirea falsé ci demonstragia a fost contramandati,
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a doua zi ficea cunoscut ci social-democratii n-au luat
nici o hotirire, ci unii dintre deputatii lor s-ar fi pro-
nuntat chiar impotriva demonstragiei §i ci numai tru-
dovicii® au adoptat o rezolugie in care se spune ci
demonstragia nu poate fi impiedicati. Nu ne indoim ci
aceasti gstire dezonoranti pentru deputatii nostri so-
cial-democrafi este falsi; ea este niscociti, probabil, cu
aceeasi rea-credinti, de citre ,,Russkie Vedomosti“, ca si
stirea publicati de el ieri in legituri cu contramandarea
demonstratiei. ,,Golos Moskvi“ 4, in numirul siu cu data
de 12 noiembrie, face cunoscut ci ,,deputagii tuturor
partidelor, cu exceptia celor social-democragi, au o ati-
tudine negativi fagi de manifestagille de stradi ale
studentilor®.

Este limpede ci publicagiille cadete si cele octom-
briste se abat de-a binelea ,de la adevir“, lisindu-se
intimidate de afirmatiile cu totul absurde i ridicole ale
celor de dreapta, care susfin in gura mare ci ,,pirghia
de comandi a demonstratiei se afli in miinile celor de
la palatul Tavriceski“.

Si este fapt stabilit c¢i cadefii® au avut o comportare
nedemni. In ziua de 11, cind urma si aibi loc de-
monstragia, ziarul ,Reci“® a publicat un apel prin care
deputatii lor indemnau si nu se treaci la demonstratii.
Motivarea pe care o dau ei in acest apel, ca §i in articolul
de fond al ziarului ,,Reci“, constituie pur si simplu o
probi de mirgivie: ,si nu profanim“ aceste zile de
doliu!; ,,2 face manifestatii, 2 le lega de memoria lui
Tolstoi“, spun ei, inseamni a dovedi ,,c& sfinta lui amin-
tire nu ne este cu adevirat scumpi“!! — i asa mai de-
parte intr-un spirit pur octombrist (comparati cu arti-
colul de fond publicat in ziua de 11 de ,,Golos Moskvi®,
in care gisim fraze aproape identice).

Din fericire, mirsava incercare a cadetilor de a pune
o piedici democragiei a dat gres. Demonstratia a avut
totusi loc. Si daci un ziar polifist cum este ,,Rossiia®?
continui si-i faci vinovaii pe cadefi de toate cele n-
timplate, mergind pini acolo incit si vadi ,,0 instigare“
pini §i In apelul lansat de ei, apoi iIn Dumi8, dupi
cum relateazi ,,Golos Moskvi“, atit octombristii® cit si
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cei de extrema dreapti (Sulghin) au apreciat serviciul
adus de cadeti, pe care i-au considerat ,adversari ai de-
monstragiei®.

Cine n-a invitat, din intregul mers al revolutiei ruse,
ci miscarea de eliberare din aceasti tari nx va avea
sorti de izbindd atita timp cit va fi condusi de cadeti,
atlta timp cit nu va sti si se fereasci de tridirile lor
trebuie si tragi mereu invitiminte din evenimentele poli-
tice actuale, din istoria demonstratiei de la 11 noiembrie.

Primele inceputuri ale avintului democratic constituie
in acelagi timp §i un inceput al mirgiviilor cadete.

Mentiondm totodati §i informatia publicati de ,,Golos
Moskvi“ In care se spune ci muncitorii au propus studen-
tilor si organizeze o grandioasi demonstratie pentru ziua
de 14. Aceasti informatie, pe cit se pare, contine un
simbure de adevir, fiindci astdzi (15 (28) noiembrie) zia-
rele pariziene anuntd ci la Petersburg au fost arestati
13 membri ai biroului Uniunii sindicatelor pentru vina de
a fi Incercat si organizeze o manifestatie muncitoreasci.

,.Solial-Demokrat” nr, 18 Se tipdreste dupd textul
din 16 (29) noiembrie 1910 apdrut in ziar



IN LEGATURA CU DEMONSTRATIA
CARE A AVUT LOC LA MOARTEA LUI MUROMTEV

(NOTA)

»Aceasti Dumi — scrie ,,Reci®, ziarul cadegilor, 1n
legdturd cu prima gedingd a celei de-a patra sesiuni a
Dumei ultrareacionare — s-a rupt astizi in mod defi-
nitiv §i irevocabil de aspiratiile poporului si de constiinta
nationali®. Spunind aceasta, el se referd, desigur, la
refuzul ultrareactionarilor §i al octombrigtilor de a cinsti
memoria lui Muromtev, presedlntele Dumei L

Cu greu ar putea fi exprlmata mai pregnant decit in
fraza citati de noi mai sus 1ntreaga falsitate a punctului
de vedere pe care se situeazd liberalii nostrl atunci cind
este vorba de lupta pentru libertate, in general, si de
demonstrana care a avut loc cu prilejul ncetirii din
viagi a lui Muromgev, in special.

Nu Incape Indoiali ci la moartea lui Muromtev era
necesar si se organizeze o demonstragie Impotriva guver-
nului tarist, fmpotriva absolutismului, impotriva Dumei
ultrareactionare §i ci aceasti demonstragie a avut loc, ci
in rindurile ei s-au Incadrat cele mai diverse si mai largi
pituri ale populanel, cele mai diverse partlde, de la so-
cial-democrati §i pind la cadeti, ,,progresigti“1® si octom-
bristii polonezi (kolo polonez 1), De asemenea nu incape
Indoiali c3i aprecierile ficute de cadeti in legituri cu
aceasti demonstragie arati pentru a suta §i a mia oard
cit de striini sint ei de democragie si la ce rezultate
nefaste pentru cauza democratiei in Rusia s-ar ajunge daci
lupta pentru aceastd cauzi ar fi condusi de cadegii nogtri
sau daci ei ar avea 1n aceastd lupti un rol conducitor.
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Toti democratii si togi liberalii au part1c1pat si trebuiau
si participe la demonstragla organizati la moartea lui
Muromtev, fiindci in bezna regimului Dumei ultrareac-
tionare o asemenea demonstrane le oferea posibilitatea de
a-si exprlma, pe scard relativ largd §i deschisi, protestul
lor Impotriva autocratiei. Autocratia taristi a dus o lupti
Inversunati mpotriva introducerii institugiilor reprezen-
tative In Rusia. Ea a denaturat i a falsificat convocarea
primului parlament din Rusia atunci cind proletariatul i
tarinimea revolutionard, prin lupta lor de masi, au silit-o
si recunoasci necesitatea convocirii lui. Autocratia a luat
in derldere democratia si poporul si si-a bitut joc de ele,
in mdsura in care glasul poporului, glasul democratiei s-a
ficut auzit in Duma I !2. Autocragia nu permite acum nici
micar sd se pomeneasca de aceastd slabi exprimare a
revendicirilor democragiei in Duma I (exprimarea acestor
revend1car1 a fost mult mai slabi, mai anemlca, mai in-
gusti §i mai pugin vie In timpul Dumei I §i de la tribuna
el declt in toamna anului 1905 de la tribunele pe care
si le-a creat valul luptei deschise duse de mase).

Iati de ce democratia §i liberalismul puteau §i trebuiau
si cadi de acord asupra organizirii unei demonstratii de
protest Impotriva autocratiei cu orice prilej care amintea
maselor de revolugie. Dar, declarindu-se de acord cu orga-
nizarea In comun a unei demonstratii, n# putean Si nu-si
exprime propriul lor punct de vedere in ce priveste apre-
cierea sarcinilor democratiei, in general, si istoria Dumei I,
in special. Si prima Incercare a liberalismului burghez de
la noi de a face o asemenea apreciere a dovedit mirgi-
nirea fird seamin, neputinta politici §i incapacitatea poli-
tici a acestui liberalism.

Gindigi-vi ¢ ,,astdzi“, 15 octombrie 1910, Duma ultra-
reactionari ,,s-a rupt in mod definitiv §i irevocabil® de
popor ! Prin urmare, pini astizi ea nu era in mod irevo-
cabil rupti de popor. Prin urmare, daci ea ar fi participat
la cinstirea memoriei lui Muromtev, acest lucru ar fi im-
piedicat, ar fi putut si Impiedice ,ruperea® de ,aspiratiile
poporului®, adici ruperea de democratie a unora sau altora
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dintre contrarevolutionarii nostri. Dar .Intelegeti odati,
domnilor, care revendicati inaltul titlu de democrat, ci,
punind astfel problema, minimalizagi voi Insivd, mai mult
declc oricine, semnificatia demonstranel, ) bagatellzau.
»Oricit de putin favorabild ar fi fost pirerea cuiva despre
Duma a III-a din punct de vedere moral si politic — scrie
»Reci* —, pirea absurd si se creadi ci ea ar fi In
stare si se eschiveze de la datoria elementari de a cinsti,
de la Iniltimea tribunei, numele aceluia care cu atita
demnitate §i strilucire a deschis-o (!!) pe ea si a sfintit-0“,
Au nimerit-o bine, nimic de zis: Muromtev a deschis-o
§i a sfingit-o ,,pe ea“, adici Duma a IIl-a! Prin aceste
cuvinte cadegii au spus, firi si vrea, amarul adevir ci
tridarea luptei revolutionare §i a insurectiei de la sfirsitul
anului 1905 de citre liberalismul rus si de citre burghezia
rusi ,a deschis si a sfintit“ epoca contrarevolutiei, in ge-
neral, si a Dumei a III-a, in special. ,,Se credea — spune
»Recl® — ci micul grup de scandalagii politici nu va fi
in stare si fnidbuge glasul bunei-cuviinte §i simjul misurii
in rindurile majorititii membrilor Dumei!“ Asa va si
zici! ,,de buni-cuviinti si de simtul misurii* a fost si
este vorba §i nu de un protest Impotriva autocratiei. Aici
nu este vorba de faptul ci democratia ,,se rupe” de contra-
revolutie, ci de faptul ci liberalismul se uneste cu contra-
revolutia. Liberalismul se situeazi pe terenul contrarevo-
1u§1e1, invitind pe reprezentantii e, octombristii, s ia parte
la cinstirea memoriei lui Muromgev nu pentru a-si exprima
protestul impotriva autocragiei, ci pentru a da dovadi ,,de
buni-cuviinti si de simtul misurii“. Muromtev ,,a deschis
si a sfintit“ (existd, dupd cum se vede, §i astfel de cuvinte
odioase !) primul pseudo-parlament convocat de tar;
dv., domnilor octombrigti, vi aflati in al treilea pseudo-
parlament convocat de tar ; nu credegi ci ar f1 o dovadi
»de hpsa de bund-cuviinid si de simgul midsurii“ daci agi
refuza si vi Indepliniti ,,0 datorie elementari®? Ce mi-
nunat exprimi acest mic exemplu, chiar §i numai acest
rationament luat de noi din organul oficial al cadetilor,
intreaga putreziciune ideologici si politici a liberalismului
nostru ! Linia urmati de el consti in a Indupleca auto-
crafia, a-1 fndupleca pe mogsierii ultrareacgionari i pe aliagii
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lor, octombrigtii, si nu In a dezvolta congtiinta democra-
tici a maselor. De aceea el e sortit — §i e sortit in mod
inevitabil si definitiv, ca orice liberalism burghez in orice
revolugie burghezo- democratici — si ramma pe veci un
rob al monarhiei si al feudalilor §i si primeasci vesnic
fovituri de cizmi din partea lor.

Daci deputagii cadeti ar fi inteles cit de cit sarcinile
democratiei, nu s-ar fi ingrijit ca in Duma a III-a octom-
bristii si-gi Indeplineascd ,,0 datorie elementari®, ci ar fi
avut griji si organizeze o demonstratie in fata poporului.
Pentru aga ceva nu era nevoie si prezinte o cerere pre-
sedintelui (potrivit § 120 din regulament, presedmtef,
acela care apreciazd daci e cazul sau nu si dea citire unei
asemenea cereri), ci si obtini intr-un fel sau altul pu-
nerea In discugie a chestiunii.

Daci publicistii cadeti ar fi Inteles cit de cit sarcinile
democratiei, n-ar fi reprosat octombristilor ci sint lipsigi
de tact, ci le-ar fi aritat ¢i comportarea Dumei a III-a
nu face decit si sublinieze insemnatatea demonstratiei care
a avut loc la moartea lui Muromtev, ci ea nu face decit
si ridice problema de la nivelul pilivrigelii filistine mic-
burgheze pe tema ,bunei-cuviinte si a simtului misurii®
la acela al unei aprecieri politice asupra actualului regim
si a rolului pe care-l au diversele partide.

Dar demonstratia care a avut loc la moartea lui Mu-
romtev era firesc si ridice si o alti problemi: insem-
nitatea istorici a Dumei I. E de prisos si spunem ci
cadetii, care aveau majoritatea {n aceasti Dumi §i care
se amigeau pe atunci cu speranta ci se va forma un
guvern cadet, ci este posibili o trecere ,,pagnici® la
libertate, ci hegemonia lor in rindurile democratiei se va
consolida, il ridici acum in slivi pe Muromtev, ficind
din el un ,erou national®. Trudovicii, in persoana d-lui
Jilkin, au mers pind acolo, incit, aldturindu-se acestui
cor liberal, l-au preamirit pe Muromtev ca pe un ,edu-
cator® politic al partidelor de stinga.

Aceastd apreciere ficutd de cadeti §i de trudovici asu-
pra Dumei I este foarte important3, prin faptul ci aratd
cft de scizut e nivelul de congtiinti politici al ,,societi-
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11i“ * ruse. ,Societatea“ care se arati Incintati de rolul
politic pe care l-au avut cadetii in Duma I nu are dreptul
si se plingd de Stolipin §i de Duma a III-a: ea are
exact guvernul pe care 1l meriti. Hegemonia liberalis-
mului in miscarea de eliberare din Rusia ar duce in mod
inevitabil la slibirea ei §i ar face imposibild inldturared
dominatgiei barbarilor mogieri. Numai inliturarea libera-
lismului de citre proletariat gi hegemonia proletariatului
au asigurat si sint in stare si asigure §i pe viitor victorii
revolutiel.

Perioada Dumei I a fost o perioadi in care proleta-
riatul, care fusese invins in decembrie, a inceput si-si
adune fortele in vederea unui nou asalt. Greva revolu-
tionard, care slibise dupi decembrie, din nou si-a ridicat
semeatd capul ; muncitorii au fost urmati de tirani (tul-
buririle tirinesti au cuprins, in primivara anului 1906,
469% din judetele Rusiei europene); s-au Intetit ,rebeliu-
nile“ soldatilor. Burghezia liberali s-a vizut pusi 1in
fata dilemei: ori si sprijine noul asalt revolutionar al
maselor, §i in acest caz era cu putin{i o victorie asupra
tarismului, ori si Intoarci spatele revolutiei, inlesnind in
felul acesta victoria tarismului. Un nou avint al luptei
maselor, noi osciliri ale burgheziei, o atitudine soviitoare,
de espectativd din partea garismului — iati in ce constd
esenta perioadei Dumei I, iatd care era baza de clasi a
acestei faze din istoria Rusiei.

Cadetii, partidul predominant in Duma I, si Muromtev,
care era unul dintre fruntasii lui, au dat dovadi de o
totald neintelegere a situagiei politice si au tridat din
nou democratia. Ei au Intors revolugiei spatele, au condam-
nat lupta de masi, i-au pus toate piedicile posibile §i au
ciutat si profite de lipsa de hotdrire a tarismului, spe-
riindu-1 cu spectrul revolugiei §i cerindu-i si recurgd la o
tranzactie (= un guvern cadet) in numele revolugiel. Se
Intelege ci o asemenea tactici nu insemna altceva decit o
tridare a democratiei §i o neputincioasi fanfaronadi, cu
pretentii de ,constitutionalism®, fati de tarism. Se inte-

* Aici, ca si in alte locuri, Lenin foloseste cuvintul ,societate® nu in
sensul obisnuit, ci intr-un sens mal restrins, prin care se subinielege pitura

politiceste activd din rindurile claselor dominante (burghezia liberald, intelec-
tuali, functionari din aparatul de stat etc.). — Nota trad.
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lege ci ea n-a avut alt rezultat decit acela ci tarismul a
cistigat timp pentru_a-si aduna foriele, ,jucindu-se” de-a
tratativele cu cadegii si pregatmd dizolvarea Dumei si
lovitura de stat. In primivara anului 1906, proletariatul
si o parte din tirinime s-au ridicat din nou la lupti;
vina sau nenorocirea lor a fost ci n-au luptat cu_destuld
hotirlre §i c¢i n-au participat la lupti in numir de ajuns
de mare. In primivara anului 1906, liberalii au inceput
si se joace de-a constituia §i de-a tratativele cu Trepov,
blamindu-i pe cei ce erau singurii in stare si-i infringd pe
Trepovi si Impiedicindu-le actiunile.

Fariseilor burgheziei le place si faci uz de maxima:
de mortuis aut bene aut nihil (despre morgi si spui numai
lucruri bune sau si nu spui nimic). Proletariatul trebuie
si cunoasci adevirul §i despre oamenii politici in viatd
s1 despre cei decedati, cici daci cineva meritid Intr-adevir
numele de om politic, el nu moare politiceste in momentul
mortii lui fizice. A spune o minciuni conventionald
despre Muromtev Inseamni a aduce prejudicii cauzei pro-
letariatului §i cauzei democragiei, Inseamni a perverti
congtiinta maselor. A spune amarual adevir despre cadegi
si despre cei ce s-au lisat condugi (si picdligi) de cadegi
inseamna a cinsti ceea ce este mdref in prima revolutie
rusd, inseamni a contribui la reusita celei de-a doua re-
volugii. '
. Sofial-Demokrat* nr, 18 Se tipdregte dupd lextul

din 16 (29) noiembrie 1910 apdrut In ziar
Semnal: N, Lenin

3 — lenin -~ Opere, vol 20
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Despre Congresul de la Magdeburg al Partidului social-
democrat din Germania s-a scris mult in toate ziarele,
asa ci toate evenimentele principale care au avut loc la
acest congres, toate peripetiile luptei care s-a dat acolo
sint Indeajuns de cunoscute 13, Aspectul exterior al luptei
dintre revizionisti §i ortodocsi, episoadele dramatice ale
congresului au absorbit prea mult atengia cititorilor In
detrimentul edificirii lor asupra semnificatiei principiale
a acestei lupte, asupra ridicinilor politice-ideologice ale
divergengelor. Or, dezbaterile de la Magdeburg — %n spe-
cial dezbaterile legate de votarea bugetului de citre cei
din Baden — ne oferi un material extrem de interesant,
care caracterizeazi cele doui lumi de idei §i cele doud
tendinte de clasi existente in cadrul Partidului muncito-
resc social-democrat din Germania. Votarea bugetului nu
este decit una dintre manifestirile acestor divergente din-
tre cele doui lumi, divergente care sint atit de profunde
Incit se vor manifesta, firi indoiali, in legdturi cu pro-
bleme mult mai serioase, mai profunde $i mai importante.
Si acum, cind pentru toati lumea este evident ci in
Germania se apropie o mare furtuni revolugionari, dez-
baterile de la Magdeburg trebuie privite ca o mici trecere
In revistd a uneil mici pirticele din armati (cici problema
votirii bugetului constituie doar o mici pirticici din
problemele fundamentale ale tacticii soeial-democrate) fra-
inte de inceperea campaniei.
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Ce a aritat aceasti trecere In revisti In ceea ce priveste
felul cum i5i inteleg sarcinile diferitele parti ale armatei
proletare ? Ce ne spune ea despre felul cum se vor com-
porta aceste diferite pirti ale armatei ? — iatd chestiunile
de care ne propunem si ne ocupam.

Si incepem cu un conflict de ordin personal (la prima
vedere). Frank, conducitorul revizionistilor, a subliniat cu
multd stiruintd, ca toti cei din Baden, ci, la inceput,
ministrul von Bodman a contestat ,egalitatea In drepturi®
a social-democratilor cu celelalte partide, cu partidele
burgheze, iar dupi aceea a retractat intrucitva aceasti
»ofensi®. In legituri cu aceasta, Bebel, in referatul siu,
a spus urmitoarele :

s»»=Dacd un ministru al unui stat modern, un reprezen-
tant al ordinii sociale si de stat existente — gi se stie cd
scopul statului modern ca institugie politici este de a apira
si a sprijini orinduirea sociali §i de stat existenti impo-
triva oriciror atacuri din partea social-democratilor, de a
o apira la nevoie §i prin violenta —, daci un asemenea
ministru spune ¢i nu recunoagte egalitatea in drepturi a
social-democratiei, din punctul siu de vedere el are per-
fectd dreptate®. Frank 1l intrerupe pe Bebel, strigind :
»Asta-i nemaipomenit !“ Bebel continui, replicindu-1 lui
Frank: ,Fu gisesc ci e foarte firesc®. Frank exclami
din nou: ,,Asta-i nemaipomenit !*

De ce s-a aritat Frank atit de indignat? Pentru ci el
este patruns pini In miduva oaselor de credinta in ,lega-
litatea® burghezi, in ,egalitatea in drepturi burghezi ;
el nu intelege limitele istorice ale acestei legalitisi, nu-gi
di seama ci toati aceastd legalitate este sortité — in mod
inevitabil sortiti — si dispari de Indatdi ce se pune
problema principali, fundamentali: aceea a mentinerii
proprietitii burgheze. Frank este pe de-a-ntregul patruns
de iluziile constitugionaliste mic-burgheze ; de aceea el nu
intelege c¢i pini 5 Intr-o tard ca Germania rinduielile
constitutionale au un caracter istoriceste condifionat ;
el crede in valoarea absoluti, in tiria absoluti a consti-
tutiei burgheze (mai bine-zis: burgheze-feudale) din Ger-
mania, simtindu-se sincer ofensat ci un ministru constitu-
tional nu vrea si recunoasci ,egalitatea in drepturi a

3
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lui, 2 lui Frank, a unui membru al parlamentului, a unui
om care actioneazi in deplini conformitate cu legea.
Lisindu-se amigit de aceasti legalitate, Frank merge pini
acolo incit uiti antagonismul ireductibil care existi intre
burghezie §i proletariat §i, firi si-si dea seama, trece pe
pozitia celor care consideri ci aceasti legalitate burghez3
este eternd, care considerdi ci socialismul poate Incipea
in cadrul acestei legalitidgi.

Bebel renunti la aceste iluzii constitutionale, proprii
democratiei burgheze, si plaseazi problema pe terenul real
al luptei de clasi. Ne putem simfi noi ,ofensati“ daci un
apiritor al orinduirii burgheze nu ne recunoaste noui,
care sintem dugmanii intregii acestei orinduiri, egalitatea
in drepturi pe baza dreptului burghez ? Simpla presupu-
nere ci acest lucru ar putea fi ofensator pentru mine este
suficlentd ca si videasci subrezenia convingerilor mele
socialiste !

Si Bebel incearci si-i explice lui Frank conceptiile so-
cial-democrate cu ajutorul unor exemple concrete. Pe noi,
fi spune el lui Frank, nu ne-a putut ,,0ofensa“ legea excep-
tionali Impotriva socialistilor 1 ; noi clocoteam de pri
si de minie ,,§i, daci am fi putut, ne-am fi aruncat atunci
in lupti, aga cum doream din tot sufletul, si am fi sfiri-
mat tot ce ne stitea in cale“ (aclamatii furtunoase, men-
tioneazi aici darea de seami stenografici). ,,Am fi fost
niste triddtori ai cauzei noastre daci n-am fi ficut acest
lucru® (Asa e!). ,,Dar nu-l puteam face“.

M3 simt ofensat ci un ministru constitutional nu recu-
noagte egalitatea 1n drepturi a socialistilor, spune Frank.
Nu trebuie, 1i rispunde Bebel, si vi simtiti ofensat cind
aceasti egalitate in drepturi este contestati de un om care
pini nu demult ne sugruma cilcind in picioare toate
»principiile“, care trebuia s& ne sugrume ca si apere
ortnduirea burghezi si care va trebui si ne sugrume si
miine (Bebel n-a spus acest lucru, dar aluzia lui era destul
de transparenti; de ce este Bebel atit de precaut incit
se mirgineste la aluzii, asta o vom aridta in alti parte).
Am fi nigte triditori daci, avind posibilitatea, nu i-am
sugruma pe acesti dugmani ai proletariatului.
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Avem aici doud lumi de idei: de o parte, punctul de
vedere al luptei de clasi proletare, care in anumite pe-
rioade istorice poate si se desfigoare pe terenul legalitiii
burgheze, dar care in mod inevitabil duce la un deznodi-
mint, la o Inciierare directi, la dilema: ori ,,sfirimi®
statul burghez, ori vei fi zdrobit §i sugrumat de el; de
cealaltd parte, punctul de vedere al reformistului, al micu-
lui burghez, care din cauza copacilor nu vede pidurea,
care, lisindu-se orbit de falsa strilucire a legalititii consti-
tutionale, nu vede lupta de clasi Inversunati, care, triind
fn fundul unui stitulet oarecare, uitd de marile probleme
istorice ale contemporaneititii.

Reformistii se cred oameni politici realisti, oameni ai
activitdfii pozitive ; se cred birbagi de stat. Stipinilor
societdgii burgheze le convine si Intrefini asemenea iluzii
puerile in rindurile proletariatului, dar social-democratii
sint datori si le spulbere firi crugare. Cele ce se spun
despre egalitatea in drepturi ,,sint fraze goale, lipsite de
orice sens“, a spus Bebel. ,,Cel ce poate si prindi in
plasa acestor fraze o Intreagi fractiune socialisti este un
om de stat — a spus el la congres in risetele generale —,
dar cei ce se lasi pringi nu sint nicidecum niste oameni
de stat“. Aceste cuvinte au lovit din plin in diversii opor-
tunisti din rindurile socialismului, care se lasi pringi de
national-liberali in Germania 1% 5i de cadeti in Rusia. ,,Cei
ce adopti o atitudine negativi — a spus Bebel — obtin
adeseori rezultate mult mai Insemnate decit aga-zisii oameni
al activitdtii pozitive. O criticd ascutiti, o opozitie ener-
gici giseste Intotdeauna un teren fecund daci este justi,
lar critica noastri este, firi Indoiali, justi.

Frazeologia oportunisti despre activitatea pozitivi in-
seamni, In multe cazuri, o activitate in folosul liberalilor,
In general o activitate In folosul altora, al celor care detin
puterea, al celor care stabilesc orientarea activitigii statu-
lui, a societdsii, a colectivititii respective. Si Bebel a tras
direct aceasti concluzie atunci cind a declarat ci ,in
partidul nostru existi destui national-liberali de acest fel
care duc o politici national-liberali“. Ca ilustrare el s-a
referit la Bloch, binecunoscutul redactor al asa-ziser (ex-
presia : aga-zisd 11 apargine lui Bebel) ,,Reviste socialiste
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lunare® (,,Sozialistische Monatshefte®) 36, , National-libe-
ralii n-au ce ciuta in partidul nostru®, a declarat rispicat
Bebel, In aprobarea generali a congresului.

Ultagi-va pe lista co%aboratorilor ,»Revistel socialiste lu-
nare“. Veti gasi acolo pe tofi reprezentangii oportunismului
international. Ceil de la aceasti revisti nu stiu cum si
mai laude comportarea lichidatorilor nostri. Nu sintem
Indreptititt si vorbim de doui lumi de idei cind auzim
pe un conducitor al social-democragiei germane spunind
ci redactorul acestei publicagii este un nagional-liberal ?

Oportunistii din intreaga lume finclini spre o politicd
de bloc cu liberalii, manifestindu-gi aceastd inclinatie cind
prin proclamarea §i Infiptuirea directi si fitigd a unei
asemenea politici, cind prin propagarea sau justificarea
unor acorduri electorale cu liberalii, prin sprijinirea lozin-
cilor lor etc. Bebel a demascat, pentru a nu stiu clta
oari, Intreaga falsitate a acestei politici, §i putem spune
firi exagerare ci fiecare social-democrat trebuie si cu-
noasci §i si tini minte cuvintele lui.

»Daci eu, ca social-democrat, inchei o alianti cu partidele but-
gheze, se poate paria o mie contra unu ci nu social-democratii, ci
partidele burgheze vor avea de cistigat, iar noi vom avea numai de
pierdut. E o lege politicd ci, ori de cite ori se incheie o aliantd intre
cei de dreapta §i cei de stinga, cei de stinga pierd, iar cei de dreapta
cistigi...

Daci inchei o aliant3 politici cu un partid care imi este principial
ostil, atunci prin for{a lucrurilor trebuie si-mi adaptez tactica mea,
adici metodele mele de lupti, In aga fel incit si nu rup aceasti
alianti. In acest caz nu mai pot face o critici necrugitoare, nu mai
pot duce o lupti principiali, fiindci atunci mi-a§ leza aliagii; voi
fi deci nevoit si tac, si cocologesc multe lucruri, si Incerc si justific
ceca ce nu poate fi justificat, si disimulez ceea ce nu poate fi
disimulat®.

Oportunismul este oportunism tocmai pentru ci sacri-
fici interescle esentiale ale miscirii de dragul unor avan-
taje de moment sau din considerente bazate pe un calcul
cit se poate de superficial §i de miop. Frank a afirmat plin
de emfazi, la Magdeburg, ci ministrii din Baden ,,vor
si ne atragi pe noi, social-democragii, la o activitate
comuni® !
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Nu in sus trebuie si privim, ci In jos, le spuneam noi
in timpul revolutiei oportunigtilor nostri, care nu o dati
s-au ldsat ademeniti de diversele perspective prezentate de
cadeti. Bebel, avind in fatd pe cei de teapa lui Frank, in
cuvintul siu de Incheiere la congresul de la Magdeburg a
spus urmitoarele : ,,Pentru mase este de neinteles faptul
cid existd social-democrati care prin votul lor de incre-
dere sprijini un guvern pe care ele ar fi cit se poate de
bucuroase si-1 inliture definitiv. Am adeseori impresia ci
unii dintre conducdtorii nostri nu mai Inteleg mizeria §i
suferintele maselor (exclamatii furtunoase de aprobare), ci
le este strdini situatia maselor“. Si, ,pretutindeni in Ger-
mania, in sufletul maselor s-a adunat multd mtnie®.

»Iriim — a spus Bebel in alti parte a cuvintirii sale — fintr-o
vreme cind compromisurile putrede sint absolut inadmisibile, Contra-
dicgiile de clasi nu se atenueazi, ci devin din ce in ce mai ascugite.
Ne asteaptd vremuri extrem de critice. Ce se va intimpla dupi apro-
piatele alegeri ? Vom trii §i vom vedea. Daci in 1912 se va ajunge
la izbucnirea unui rizboi european, veti vedea prin ce situatie ne va
fi dat si trecem, ce pozijie va trebui si adoptim. Desigur, nu pe
aceea pe care au adoptat-o acum cei din Baden*.

In timp ce unii, plini de sine, se declari satisficuti de
starea de lucruri care in Germania a devenit ceva obisnuit,
Bebel f5i indreapti Intreaga sa atentie — i indeamni
partidul si-si indrepte si el atentia — asupra schimbirii
care va surveni pe viitor in mod inevitabil. , Toate cele
prin cite am trecut noi pini acum n-au fost decit niste
ciocniri de avanposturi, niste fapte de mici importan{i®,
a spus el In cuvintul siu de Incheiere. Lupta principald
urmeazi si fie dati abia in viitor. Si, din punctul de
vedere al acestei lupte principale, intreaga tactici a opor-
tunistilor constituie o culme a miopiei §i a lipsei de
caracter.

Vorbind de lupta care urmeazi si fie dati, Bebel se
multumeste si faci doar unele aluzii. El nu spune nici-
odati 'n mod direct c¢i In Germania se apropie revolutia,
desi aceasta este, firi Indoial¥, ideea lui; tot ce spune
el despre accentuarea contradictiilor, despre dificultatea
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infiptuirii unor reforme in Prusia, despre situagia firi
iesire in care se afli guvernul §i clasele cirmuitoare, despre
minia crescindi a maselor, despre pericolul izbucnirii unui
razboi european, despre agravarea apisirii economice pe
care 0 provoaci scumpetea vietii, despre unirea capltalls-
tilor Tn trusturi §i carteluri etc. etc., totul urmireste in
mod vidit si arate partidului §i maselor ci lupta revolu-
tionard e inevitabili.

De ce este Bebel atit de precaut, de ce se mul;umeste
doar si faci unele aluzii? Pentru ci revolutia, care e in
plind maturizare, giseste in Germania o situagie politicd
specifici, deosebitd, care nu se aseamini cu aceea care a
existat in alte epoci prerevolugionare in alte ¢iri si care
de aceea obligi pe conducitorii proletariatului si rezolve
o sarcind oarecum noxd. Principala particularitate a acestei
situagii prerevolugionare consti in faptul ci, in mod inevi-
tabil, revolugia care se apropie trebuie si fie incomparabil
mai adinci si mai serioasi decit toate cele anterioare, si
atragd mase mai largi Intr-o lupti mai grea, mai Indirjitd
si mai indelungati. Totodatd, aceasti situatie prerevolu-
tionari se distinge prin mai multi legalitate (decit in
trecut), legalitate care le sti acum In cale celor care au
introdus-o. Iati in ce consti specificul situagiei, iati In
ce consti greutatea §i noutatea sarcinii ce trebuie re-
zolvatd.

Ironia istoriei a ficut ca clasele dominante din Ger-
mania, care au creat statul cel mai puternic din a doua
jumitate a secolului al XIX-lea, care au statornicit con-
digiile celui mai rapid progres capitalist §i ale celei mai
trainice legalitii constitugionale, si ajungi acum in mod
vidit In situagia de & fi nevoite si sfirlme aceasti lega-
litate, legalitatea Jor, iIn numele menginerii dominatiei bur-
gheziel.

Timp de aproape o jumitate de veac Partidul munci-
toresc social-democrat din Germania a folosit In mod
exemplar legalitatea burghezi, creind cele mai bune orga-
nizagii proletare si o presi excelenti si ridicind la cel mai
inalt nivel (In misura in care e cu putingi in condigiile
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capitalismului) congtiinfa §i coeziunea avangirzii prole-
tariatului socialist.

Acum se apropie momentul cind, datoriti unor cauze
obiective, acestei perioade de o jumitate de veac din
istoria Germaniei trebuie si-i ia locul o alti perioadi.
Epocii de folosire a legalitigii create de burghezie fi ia
locul o epoci de mari bitilii revolutionare, care vor in-
semna, in fond, distrugerea intregii legalititi burgheze, a
intregii orinduiri burgheze, iar in ce priveste forma ele
trebuie si Inceapi (si Incep chiar) prin incercirile ne-
coordonate ale burgheziei de a scipa de legalitatea pe
care ea Insisi a creat-o §i care a devenit de nesuportat
pentru ea! ,Trageti dv. primii, domnilor burghezi !,
prin aceste cuvinte a exprimat Engels, in 1894, specificul
situatiei §i al sarcinilor tactice ale proletariatului revo-
lugionar 17,

Proletariatul socialist nu va uita nici un moment ci are
de dus in mod inevitabil o lupti revolutionari de masi
care va sfirlma orice legalitate a societitii burgheze con-
damnate la pieire. Si, in acelagi timp, un partid care timp
de o jumitate de veac a f01051t de minune legalitatea
burgheza. impotriva burghe21e1 nu are absolut nici un
motiv si renunte la inlesnirile in luptd, la acele avantaje
care i le oferi fintr-o bitilie faptul ci dugmanul s-a
incurcat in propria lui legalitate, ci el este nevoit ,sd
tragd primul®, ci este nevoit si sfirlme propria lui lega-
litate.

Tatd in ce constd specificul situatiei prerevolutionare din
Germania de astizi. Iatdi de ce este atit de precaut bi-
trinul Bebel, care fsi indreapti toati atentia spre gran-
dioasa luptd care se apropie, care isi indreapti intreaga
fortd a imensului siu talent, a experientei §i a prestigiului
siu mpotriva oportunigtilor miopi §i lipsiti de caracter,
care nu Inteleg aceasti luptd, care nu sint In stare s-o
conduci si care in timpul revolutiei vor trebui, probabil,
si se transforme din conducdtori in condusi, daci nu
chiar si fie dati la o parte.

La Magdeburg s-a discutat cu acesti conducitori; ei
au fost dezavuagi, li s-a dat un ultimatum oficial, asa
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cum se cuvine unor reprezentanti ai acelor elemente din
marea armati revolutionard care se videsc a fi nesigure,
care dau dovadi de slibiciune, care s-au contaminat de
legalltatea burghezi, s-au abrutlzat prostermndu-se cu
evlavie in fata acestei legalititi, in fa;a intregii marginiri
a uneia dintre epocile sclaviei, adici in fata uneia dintre
epocile dominatiei burgheze. Dezavuind pe oportunisti,
amenintindu-i cu excluderea, proletariatul german a
dezavuat in mod implicit toate elementele anchilozate dina
puternica sa organizatie, toate elementele molatice, lipsite
de fermitate, care nu sint in stare si se lepede de psiho-
logia societitii burgheze pe cale de disparitie. Dezavumd
pe revoluglonarn de proasti calitate din rindurile ei, clasa
cea mal Znaintatd a efectuat una dintre ultimele treceri
In revisti a fortelor sale fnainte de a pisi pe drumul
revolutiel sociale.

* *

fn timop ce atentia tuturor social-democratilor revolu-
tionari din Intreaga lume era Indreptati asupra muncito-
rilor germani ce se pregitesc de luptd, aleg momentul
potrivit, urmiresc cu atentie pe dusman §i se purifici de
slibictunile oportunismului, oportunistii din intreaga lume
fs1 manifestau satisfactia provocatd de divergentele ivite
intre Luxemburg si Kautsky in aprecierea momentului
actual, In chestiunea daci se va produce imediat sau nu
chiar imediat, in aceasti clipi sau in clipa urmditoare, o
cotiturd de felul aceleia pe care a constituit-o 9 ianuarie
fn revolutia rusi. Oportunistii jubilau, ciutau si adin-
ceascd aceste divergente, care nu prezintd o importantd
primordiald, §i ficeau acest lucru atit in ,,Sozialistische
Monatshefte* cit si in ,,Golos Sotial-Demokrata® (Mar-
tinov), in ,,Jizn®, in ,,Vozrojdenie“ 18 i 1n alte organe
lichidatoriste, precum §i in ,,Neue Zeit“1® (Martov) *.
Meschiniria acestor procedee ale oportunistilor din toate
tirile a fost pecetluitd la Congresul de la Magdeburg, unde

* In ,,Neue Zeit*, Martov a primit o ripostd drastici din partea tov. Karski,
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divergentele existente in rindurile social-democragilor revo-
lutionari din Germania n-au jucat un rol prea insemnat.
Oportunistii s-au cam gribit si jubileze. Congresul de la
Magdeburg a adoptat prima parte a rezolugiei propuse
de Rosa Luxemburg, in care se precizeazi din capul locu-
lui ci greva de masi constituie un mijloc de luptd.

..Soflal-Demokrat* nr, 18 Se lipdregte dupldt textwml
din 16 (29) nolembrie 1910 apdrut In ziar
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L. N. TOLSTOI

A murit Lev Tolstoi. Insemnatatea lui mondiald ca
artist §i celebritatea lui mondiali ca ginditor §i propovi-
duitor reflectd, fiecare in felul ei, importanta mondiali a
revolutiei ruse.

L. N. Tolstoi s-a afirmat ca un mare artist inci de
pe vremea iobigiei. Intr-o serie de opere geniale pe care
le-a dat omenirii 1In decursul activititii sale literare de
peste o jumitate de secol, el a zugrivit mai ales Rusia
veche, prerevolugionari, care si dupi 1861 a rimas o tari
semiiobagi, Rusia rurali, Rusia mosierului §i a tiranului,
Zugravind aceasti perioadd din viata istorici a Rusiei,
L. Tolstoi a stiut si ridice In scrierile sale atitea probleme
mari, si atingi o asemenea for{i artistici, incit operele
sale se situeazi pe unul dintre primele locuri in literatura
universald. Datoriti prezentirit ei geniale, In opera lui
Tolstoi epoca de pregitire a revolutgiei intr-una din tirile
oprimate de iobigisti, a marcat un pas fnainte In evolutia
artistici a Intregii omeniri.

Nici chiar in Rusia Tolstoi nu este cunoscut ca artist
decit de o infimd minoritate. Pentru ca marile lui opere
sa devini intr-adevir un bun al txturor, trebuie si se duci
o lupti neincetati impotriva orinduirii sociale care a osin-
dit milioane §i zeci de milioane de oameni la ignorantda
si la abrutizare, la o munci de ocnas §i la mizerie, trebuie
infiptuitd revolutia socialistd.

Tolstoi nu numai ci a dat opere artistice care vor fi
intotdeauna preguite si citite de mase atunci cind acestea
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isi vor fi creat conditii de viati omenesti, scuturind jugul
mogierilor §i al capitalistilor ; el a stiut si redea cu o
vigoare remarcabili starea de spirit a maselor largi opri-
mate de orinduirea actuald, si descrie situagia lor, si
exprime sentimentul lor spontan de protest §i de indignare.
Apartinind Indeosebi epocii dintre 1861 si 1904, Tolstoi
a intruchipat in operele sale Intr-un mod uimitor de
pregnant — ca artist, ca ginditor $i ca propoviduitor —
trisiturile specificului istoric al primei revolugii ruse,
forta i slibiciunea ei.

Una din principalele trisituri caracteristice ale revolu-
tiel noastre consti 1n aceea ci a fost o revolugie burghezi
tdrdneascd intr-o epoci de foarte nalti dezvoltare a ca-
pitalismului in ntreaga lume §i de dezvoltare relativ
inalti in Rusia. Ea a fost o revolugie burghezi pentru ci
sarcina ei directi a constat in rdsturnarea absolutismului
tarist, a monarhiei tariste §i lichidarea proprietitii fun-
ciare mogieresti, iar nu in risturnarea dominagiei burghe-
ziei. In special tirinimea nu era constienti de aceasti
sarcini, nu era congtientd de deosebirea dintre aceasti
sarcini si sarcinile mai apropiate §i nemijlocite ale luptei.
Si a fost o revolutie burghezi tirineascd, deoarece con-
digiile obiective au pus pe primul plan problema schim-
birii condigiilor de bazi ale viejii {drdnimii, a sfirimdrii
vechii proprietiti funciare medievale, a ,,curitirii terenu-
lui* pentru capitalism, conditiile obiective au impins ma-
sele tirinesti In arena unei actiuni istorice mai mult sau
mai pujin independente.

In operele lui Tolstoi si-au gisit expresia atit forga cit
si slibiciunea, atit vigoarea cit §i mirginirea migcirii ta-
rinesti de masi. Protestul siu fnfocat, pasionat, adeseori
de o vehementi necrutiitoare impotriva statului §i a bise-
ricii of1c1al-pohylste, redd starea de spirit a democratiei
tirinesti primitive, in rindurile cireia de-a lungul veacu-
rilor de iobdgie, de samavolnicie §i de jaf din partea
functionirimii, de iezuitism clerical, de ingeliciune si sar-
latanism s-a acumulat o nemdsurati minie si uri. Perse-
verenta cu care a negat el proprietatea privati asupra
pimintului este o reflectare a psihologiei masei tirdnesti
intr-un moment istoric cind vechea proprietate funciari
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medievali, atlt cea mogiereasci cit §i cea ,lotuali® atri-
buiti de citre stat, devenise o piedici cu totul de nesu-
portat In calea dezvoltirii tdrii §i cind aceasti veche
proprietate funciari trebuia inevitabil si fie lichidati fin
modul cel mai radical, cel mai necrugitor. Prin sentimentul
profund si revolta Infliciratd cu care demasca firi ince-
tare capitalismul in operele sale, el redi intreaga groazi
a tiranului patriarhal, care vede apropiindu-se un nou
dusman, un dugman necunoscut, de nelnteles, care vine nu
se stie de unde, de la orag sau de undeva din strdindtate,
care dirimi toate ,,temelule modului de viajd de la tard,
care aduce cu sine o ruini §i o mizerie nemaipomenite,
moarte prin mfometare, silbiticire, prostltupe si sifilis,
toate calamltamle »epocii acumulirii primitive®, calamitip
de o sutd de ori agravate prin transplantarea pe teren
rusesc a celor mai noi metode de jaf elaborate de
d-l Cupon 2°,

Dar, totodatd, in operele sale, protestatorul inflicirat,
acuzatorul pitimag, marele critic a vidit o lipsi de in-
telegere a cauzelor crizei $1 a mijloacelor prin care se
poate iesi din aceastd crizd care ameninta Rusia, o lipsd
de intelegere fireasci la un tiran patriarhal, naiv, dar
nu la un scriitor de culturi europeani. Lupta impotriva
statului iobigist §i poliist, Impotriva monarhiei, a luat
la el forma unei negiri a politicii, I-a dus la doctrina ,,ne-
fmpotrivirii la riu®, l-a dus la o totali Indepirtare de
lupta revolutionard a maselor din 1905—1907. Lupta
fmpotriva bisericii oficiale s-a fmbinat la el cu propovi-
duirea unei religii noi, purificate, adici a unei otrivi puri-
ficate, rafinate pentru masele asuprite. Negarea proprie-
tigli private asupra pimintului nu l-a ficut si-gi concen-
treze intreaga sa lupti Impotriva adeviratului dusman,
impotriva proprietdgii funciare mogieresti gi a instrumen-
tului politic al puterii ei, adici impotriva monarhiei, ci
s-a redus la niste vagi §i neputincioase suspine de visitor.
Demascarea capitalismului §i a calamitdtilor aduse de el
maselor s-au imbinat la Tolstoi cu o atitudine de completd
indiferenti fagd de lupta mondiald de eliberare pe care
o duce proletariatul socialist internagional.



L. N, TOLSTOI 23

Contradicgiile din conceptiile lui Tolstoi nu sint numai
contradictiile propriei sale gindiri; ele reflectd conditiile
extrem de complicate §i de contradictorii, influentele so-
ciale §i tradigiile istorice care au determinat psxhologla
dlferltelor clase §i a diferitelor pdturi ale societdiii ruse
in epoca de dupi reformi §i dinainte de revolugie.

Si de aceea justa apreciere a lui Tolstoi este posibild
numai de pe pozitiile clasei care prin rolul ei politic §i
prin lupta dusi de ea In timpul primei rezolviri a acestor
contradicgii, In timpul revolugiei, a dovedit ci este che-
matd si fie conducitorul luptei pentru libertatea poporu-
lui §i pentru eliberarea maselor de sub jugul exploatirii,
si-a dovedit devotamentul negdrmurit fagd de cauza demo-
cragiei, precum si capacitatea de a lupta impotriva mir-
ginirii §i inconsecveniei democratiei burgheze (inclusiv a
celei tirdnesti), — este posibili numai de pe pozitiile pro-
letariatului social-democrat.

Privigi In ce fel este apreciat Tolstoi in ziarele guver-
namentale. Acestea varsi lacrimi de crocodil, asigurin-
du-ne de respectul pe care-l poartid ,marelui scriitor, si
in acelasi timp apiri ,,sfintul® sinod. Cit despre sfinyii
parinti, ei au s'a'vi‘rsit de curind o ticdlosie firi seamin,
trimigind 1n taini popi la muribund ca si amageasca
poporul §i si poatd spune cd Tolstoi nSa pociit”. Sfintul
sinod l-a excomunicat pe Tolstoi. Cu atit mai bine. De
aceasti ispravi se va t{ine seama atunci cind va suna
ceasul §i poporul se va rifui cu birocratii in sutan#, cu
jandarmii intru Hristos, cu inchizitorii obscurantigti care
au sprijinit pogromurile Impotriva evreilor §i celelalte
isprivi ale bandei tariste ultrareactionare.

Privit;i in ce fel este apreciat Tolstoi in ziarele liberale.
Ele cautd si se eschiveze printr-o frazeologie goali, libe-

ral-conventionald, profesoral-uzati — ,,glasul omemru ci-
vilizate®, ,,ecoul pe care l-a avut in fumea Intreagi®,
wideile de adevir, de bine* etc. — pentru care Tolstoi a

biciuit atlt de necrutitor §i pe bunid dreptate stiinta bur-
ghezi. Ele 7nu pot si-si expuni rispicat i limpede
aprecierea asupra conceptiilor lui Tolstoi in ceea ce priveste
statul, biserica, proprietatea privati asupra pimintului,
capitalismul, §si nu pot nu pentru ci le-ar impiedica cen-
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zura — dimpotrivi, cenzura le ajuti si iasi din fncurci-
turi! —, ci pentru ci fiecare tezi din critica lui Tolstoi
este 0 palmi dati liberalismului burghez; — pentru ci

prin fnsugi faptul c¢i pune In mod deschis, firi teami,
cu o vehementi necrutitoare problemele cele mai nevral-
gice, mai spinoase ale timpului nostru Tolstoi loveste in
frazele-sablon, in subterfugiile risuflate, in minciunile
evazive, ,civilizate“ ale publicisticii noastre liberale (si
liberal-narodnice). Liberalii sint cu trup si suflet pentru
Tolstoi, cu trup si suflet impotriva sinodului §i in acelasi
timp pentru... vehisti®y, cu care ,poti si fii in diver-
gentd“, dar cu care ,trebuie® si triiesti in buni ingele-
gere In acelasi partid, ,,trebuie® si conlucrezi in literaturi
si in politici. Iar Antonie de Volinia se pupi in bot cu
vehigtii.

Liberalii pun pe primul plan faptul ci Tolstoi este ,,0
mare congtiintd“. Oare aceasta nu este o vorbi goald
repetati pe toate tonurile de ,,Novoe Vremea“?2? si de
toate publicatiile similare ? QOare aceasta nu inseamni si
ocolesti problemele concrete ale democratiei §i socialis-
mului pe care le-a pus Tolstoi ? Aceasta nu Inseamni si
pui pe primul plan ceea ce exprimi prejudecata lui Tolstoi
si nu judecata lui, ceea ce la el tine de trecut §i nu de
viitor, pozitia lui de negare a politicii §i de propovaduire
a autoperfectionirii morale gi nu protestul siu vehement
fmpotriva oricirei dominatii de clasi?

Tolstoi a murit, si Rusia prerevolugionari, a cirei sli-
biciune §i neputingi si-au gisit expresia in filozofia genia-
lului artist g1 au fost zugrivite in opera lui, este acum de
domeniul trecutului. Dar In mostenirea luil existi ceva
care nu este de domeniul trecutului, ci al viitorului. Aceasti
mogtenire este preluati si aprofundati de proletariatul rus.
El va explica maselor muncitoare §i exploatate importanta
criticii ficute de Tolstoi statului, bisericii, proprietiii pri-
vate asupra pimintului nu pentru ca masele si se mirgi-
neasci la autoperfectionare si la suspine dupi o viati intru
domnul, ci pentru ca ele si se ridice spre a da o noui
lovituri monarhiei tariste §i proprietifii funciare mogie-
resti, care in 1905 au fost doar usor zdruncinate si care
trebuie si fie lichidate. El va explica maselor critica fi-
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cutdi de Tolstoi capitalismului nu pentru ca masele si se
mirgineascd la blesteme 1 1mpotr1va capitalului §i a puterii
banului, ci pentru ca s3 invete si se sprijine, la fiecare pas
al viegii §i al luptel lor, pe cuceririle tehmce si sociale ale
capitalismului, si invete si se uneasci in armata unici a
milioanelor de luptdtori socialisti care vor résturna capi-
talismul §i vor crea o societate noud, in care nu va exista
mizeria poporului, nu va exista exploatarea omului de

citre om.

Solial-Demokrat® nr. 18 Se tipdregte dupd textul
din 16 (29) nolembrie 1910 apdrut In ziar
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SCRISOARE DESCHISA
CATRE TOTI SOCIAL-DEMOCRATII PARTIITI

La plenara C.C. din ianuarie 191023, noi, in calitate de
reprezentanti ai fractiunii bolgevice, am dizolvat fractiunea
noastri §i am predat sumele de bani §i celelalte bunuri
care 1i apartineau in miinile a trei reprezentanti de vazi
ai social-democratiei internationale. Predarea banilor si a
bunurilor, ca §i dizolvarea fractiunii, a fost un act con-
ditionat. Ce conditii am stipulat noi la sivirgirea acestor
actiuni se stie din declaragia pe care am prezentat-o la
aceeagi plenard, declaratie pe care plenara a acceptat-o i
a publicat-o chiar in primul numir (nr. 11) al Organului
Central apirut dupi plenari.

Pe scurt, conditiile erau urmitoarele : fractiunile cele-
lalte (si in primul rind fractiunea golosistilor, adici a
mengevicilor care editeazi si susgin ziarul ,,Golos Sofial-
Demokrata®) si-gi indeplineasci in mod loial, adici cinstit
si pind la capit, datoria, §i anume (1) si lupte impotriva
lichidatorismului §i a otzovismului®*, curente pe care re-
zolutia adoptatd in unanimitate de plenard le consideri o
manifestare a influentei burgheze asupra proletariatului,
si (2) si se dizolve.

In momentul de fagd, dupi o experienti de un an de
zile, dupi o asteptare de un an de zile, ne-am convins pe
deplin §i definitiv ci nici golosistii, nici vperedistii 2% 7-ax
indeplinit nici una dintre aceste condiii.

Aceasti convingere, in ce ne priveste, a avut urmitorul
rezultat : in primul rind, am scos ziarul ,,Raboceaia Ga-
zetq" 2%, iar in al doilea rind am ficut o cerere de a ni
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se restitul banii §i celelalte bunuri, cerere pe care am pre-
zentat-o zilele acestea, la 5 decembrie 1910, Comitetului
Central.

In urma acestei cereri, din punct de vedere formal §i in
fond lucrurile se prezinti astfel. Noi am predat iz mod
condifionat toate gunurile noastre §i am depus toate efor-
turile in vederea sprijinirii actiunii antilichidatoriste si
antiotzoviste de refacere a partidului i a deplinei unitdgi
a acestuia. Incilcarea de citre golosisti §i vperedisti a con-
digiilor acceptate de ei anuleazi acordul nostru. Dupi de-
nuntarea acestui acord Incilcat de lichidatori §i de otzo-
visti, noi vom continua si activim in vederea refacerii
partidului §i a deplinei unitifi a acestuia, in vederea pro-
movirii unei lini1 antilichidatoriste §i antiotzoviste ; dar
aceasti activitate my trebuie s-o desfisurim impreuni cu
acei aliati care la plenari au fost admisi (pentru ci s-a
dat crezare promisiunilor lor) si faci parte din centrele de
partid. Intruclt, conform pdrerii generale §i repetatelor
declaragii ficute de delegagii organizagiilor nagionale la
plenari §i In alte aduniri §i conferinte de partid etc.,
fractiunea noastri bolgevici a fost intotdeauna considerati
ca purtind cea mai mare rispundere pentru starea de lu-
cruri din partid, socotim de datoria noastri si expunem
deschis punctul nostru de vedere in ceea ce priveste starea
de lucruri din partid §i importanta actiunilor sivirsite
de noi.

Plenara din ianuarie 1910 a avut o foarte mare insem-
nitate in istoria partidului nostru. Fa a stabilit in mod
definitiv linia tactici pe care trebuie s-0 urmeze partidul
In epoca contrarevolutiei, hotirind, in completarea rezolu-
tiilor din decembrie 1908 27, ci atlt lichidatorismul cit §i
otzovismul sint o manifestare a influentei burgheziei in
rindurile proletariatului, Mai departe, plenara a pus pro-
blema desfiingirii fractiunilor din partidul nostru — adici
problema necesititii de a se infiptui o adevdratd unificare
a partidului muncitoresc social-democrat — in legiturd cu

4%
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definirea safcinilor ideologice-politice ale partidului in pe-
rioada istoricd datd.

Aceste doui realiziri ale plenarei din ianuarie 1910 au,
potrivit convingeril noastre, o insemnitate istoricd, §i re-
zultatele lor sint mult mai importante, mai viabile, mai
trainice declt pot pirea unui observator superficial.

Aceste rezultate au fost insi in foarte mare misuri com-
promise de frazeologia care le-a inviluit. Nimic nu e atit
de periculos, atit de diunitor pentru spiritul social-de-
mocragiei ca frazeologia, lar frazeologia ,impiciuito~
risti“ nu este mai putin diunitoare §i nu deruteazi mai
putin pe oameni decit frazeologia otzovisti i lichida-
toristid. Aceasti frazeologie ,,lmpiciuitoristi“ disimuleazi
fondul chestiunii, Inlocuieste luarea in considerare a ten-
dintelor reale §i a raportului real de forte din partid prin
suspine §i prin deziderate pioase §i creeazi greutifl in
calea realizirii unei apropieri intre cei care pot §i trebuie
si se apropie, prin Incerciri de a se juca de-a unificarea
Cu cel care nu vOr acum §i nu pot acum Si se uneasci.

In cursul anului care a trecut de la plenara din ianua-
rie, aceasti frazeologie s-a epuizat §i gi-a aritat roadele.
Daci partidul va invdta acum din experienta amari a
eroilor frazeologiei ,,Impiciuitoriste* cum nx trebuie dusi
actiunea de ,,lmpiciuire“ §i de desfiinjare a fractiunilor,
anul care s-a scurs dupd plenari nu va fi fost pierdut
tn zadar.

Aceasti frazeologie se reducea la aceea ci e de ajuns si
aduni ,,promisiuni“ cu privire la desfiintarea fractiunilor,
e de ajuns si injghebezi institutii centrale din elemente
de cel mai diferit calibru, e de ajuns si ,;se stabileasci
un echilibru® Intre elementele opuse ca si faci un pas
important 1n directia desfiingirii fractiunilor.

Experienta acestui an a ardtat, §i nu putea si nu arate,
ci metoda adeptilor frazeologiei a suferit un egec total.
Pe baza ,promisiunilor® nu se poate construi nimic; e
ridicol si te bazezi pe unirea unor elemente cu totul dife-
rite §i care nu pot fi unite intre ele. Tot ceea ce in hoti-
ririle §i in misurile plenarei a fost bazat pe frazeologie s-a
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dovedit, chiar a doua zi, ¢i nu este declt un balon de
sapun. Si hotiéririle, §i rezoluiile, 51 institugiile m)ghebate
in mod artificial s-au dovedit a fi in fapt literd moarti,
instituii moarte. Iar ceea ce a fost real in Lucrarlle ple-
narei s-a dezvoltat, s-a consolidat, s-a valorificat in munci,
¢i-a gisit noi forme de existenti in afara rezolugiilor,
independent de ele.

E greu si-ji mchlpul o lectie mai concreti §i mai
instructivi decit aceasti leciie dati de evenimentele sur-
venite In cursul anului care a urmat plenarei, lectie datd
celor care s-au ldsat dusi de frazeologie, de deziderate
pioase §i desarte, de jocul de-a impirgirea locurilor in
institugit etc.

Dar ce a fost real In lucririle plenarei? Reald a fost
indicagia referitoare la legdtura dintre continutul politic-
ideologic al muncii de partid §i desfiintarea fractiunilor.
Reali a fost apropierea intre fractiunile sau curentele
care au cizut de acord nu asupra unei ieftine frazeolo-
gil impiciuitoriste, asupra unor simple promisiuni, asupra
jocului de-a fmpirgirea locurilor In centre, ci asupra
muncii, asupra felului in care trebuie
intelese sarcinile de ordin politic-ideologic ale mo-
mentului, au cizut de acord efectiv In ceea ce pri-
veste felul in care trebuie puse §i rezolvate aceste sarcini.

Atita timp cit nigte oameni care nu intelegeau nici
cauzele obiective ale divergengelor, nici situayia de fapt
care asigura efectiv unor anumite grupuri de publicisti,
(cum este grupul d-lui Potresov & Co. sau grupul de
publicigti machisti §i otzovisti 28) independenta fati de
partid, debitau fraze grandilocvente §i ieftine cu privire
la desfiintarea fractiunilor, frazele rimineau fraze goale
si neputincioase. Acum Insi, de cind intre cele doud frac-
tluni principale §i cele mai importante, care gi-au pus
pecetea pe intreaga istorie a miscirii muncitoresti din
timpul revolutiei, mai mult chiar, pe intreaga istorie a
revolutiei din Rusia, 2 Inceput, datoritd schimbirii con-
digiilor obiective, si se realizeze o apropiere in muncd,
0 apropiere in ceea ce priveste infelegerea acestor con-
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ditii obiective, nici un fel de eforturi ale intrigangilor
care vor si zddidrniceasci aceastd apropiere sau si tre-
zeasci neincredere in ea nu vor putea opri procesul
fnceput. *

In anul care s-a scurs, situatia de fapt creati in partid
dupd plenari s-a clarificat pe deplin. Este un fapt ci
golosistii i vperedlﬁtu, desi au semnat rezolutiile cu pri-
v1re la lupta impotriva hchxdatorlsmulul 31 a otzovismului,
in realitate gi-au desfasurat §i 151 desfasoara intreaga propa-
gandd si agltape, intreaga lor muncd practici in sensul
sustinerii §1 aparirii lichidatorismului §1 otzovismului.

Cei care au ochi de vizut pot vedea din acest fapt
cit de inconsistentd este politica care se multumeste cu
nigte rezolutii pe hirtie, cit de diunitoare este vorba care
nu este urmati de faptd.

Mai departe. Este un fapt ci nici golosistii, nici vpere-
distii nu au renuntat nici o clipd la independenta lor ca
frac;iune. Amindoui fractiunile continui si fiinteze In
fapt intr-o totali independenti de partid, avind case
proprii, organe proprii si agenturi proprii. Forma orga-
nizirii fractioniste a otzovistilor o constituie aga-numita
,,scoali“ din striinitate (in realitate aceasta este o insti-
tutie pentru recrutarea sistematici a unei agenturi §i pen-
tru desfisurarea unei act1v1ta;1 organizatorice sistematice
In afara partidului §i impotriva lui)®. In afard de
»§coald®, mai au §i o editurd proprie si un serviciu de
transport propriu. Oxgamzaua fractionistd a golosistilor
este mai lose (mai ,liberd®, mai pugin Inchegati din
punct de vedere formal), rolul principal avindu-l aici
grupul lui Potresov & Co., grupul celor 16 §i grupul lui
Mihail, Roman §i Iuri & Co. 3, grupuri absolut indepen-
dente de partid. Golosistii participd activ la aceste gru-
puri, ducind intreaga lor munci propagandistici-agitato-
rici §i organizatoricd impotriva partidului, dar fir3 a re-
nunta totodatd de a participa la centrele de partid pentru
a le stirbi In mod sistematic importanta §i a le descom-
pune dinfuntru.
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Nu se poate ca un social-democrat partinic si nu vadi
unde duce aceastd stare de lucruri.

in domeniul pubhc15t1cn, experienta acestui an a aritat
ci O.C. este condus in fapt de bolsevici plus plehano-
vigti 3 Impotriva golosistilor care fac parte din redactie.
Viata nu s-a Incadrat in limitele create de frazeologia
fmpiciuitoristi: wimpiciuitorigtii“ prin promisiuni, ,im-
piciuitorigtii“ din oficiu, ,,impiciuitoristii* din fnsdrci-
narea centrelor hcludatorlste s-au dovedit a fi pur si
51mplu o piedici in muncd. Pe cind Plehanov si tovarisii
sii de idei, care n-au ficut nici un fel de promisiuni la
plenard §i n-au primit nici un fel de functii, s-au do-
vedit a fl in fapt promotori ai liniei partinice.

Contradictia flagranti dintre form3 §i continut, dintre
frazi §i faptd, dintre existenta incontestabil factice a unui
aga-zis colegiu de partid (redactia O.C.) s5i faptul ci in
realitate O.C. is1 desfisoard activitatea peste capul acestui
colegiu, contradictia aceasta aduce dupi sine o foarte
mare descompunere in viata partidului. Pentru a pune
capit acestei descompuneri, acestei reduceri a unor insti-
tugii care formal sint institugii de partid la un rol care
provoacd pe drept cuvint ironiile dugmanilor partidului
si le di prilej si jubileze, trebuie s-o sfirsim cu fdtdrni-
cia §i si spunem deschis ceea ce este, si recunoastem
deschis ¢i munca de partid este dusi numai de cele dond
fractiuni.

in domeniul umflcarn grupurilor din striinitate nu s-a
ficut absolut nimic fn cursul acestui an. Pretutindeni
unde grupurile erau dezbinate fnainte ele continui si
rimind dezbinate. Grupurile mengevicilor-lichidatori s-au
transformat figis In grupuri de sprijinire a ziarului
»Golos®. O apropiere s-a conturat i a inceput si se reali-
zeze efectiv numai fntre bolsevici §i plehanovigti. Biroul
din striinitate al Comitetului Central *3, ca organ de
unificare a activititii din striinitate a social-democra-
tilor, a ajuns ceva de rls, de care sint pe deplin fndrep-
tititi si-si batd joc atit vperedistii cit §i golosistii cind
au satisfactia si vadd acest centru de partid jucind rolul
unui coleglu care se indeletniceste cu actiuni provoca-
toare §i cu o scriptologie birocratici absolut inutili.
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In domeniul cel mai important, si anume in domeniul
muncii organizatorice in diversele localitifi din Rusia, in
acest an nu s-a ficut absolut nimic in folosul partidului.
C.C., care, potrivit ,promisiunilor® ficute de membrii
lui la plenard, trebuia si-i invite pe alde Mihail, Roman
si Iuri, a depus un deosebit zel In aceasti munci rodnici
si demni de un revolugionar, munca de a invita in partid
oameni care-§i bat joc de partid §i continui si-i aduci
prejudicii, dar pini la urmi, in decurs de #n an, n-a mai
reusit ,,s4 invite“ pe nimeni. Iar in acest timp fractiunile
anupartinice §i-au Intdrit organizagiile Impotriva parti-
dului: s-a fintirit agentura §i s-a dezvoltat fractiunea
vperedigtilor, s-a intdrit grupul d-lui Potresov si cele-
lalte institugii lichidatoriste, care au continuat si faci
propagandi impotriva partidului intr-o serie de cluburi,
cooperative etc., si tese intrigi impotriva partidului in
fractiunea social-democrati din Dumi. Rolul C.C., care
n-a ficut In acest timp decit ,,s4 invite® pe lichidatori
sau si riposteze de formd la ,Jucriturile® golosistilor si
vperedistilor, este un rol de-a dreptul injositor, §i nu tre-
buie si ingiduim dusmanilor partidului si reduci C.C.
la acest rol. :

Numai niste oameni cu totul lipsifi de capacitatea de
a gindi sau cirora le place si se indeletniceasci cu intrigi
mirunte pot s& n# wvadd nici acum ci prin diinuirea
acestei stiri de lucruri in centrele de partid se pregiteste
in mod inevitabil triumful lichidatorilor st al otzovig-
tilor, care privesc cu satisfac{ie cum s-a Incurcat §i con-
tinud si se incurce C.C. In frazeologia Impiciuitoristi, in
jocul de-a impicarea cu cei care nu vor si se Impace cu
partidul.

Lichidatorii §i otzovigtii Inteleg cum nu se poate mai
bine frazeologia impéciuitoristi §1 o folosesc cum nu se
poate mai bine Impotriva partidului. Trotki, eroul acestei
frazeologii, a devenit, cum era si foarte firesc, eroul si
avocatul din oficiu al lichidatorilor si otzovistilor, cu care
nu este de loc de acord in teorie, dar este intru totxl de
acord In practicd.

Atit lichidatorii cit §i vperedistii gi-au insugit de mi-
nune, cu concursul binevoitor al acestui avocat, urmi-
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toarea tactici: si se jure pe togi sfingii ci sint partiiti.
Acest lucru il repeti ,,Golos“ si grupul ,,Vpered“ in plat-
forma sa, continulnd in fapt si descompuni partidul
si si~si duci intreaga activitate Intr-un spirit antipartinic.
mimpiciuitorismul® de formi si in vorbe a devenit o
armi in mina lichidatorilor de la ,,Golos“ si a vperedis-
tilor.

Se fingelege ci noi, ca reprezentangi ai curentului bol-
sevic, nu putem consim{i si jucim acest rol de oameni
tragi pe sfoard. Dupd ce am agteptat un an incheiat, dupi
ce am ficut tot ce ne-a stat In putinti pentru a limuri
in coloanele O.C. pozigia antipartinici a vperedigtilor, a
golosistilor §i a lut Trotki, nu ne putem asuma rispun-
derea In fata partidului pentru nigte institugii care se
indeletnicesc cu ,invitarea® lichidatorilor §i cu o ripostd
de formi la ,lucriturile® vperedistilor. Noi nu vrem
intrigi, vrem activitate,

Noi vrem activitate comund cu cel care vor si acti-
veze §i care au dovedit in practici ci sint capabili si
activeze in spirit partinic, adici in primul rind cu men-
sevicii-partiift §i cu social-democragii cu adevirat nefrac-
tionigti. Nu vrem si purtim rdspunderea pentru cioro-
viielile cu cei care nu vor si lucreze lmpreuni cu parti-
dul, ci impreuni cu d-1 Potresov §i cu otzovistii.

Situatia din Rusia este de aga naturd, incit din partea
organizagiilor de partid din striinitate se cere in mod
imperios si duci o munci intensi §i solidari. Pe cit se
vede, perioada de trei ani a zilelor de aur ale contra-
revolugiei (1908—1910) se aproEie de sfirsit, §i locul ei il
ia perioada unui inceput de avint. Atit grevele din vara
acestui an cit §i demonstratiile care au avut loc cu pri-
lejul mortii lui Tolstoi sint un indiciu limpede in acest
sens. Munca organizatorici a partidului in Rusia a sldbit

ini la ultima limitd, iar vperedistii §i golosistii profitd
in modul cel mai neruginat de aceasti slibire pentru a-si
desfigura activitatea antipartinici cu ajutorul centrelor
fractioniste din Rusia §i din striinitate.

A continua in aceste condigii jocul de-a impicarea cu
centrele fracgioniste respective, a finchide fitarnic ochii
asupra faptului c3 acestea se situeazi pe o pozitie de in-
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dependen;a, a-i ,invita“ pe reprezentantii lor la o luptd
comuni impotriva propriei lor politici, a le camufla
fati de partid, primindu-i pe membrii lor in centrele de
partid, asta inseamnd a te condamna la o cioroviiali firid
sfirsit. Asta Inseamni & frina activitatea centrelor din
strdinitate, care §i asa a fost frinati Intr-o misuri atlt
de mare, incit in decurs de un an in Rusia n-a avut
loc nici o singurd sedingd a C.C., iar partidul n-a reusit
si organizeze nici o conferin{i §i nici micar o consfitu-
ire neoficiald a activistilor de partid locali (in timp ce
»scoala® otzovistilor §i organele locale ale lichidatorilor
au reugit in repetate rinduri si organizeze Impotriva
partidului tot felul de consfituiri, de aduniri ale agen-
tilor, ale corespondengilor revistei etc.).

Sintem datori si ne declinim rispunderea pentru
aceastd complem stagnare a activitdyii centrelor, care s-au
incurcat in jocul de-a impicarea cu g01051§t11, §i si pornim
imediat la o munci independentd §i cit mai energicd pen-
tru a-i uni pe bolgevicii ortodocsl, mengevicii-partiifi §i
social-democratii nefracionisti in vederea organizirii de
consfatuiri, conferinte, birouri regionale, grupurl de legi-
turd cu publlca;ule partidului etc. La aceastd munci,
singura care este in stare si scoatid efectiv partidul din
impas §i si elibereze centrele de ,curtea“ pe care acestea
o Yac golosistilor, 1i chemim pe toti social-democratii par-
tiifl.

Tncd 1 mamte de plenar3, in primivara anului 1909, am
proclamat in numele fraciiunii bolgevice o pohtlca de
apropiere de mensevicii-partinici, si de atunc1 aceasti
polmca a dat roade extrem de importante, in pofzda n-
cercdrii nereusite de a se da crezare ,,promisiunilor® go-
losistilor si de a-i considera partiiti. Tot ce s-a ficut in-
cepind de atunci pentru consolidarea efectivi a Ilinies
partidului, i nu a propoviduirii de citre vperedisti i a
apiririi de citre golosisti a lichidatorismului, in vederea
realizirii unei adevirate apropieri intre nucleele de bazi
ale celor doud fractiuni pr1nc1pale, totul a fost facut de
noi independent de aceste Incerciri nereusite de impicare
cu golosistii. Si, prin faptul ci ne declinim rispunderea
pentru continuarea acestor fincerciri, sintem convingi ci
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vom realiza o ¢i mai mare apropiere in muncd atlt prin
»Raboceaia Gazeta® cit i prin literatura legald §i prin
activitatea desfisuratd in striinitate de grupurile de adepsi
ai ziarulvi ,,Raboceaia Gazeta™ si de adeptii lui Plehanov.

Dupi plenardi — care a pus cit se poate de limpede
problema frac'glumlor s a desfnn'garu lor, care pentru
prima oard a pus aceasti problem3 m legdturd cu linia
politici-ideologici a acestor fractiuni insesi, adici a pus-o
pentru prima oard pe terenul real al perspectivei infiptu-
irii une: adevdirate apropieri in munci $i nu pe terenul
unor figiduieli goale, al unor promisiuni formale i al
frazeologiei de acest fel —, dupi plenari §i dupi ce timp
de un an am verificat rezultatele ei, nx muai este ingaduit
si continuim vechiul §i fitarnicul joc de-a v-agi ascun-
selea.

Trebuie si acgionim figis. Trebuie si avem curajul de
a prezenta lucrurile asa cum sint. Daci C.C. va voi si
prezinte partidului lucrurile asa cum sint, firi ocolisuri
si pe fagi, aceasti simpld declaragie va constitui in miinile
sale o armi foarte puternici, care va atirna de o suti de
ori mai greu decit orice rezolutii, deziderate, dezavuiri,
excluderi etc.

A prezenta lucrurile asa cum sint inseamni a recu-
noagte ci Incercarea de a desfiinga toate fractiunile a fost,
din pacate, zidirniciti de golosisti si vperedigti, dar ci
In schimb s-a facut un pas Inainte in direcgia realizdrii
unei apropieri intre nucleele de bazi, a unei apropieri
intre elementele cu adevirat partinice din cadrul celor
doui fractiuni principale, a unei apropieri intre acestea
si elementele partinice din rindurile partidelor nagionale
si ale social-democragilor nefractionigti. Daci Trotki si
ceilalgi avocagi ai lichidatorilor §i al otzovigtilor declard
ci aceastd apropiere este ,politiceste lipsiti de conginut,
aceasti afirmagie nu face decit si dovedeasci Intreaga
lipsi de principialitate a lui Trotki, si arate cit de ostild
este in realitate politica lui fagd de politica de desfiintare
efectivi (si nu limitati numai la promisiuni) a fracgiunilor.
A promite aceasti desfiintare dupi ce timp de un an am
verificat rezultatele plenarei inseamni pur §i simplu a
recurge la o sarlatanie. Dar daci desfiintarea fracgiuni-
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lor este o vorbi goali, apropierea dintre principalele
curente din cadrul celor doud fractiuni este un fapt. Nici
ure fel de ,blocuri®, nici un fel de angajamente grandi-
locvente, nici un fel de promisiuni de lichidare a diver-
gentelor nu decurg din acest fapt; in schimb decurge
posibilitatea reald de a construi partidul #n mod efectiv
pe baza colaboririi intre o parte dintre mengevici §i o
parte dintre bolsevici.

Daci C.C. va vrea si pdageasci cu toatd consecventa
pe calea acestei recunoasteri §i a acestei munci, daci va
vrea si faci din toate institugiile centrale niste organe
a ciror misiune si fie realizarea acestei apropieri, si le
elibereze cu desivirsire de ,,curtea® nedemni §i diuni-
toare pe care o fac golosistilor sau de ,invitagiile* pe
care le adreseazi acestora, daci va vrea si faci posibild
o munci firi cioroviieli, noi vom sprijini din tot sufle-
tul i din toate puterile aceastd politici, pe care de fapt
o ducem 1incepind din primivara anului 1909, adici de
aproape doi ani de zile.

Daci C.C. nu va vrea si tragi aceasti concluzie inevi-
tabili din invitimintele plenarei §i din rezultatele ei,
atunci si lase in seama coalitiei dintre golosisti, vperedisti
si Trotki conducerea muncii de partid * §i a activitiii in
vederea restabilirii unitifii. Aceasta ar fi mai sincer s§i
mai cinstit, iar noi ne vom indepirta de aceasti coalitie,
care si-a dovedit in practici caracterul ei antipartinic.

Desigur, noi nu ne facem iluzii §i stim foarte bine ci
se vor gisi oameni (§i printre ei vor fi, cu sigurangi, s§i
avocatii experimentagi ai lichidatorilor si golosistilor) care
vor Incepe si vocifereze In legiturd cu acest pas al nostru,
spunind ci asta Inseamni ,,sciziune®. Oricit de stupide
si de ipocrite ar fi aceste vociferiri, este totusi necesar,
pentru a-i preveni pe oamenii neinformati, si ne oprim
asupra acestor eventuale obiectii.

* In manuscris urmeazd un rind sters, care n-a putut fi descifrat. —
Notg red.
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Din punct de vedere formal, gestul nostru — cererea
de a n1 se restitui fondurile §i denuntarea acordului in-
cheiat de noi cu stipularea unor condigii absolut precise
— este perfect legitim. Conditiile acordului nostru cu
C.C. au Eost declarate in mod deschis, au fost publicate
in O.C. si acceptate in unanimitate de Comitetul Central
la plenard. Prin faptul ci a acceptat aceste condifii in nu-
mele Intregului partid §i le-a publicat in O.C. al partidu-
lui, C.C. implicit a recunoscut categoric ci numai in cazul
cind aceste conditii vor fi indeplinite efectiv ne va putea
cere un anumit mod de a actiona. Nimeni nu poate con-
testa ci golosigtii §i vperedistil, In pofida rezolugiei pe care
au semnat-o0, n-au indeplinit aceste conditii. De aceea drep-
tul nostru formal de a denunta acordul este indiscutabil.
Prin denuntarea acordului noi pornim la o lupti indepen-
denti pentru partinitate, la o munci independenti de
construire a partidului férd cei care, aga cum a reiesit din
experienta de un an de zile, nu doresc si activeze in aceastd
directie §i imprennd cu acei mengevici §i nefractionigti care
au dovedit ci doresc acest lucru. Din moment ce acordul,
conditionat in mod precis §i categoric de trecerea golosisti-
lor §i a vperedigtilor pe pozitia partinitiii, a fost incilcat
de ei, noi avem tot dreptul si e de datoria noastri si de-
nuntim acordul incheiat cu acesti oameni, care gi-au bitut
joc de partid, i si ciutim toate formele posibile de reali-
zare 2 unel apropieri cu cei care sprijini partidul.

Mult mai importanti insi decit latura formali a chestiu-
nii este situatia de fapt. Sub acest aspect, ipocrizia golosis-
tilor §i a vperedistilor, care gi-au proclamat partinitatea la
plenari §i au continuat $i dupi plenari si si-o proclame in
presd, apare cit se poate de limpede. Ipocrizia unor astfel
de asiguriri §i falsitatea flagranti a vociferirilor unor
astfel de oameni pe tema sciziunii sint atit de evidente, in-
cit nu e nevoie si insistim prea mult asupra acestui lucru.
Golosistii §i vperedigtii au fost acela care au provocat ime-
diat dupd plenari — mai bine-zis, care n-au ncetat si
provoace, in pofida promisiunilor ficute la plenari — o
sciziune 1n fapt, el au fost aceia care au continuat in tot
cursul anului provocarea acestei sciziuni, au adincit-o, au
sprijinit independenta fati de partid a grupului Potre-
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sov & Co., a grupului de publicisti organizatori ai gcolii
,machiste® etc. etc. A admite mai departe prezenta acestor
scizionigti in centrele de partid inseamni a compromite de-
finitiv cauza partidului. A lisa si diinuiasci vechea si-
tuatie, cind acesti scizionisti foloseau prezenta lor in cen-
trele de partid pentru a frina orice activitate, pentru &
descompune partidul dinduntru de dragul d-lui Potresov
sau al conducitorilor scolii ,,machiste“, Tnseamni a aduce
un mare §i ireparabil prejudiciu cauzei unificirii partidului.

S-a spus de mult : nu oricine rosteste ,,doamne, doamne*“
va intra in mpirigia cerurilor. Iar noi, dupd experienta
plenarei, trebuie si spunem : nu oricine rosteste fraze ief-
tine despre partinitate este intr-adevir partinic. Golosistii
si vperedistii au scindat partidul dupi plenari. Aceasta este
un fapt. In aceasti chestiune Trotki le-a servit drept
avocat. $i aceasta este un fapt.

Pentru a opri sciziunea, pentru a impiedica extinderea
ei, nn existi alt mijloc decit de a Intiri, de a consolida, de
a consfinti In mod formal apropierea dintre cei care, dupi
plenard, au dus 72 fapt munca de partid, adici dintre men-
sevicii-partiigi §i bolsevici.

Acum, cind am adus la cunostinta tuturor mengevicilor
partinici, tuturor bolsevicilor §i social-democragilor partiiti
nefractionigti, precum §t tuturor organizatiilor social-de-
mocrate nationale, punctul nostru de vedere asuora stirii
de lucruri din partid, invitim grupurile de bolsevici din
Rusia si inceapd imediat si se grupeze in jurul ziarului
»Raboceaia Gazeta™ §i si piseascd la pregitirea consfitui-
rilor si conferintelor care sint necesare pentru refacerea
partidului §i care in mod inevitabil, avind in vedere actuala
stare de lucruri, trebuie initiate prin Incerciri foarte mo-
deste, cu caracter neoficial §i neformal. Nu este indicat si
aducem 1n presi mai multe aminunte in legdturi cu ca-
racterul acestor Incerciri.

Invitim §i grupurile de bolsevici din striinitate si se
reorganizeze in asa fel, Tncit s3 rupi orice legdturi cu vpe-
redistii, care s-au dovedit pe deplin a fi antipartinici, s,
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nernalfund stlnghern;l de acestl aparaton ai otzowsmulul,
si mceapa o muncd sistematici in vederea intiririi parti-
dului, in vederea reahzarn unei aproplen cu partiitii din
celelalte fractiuni, In vederea orgamzaru in comun a unor
cluburl, conferinte, referate etc., si 1ntrepr1nda acl;lum
pregititoare pentru a realiza o unificare reald In striini-
tate a tuturor celor care nu urmeazi ziarele ,,Vpered“ si
»Golos®. Daci acolo unde existd golosisti existen{a a doui
grupuri paralele este inevitabild, nu se cuvine insi ca bol-
sevxcu sa tolereze mai departe pe vperedistii antipartinici
in grupurile lor. N-au decit si-gi caute adipost la golosisti.

Redactia ziarului ,,Raboceaia Gazeta®
Scris dupd 22 nolembrie
(5 decembrie) 1910

Publicat pentru prima oard Se tipdregle dupd manuscris
la 21 lanuarie ,1932, in ,,Pravda® nr. 21
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L. N. TOLSTOI )
$I MISCAREA MUNCITOREASCA
CONTEMPORANA

Stirea morgii lui L. N. Tolstoi a trezit un ecou in rin-
durile muncitorilor rugi din aproape toate oragele mari
ale Rusiei ; intr-un fel sau altul, ei gi-au exprimat atitu-
dinea fat3 de scriitorul ce a dat o serie intreagi de opere
artistice minunate care-l situeazi in rindul marilor scriitori
ai lumii, fati de cugetitorul care, cu o mare vigoare,
sigurant3 gi sinceritate, @ ridicat o serie Intreagi de pro-
bleme privind trisiturile fundamentale ale orinduirii
politice §i sociale contemporane. In linii marl, aceasti ati-
tudine gi-a gdsit expresia in telegrama semnati de depu-
tatii muncitori din Duma a III-a, apdruti in presi 34,

L. Tolstoi si-a Inceput activitatea literari intr-o vremre
cind iobigia mai exista, dar devenise evident ci-§i triieste
ultimele zile. Principala activitate a lui Tolstoi coincide
cu perioada din istoria Rusiei cuprinsi intre doui puncte
de cotiturd : 1861 si 1905. In cursul acestei perioade, toatd
viata economici (Indeosebi la sate) §i toati viata politicd
a tirii erau pitrunse pini In temelii de urmele, de rimi-
sitele directe ale iobdgiei. Totodati aceasti perioadi a fost
o perioadi de intensi dezvoltare de jos a capitalismului
si de introducere a lui de sus.

Prin ce se manifestau rimisitele iobigiei ? In cea mai
mare misuri §i in modul cel mai vidit se manifestau prin
faptul ci In Rusia, tara in care precumpineste agricultura,
aceasta se afla pe atunci in miinile unor ¢irani ruinati,
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siricigi, cu o gospodirie Invechitd, primitivi, pe vechile
loturi iobidgiste care In 1861 fuseseri risluite in folosul
mogierilor. Iar pe de alti parte agricultura se afla in
miinile mosierilor, care in Rusia centrali lucrau pimintul
folosind munca tdranului, plugul lui primitiv i calul lui
drept plati pentru folosinta ,,piminturilor risluite”, a
finetelor, a adidpitorilor etc. In fond diinuia vechiul sis-
tem de gospodirie iobigisti. In aceasti perioadi, orin-
duirea politici a Rusiei era si ea pe de-a-ntregul pitrunsi
de spirit iobidgist, Acest lucru se vede §i din orinduirea
statului Inainte de a se fi ficut, in 1905, primii pagi in
directia schimbirii ei, si din influenta covirsitoare de care
se bucurau 1In treburile statului nobilii-mogieri, 5i din
atotputernicia functionarilor, care in majoritatea cazurilor
— indeosebi functionarii superiori — erau si ei recrutagi
din rindurile nobililor-mogieri.

Dupi 1861, sub influenta capitalismului mondial,
aceastd Rusie veche, patriarhali a Inceput si se destrame.
Tiranii fliminzeau, mureau pe capete, se ruinau mai mulc
ca oricind in trecut §i fugeau la orage, lisind pimintul in
paragini. Constructia de cii ferate, de fabrici §i uzine se
desfisura intens datoriti ,muncii ieftine“ a giranilor
ruinati. In Rusia avea loc dezvoltarea marelui capital
financiar, a marelul comer{ §i a marii industrii.

Tocmai aceasti rapidd, grea i violentd sfirlmare a
tuturor ,temeliilor® vechii Rusii gi-a gisit reflectarea in
operele scriitorului Tolstoi, in concepgiile ginditorului
Tolstoi.

Tolstoi cunogtea foarte bine Rusia rurald, modul de viatd
al mogierului §i al ¢dranului. Operele sale literare in care
a prezentat acest mod de viagd fac parte dintre cele mai
bune creatii ale literaturii mondiale, Sfirfmarea violenti
a tuturor ,temeliilor vechi® ale Rusiei rurale i-a ascugit
atentia, i-a sporit interesul pentru ceea ce se petrecea in
jurul lui, a dus la schimbarea radicali a intregii lui con-
ceptii despre lume. Prin originea si educagia sa, Tolstoi
apartinea celei mai Inalte aristocragii mogieresti a Rusiei ;

§ — Lenin — Opere, vol. 20
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el a rupt Insi cu toate conceptiile obignuite ale acestui
mediu §i, in ultimele sale opere, a atacat cu vehemengi
si patimi toate rinduielile de stat, bisericesti, sociale §i
economice contemporane, rinduieli intemeiate pe inrobirea
maselor, pe mizeria lor, pe ruinarea giranilor §i a micilor
producitori in general, pe silniciile §i pe ipocrizia de care
este pitrunsid de sus gi pini jos viaga contemporani.
Critica ficuti de Tolstoi nu e noui. El nu a spus nimic
care si nu fi fost spus cu mult fnaintea lui, atit in lite-
ratura europeand cit §i in'cea rusi, de citre cei care s-au
situat de partea oamenilor muncii. Dar originalitatea cri-
ticii lui Tolstoi §i insemnitatea ei istoricd constau in aceea
ci exprimd, cu o v1goare proprie numai artlstllor de ge-
niu, revirimentul produs in perioada mengionatd in menta-
litatea celor mai largi mase populare din Rusia, §i anume
din Rusia rurali, tdrdneascd. "Critica ficutd de Tolstoi
rinduielilor contemporane se deosebeste de critica ficutd
de reprezentantii migcirii muncitoregti contemporane ace-
loragi rinduieli tocmai prin faptul ci Tolstoi se situeazid pe
punctul de vedere al ¢dranului patriarhal, naiv, ci
transpune psihologia 'acestuia in critica sa, in doctrina sa.
Critica ficutd de Tolstoi se distinge printr-o notd afectivi
atit de puternicd, prin atita pasiune, putere de convingere,
prospetime, sinceritate §i neinfricare in tendinta de ,a
patrunde pini la ridicini“, de a gisi adevirata cauzi a
suferintelor maselor, pentru ci aceastd critici oglindegte
intr-adevir revirimentul produs in mentalitatea milioane-
lor de tirani de-abia eliberati din iobigie, care si-au dat
seama cd pentru el aceasti libertate inseamni de fapt noi
suferinte aduse de ruinare, inseamni moarte prin info-
metare, o viati de vagabond printre ,,smecherii® de la oras
etc. Tolstoi oglindegte atit de fidel starea lor de spirit, incit
introduce in doctrina sa naivitatea lor, instriinarea lor
de politicid, misticismul lor, dorinta lor de a se izola de
lume, ,nelmpotrivirea la riu®, blestemele lor neputin-
cioase la adresa capitalismului §i a ,,puterii banului®.
Protestul milioanelor de tirani §i desperarea lor — iati
elementele care s-au contopit in doctrina lui Tolstoi.
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Reprezentantii migcirii muncitoresti contemporane con-
siderdi ci au motive si protesteze, dar nu au motive si
despere. Desperarea este proprie claselor care pier, pe citd
vreme clasa muncitorilor salariati creste, se dezvoltd §i se
intireste In mod necesar in orice societate capitalistd, in-
clusiv in Rusia. Desperarea este proprie acelora care nu
inteleg cauzele riului, care nu vid nici o iesire, care nu
sint capabili si lupte. Proletariatul industrial modern nu
face parte din aceste clase.

..Na3 Puti* nr. 7 din 28 noiembrie 1910 Se tipdregle dupd textul
Semnat ;: V., I—in apdrut in ziar

st
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SCRISOARE CATRE COLEGIUL DIN RUSIA
AL CC. AL PMSDR.3%

In viaga din striinitate a Partidului muncitoresc social-
democrat din Rusia au avut loc in ultimul timp eveni-
mente care videsc In mod limpede ci ,,criza de unificare®
din partid se apropie de deznodimint. De aceea consider
de datoria mea si vi aduc la cunostintd, exclusiv in scopul
de a vi informa, care este semnificagia ultimelor eveni-
mente, ce deznodimint vor avea ele (judecind dupi in-
tregul mers al lucrurilor) §i pe ce pozitie se situeazi bol-
sevicil ortodocsi.

In articolul ,,Unde am ajuns ?“, publicat in nr. 23 al
ziarului ,,Golos*, Martov 51 bate joc de plenard, aritind
ci In decurs de un an colegiul din Rusia al C.C. nu s-a
intrunit nici o singurd dati §i c3 nu s-a ficut nimic pentru
traducerea 1n viati a hotiririlor. El ,uiti®, bineingeles,
si adauge ci cel care a torpilat C.C. din Rusia este
tocmai grupul lichidatorist al d-lor Potresov : se cunoaste
refuzul lui Mihail, Roman §i Iuri, precum si declaragia lor
ci Insisi existenta C.C. este diunitoare. C.C. din Rusia
a fost subminat. Aceasta este pentru Martov un prilej de
a jubila. Ci si vperedistii jubileazi, nici nu mai este
nevoie si spunem (In nr. 1 al culegerii ,,Vpered® se s
simte jubilarea lor). Jubilind, Martov s-a pripit si l-a luat
gura pe dinainte. El urli tn extaz ci ,,pe ei (pe bolsevici
sau ,blocul polono-bolsevic®) 1i ucide legalitatea®. Prin
aceasta el intelege c3, datoriti submindrii de citre lichi-
datori a C.C,, nu existi o lesire partinici legali din
situatia creatd. Iar lichidatorilor, binelnteles, nimic nu le
este mai pe plac decit situagia firi iesire a partidului.
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Dar Martov prea s-a pripit. Bolgevicii mai au in mini
un mijloc arhilegal, previzut in mod special de plenard
si publicat (in numele plenarei) in nr. 11 al Organului
Central. Acest mijloc este cererea de a li se restitui banii,
dat fiind ci golosistii §i vperedistii In mod vidit nu au
Indeplinit condifia cu privire la dizolvarea fractiunilor
si la lupta fmpotriva lichidatorismului §i otzovismului.
Or, bolsevicii, cind au predat bunurile lor C.C., au stipu-
lat In mod precis tocmai aceste conditii.

Si, la 5 decembrie 1910 (st. n.), bolsevicii, care semna-
sera conditiile la plenard, au cerut si li se tnapoieze banii.
Potrivit normelor legale, aceastd cerere trebuie si duci la
convocarea plenarei. Daci finsi, se spune in hotirirea
plenarei, iIn decurs de trei luni de la depunerea cererii
»Nu se va reusi“ (textual!) si se convoace plenara, va fi
convocati o comisie formati din 5 membri ai C.C.: trei
din partea organizatiilor nationale, 1 bolsevic i 1 men-
sevic.

Aici golosigtii si-au dat numaidecit arama pe fati. Golo-
sistul Igor, membru 1n B.S.C.C., intuind politica lichida-
torilor din Rusia, a ficut o declaratie ci este impotriva
plenarei. El, vedeti dv., este pentru comisie. Incilcarea
legalititii de partid de citre golosisti este evidentd, de-
oarece plenara poate fi convocati §i inainte de expirarea
termenului de trei luni. Dupi depunerea cererii nici nu
poate fi ridicati problema comisiei.

Calculul lichidatorului Igor, care slujeste cu credingi pe
triditorii partidului, d-nii Potresov & Co., este foarte
simplu : plenara este suverani si, prin urmare, convocarea
acesteia poate oferi o posibilitate de iesire din intreaga
crizi de partid. Pe cind comisia nu este suverani §i nu
are nici un fel de drepturi, afari de acela de a examina
pretentiile n legituri cu cererea (hotirlrea in legituri
cu aceste pretentii o iau trei germani). Agadar, dupi ce au
subminat C.C. din Rusia, lichidatorii (si slugile lor din
striinitate, golosistii) cauti si submineze acum orice C.C.
Rimine de vizut daci le va reusi si aceasti a doua sub-
minare. In B.S.C.C.% polonezii voteazi pentru plenari.
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Acum depinde de letoni §i de bundisti 37, din partea cirora
nu s-a pr1m1t Inci rispunsul. Reprezentantul nostru 1in
B.S.C.C. 3% a finaintat §i a dlfuzat un protest hotirit Tm-
potriva lui Igor (aliturim 1n copie atit declaragia lui
Igor cit §i acest protest).

Acum problema este limpede. Lupta pentru plenari
este lupta pentru respectarea leoaliti;ii de partid, lupta
pentru partld Lupta golosistilor 1mpotr1va plenarel este
lupta impotriva unei iesiri partinice din criza, lupta im-
potriva legalitdgii de partld

Plehanov i prietenii sii, pe care i-am finut la curent
cu fiecare pas pe care l-am ficut, sint intru totul de acord
cu noi In ceea ce priveste necesitatea de a se convoca
plenara. Si ei sint pentru plenari; In prezent se discutd
proiectul unei declaragii comune in acest sens, si in viitorul
apropiat ori vom face o declaragie comuni cu plehano-
vigtil, ori va apirea in Organul Central un articol in
aceastd problemi.

Mai creparte, la 26 noiembrie (st. n.) 1910, la asa-nu-
mitul club de la Viena al partidului (un cerc de trotkisti
format de cei din striinitate, pioni in mfinile lui Trotki),
Trotki a ficut s fie adoptatd o rezolugie pe care a publi-
cat-o in foaie volanti. O anexez.

Aici s-a declarat rizboi pe fagi organului bol§evicilor §i
plehanokulor, ,,Raboceala Gazeta“. Argumentele nu sint
noi. Declaragia ci m prezent nu existi ,,0 bazd princi-
piali“ pentru lupta Impotriva golosistilor §i vperedistilor
reprezinti o culme a ridicolului §i a ipocriziei. Toatd
lumea stie ci golosistii §i vperedistii nici nu au avut de
gind si-si dizolve fractiunile, ci In fapt golosistii sprijind
intru totul pe lichidatori, Potresov & Co., ci vperedistii
au organizat in striinitate (cu fonduri provenite dintr-o
anumiti sursi) o gscoali fraciionisti, in care se Invati
machism, se Invagd ci otzovismul este ,,0 nuanti legitimi“
(citat textual din platforma lor) etc. etc.

Chemarea lui Trotki la o activitate ,solidardi® a parti-
dului cu golosistii §i vperedistii nu este decit frazeologie
si fitirnicie revoltitoare. Toati lumea stie c3, in cursul
fntregului an care s-a scurs de la plenari, golosistii si
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vperedistii (sprijinigi pe ascuns de Trotki) au desfigurat o
activitate ,,solidara® Impotriva partidului. O munci de
partid cu adevirat solidarid au desfisurat impreuni in
cursul intregului an numai bolsevicii cu plehanovigtii §i in
cadrul Organului Central, si la ,Raboceaia Gazeta®, si
la Copenhaga 3, si in organele legale din Rusia.

Dar dacd atacurile lui Trotki Impotriva blocului bolse-
vicilor §i al plehanovigtilor nu reprezinti un lucru nou,
concluzia rezolugiei sale congine ceva nou: clubul de la
Viena (adici Trotki) a instituit ,,un fond general de partid
in vederea pregitirii §i convocirii unei conferinte a
P.M.S.D.R.“

Asta da, asta este ceva nou. Este o acjiune indreptati
direct spre sciziune. Aceasta e o Incilcare directi a lega-
litdgii de partid §i Inceputul unei aventuri a lui Trotki in
care i va fringe gitul. Se intelege ci aceasta este o sci-
ziune. Actiunea lui Trotki, ,,fondul® lui Trotki sint spri-
jinite numai de golosisti §i de vperedigti. De participarea
bolsevicilor §i a plehanovistilor nici nu poate fi vorba.
La Ziirich, lichidatorii (golosigtii) l-au §i sprijinit pe
Trotki, si acest lucru este de ingeles. Este foarte posibil
si probabil ci ,,anumite” ,fonduri® ale vperedistilor vor
fi puse la dispozitia lui Trotki. Aceasta nu va duce decit,
vi dagi seama de acest lucru, la accentuarea caracterului
aventurist al proiectului siu.

Este limpede ci planul lui Trogki incalci legalitatea de
partid, deoarece despre C.C. nu se pomeneste nici un
cuvint. Or, numai C.C. poate convoca conferinta. Mai
mult declt atit: Trotki, prin faptul ci in august 1910 a
alungat pe reprezentantul C.C. de pe lingid ,,Pravda“ %,
s-a privat el finsusi de orice legalitate, transformind
»Pravda“, dintr-un organ sprijinit de reprezentantul C.C.,
ntr-un organ pur fractionist.

Asadar, lucrurile s-au conturat, situatia a devenit lim-
pede. Vperedistii au adunat ,,anumite* ,,fonduri“ pentru
a lupta impotriva partidului, pentru a apira ,nuanga le-
gitimi“ (otzovismul). In ultimul numir din ,Pravda“ (ca
si in referatul de la Ziirich), Trotki cocheteazi din plin
cu vperedigtii. Lichidatorii din Rusia au subminat C.C.
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din Rusia. Lichidatorii din striinitate vor si submineze
plenara din striindtate, adici orice C.C. Profitind de
aceasti ,desfiinare a legalitdsii®, Trotki porneste la o
sciziune organizatoricd, intiingind un fond ,,propriu“ pen-
tru o conferingi ,,proprie®.

Rolurile au fost distribuite. Golosistii apiri pe Potresov
& Co. ca ,0 nuantd legitimd“. Vperedistii apiari otzovis-
mul ca fiind ,,0 nuantd legitimi“. Trotki vrea si apere
»in mod popular® si pe unii §i pe algii §i si convoace o
conferingd proprie (poate cu bani primiti de la ,,Vpered®).
O tripld aliangi (Potresov + Trotki + Maksimov) im-
potriva unei duble aliange (bolsevicii plus plehanovigtii).
Dispozigia forgelor s-a terminat. Lupta a Inceput.

Ingelegeti de ce spun ci actiunea intreprinsi de Trogki
este o aventurid. Ea este o aventuri sub toate raporturile.

Este o aventuri din punct de vedere ideologic. Trotki
grupeazi pe tofi dugmanii marxismului, unind pe Potre-
sov §i pe Maksimov, care urisc blocul ,,Lenin-Plehanov*
(cum le place lor si se exprime). Trogki uneste pe togi cei
care Indrigesc destrimarea ideologici, pe toti cei pe care
nu-i intereseazi apirarea marxismului, pe tofi filistinii
care nu ingeleg pentru ce se di lupta §i care nu vor si
invete, si se gindeascd, si cerceteze care sint ridicinile
ideologice ale divergentelor. In epoca noastri de disen-
siune, de destrimare §i de oscildri, Trogki poate si ajungi
usor ,eroul zilei“, unind tot ce este platitudine in jurul
siu. Dar esecul acestei Incerciri va fi cu atit mai risuni-
tor, cu cit se va produce mai fisig.

Este o aventuri din punct de vedere politic §i partinic.
In prezent existi toate indiciile ci unificarea geald a
partidului social-democrat este posibili numai pe baza
unei renungiri sincere si definitive la lichidatorism i otzo-
vism. Este limpede ci Potresov (5i golosistii) §i vperedistii
nu au renungat nici la lichidatorism, nici la otzovism.
Trotki 1i unegte, ingelindu-se, ca un escroc, pe sine Insusi,
ingelind partidul, ingelind proletariatul. In realitate, Trotki
nu va obgine altceva decit intirirea grupurilor antiparti-
nice ale lui Potresov §i Maksimov. Egecul acestei aventuri
este inevitabil.



SCRISOARE CATRE COLEGIUL DIN RUSIA AL C.C. AL P.M.S.D.R. 49

In sfirsit, aceasta este o aventuri sub raport organiza-
toric. O conferingi organizati din ,fondurile® lui Trotki
firi C.C. Inseamni o sciziune. Si-i lisim initiativa lui
Trotki. Lui s3-i revind §i rdspunderea pentru aceasta.

Esenta actualei situatii din partid 1§i giseste expresia
in urmdtoarele trei lozinci :

1) Intirirea §i sprijinirea prin toate mijloacele a alian-
tel §i unirii plehanovistilor si bolsevicilor pentru apirarea
marxismului, pentru a da o riposti destrimirii ideologice,
pentru a lupta Impotriva lichidatorismului §i otzovismului.

2) Lupta pentru plenari — pentru iegirea legali din
criza din partid.

3) Lupta impotriva aventurii scizioniste gi lipsite de
princip}i a lui Trotki, care uneste pe Potresov si pe Mak-
simov Impotriva social-democratiei.

Scris nu mai tirziu
de 15 (28) decembrie 1910

Publicat pentru prima oard in 1941, Se tipdregte dupd o copie
in ,Prolelarskaia Revoliufila® nr. 1 dactilografiatd
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Presa social-democrati din striinitate a pus din nou
pe primul plan problema crizei din partidul nostru, pro-
vocind discutii aprinse, nedumeriri §i soviieli in cercurile
largi ale partidului. De aceea Organul Central al parti-
dului trebuie si faci pe deplin lumini n aceastd chestiune.
Articolul lui Martov din nr. 23 al ziarului ,,Golos* si
cuvintarea lui Trotki, care a luat forma ,rezolutiei® din
26 noiembrie 1910 a ,,clubului de la Viena“, publicati in
foaie volanti, pun in fata cititorilor problema crizei,
denaturind complet fondul chestiunii.

in spatele articolului lui Martov §i al rezolugiei lui
Trotki se ascund §i anumite actiuni practice, §i actiuni
indreptate impotriva partidului. Articolul lui Martov nu
este decit forma publicistici pe care a imbricat-o cam-
pania intreprinsd de golosisti in scopul de a submina 'C.C.
al partidului nostru. Rezolugia lui Trotki, care cheami
organizatgiile locale la pregitirea unei ,,conferinte generale
a partidului® peste capul §i impotriva C.C., este o expre-
sie a aceluiagi lucru care constituie telul urmiric de golo-
sistl : sd distrugd institutiile centrale, urite de lichidatori,
si 0 datid cu ele si partidul ca organizatie. Nu e de ajuns
ca aceste acfiuni antipartinice ale golosistilor §i ale lui
Trotki si fie scoase la lumina zilei ; Impotriva lor trebuie
dusd lupta. Tovarisii cirora le este scump partidul i
cauza renagsterii lui trebuie si se pronunte in modul cel
mai hotirlt impotriva tuturor acelora care, din conside-
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rente §i interese pur fractioniste §i de cerc, urmiresc dis-
trugerea partidulus.

Articolul lui Martov ,,Unde am ajuns ?“ este o bat-
jocorire prost mascati a hotiririlor plenarei si o jubilare
lichidatoristi pe tema insucceselor partidului. ,,Jn Rusia
nu s-a reusit sé se intruneascd nici o singurd dati colecti-
vul putin numeros al C.C.%, asa scrie Martov §i subli-
niazd, topindu-se parci de plicerea pe care o pricinuieste
tuturor lichidatorilor publicarea unui asemenea fapt.

Din p#cate, Martov are dreptate. C.C. din Rusia n-a
reusit si se intruneasci. Numai c¢i degeaba vrea Martov
si ocoleasci chestiunea cine anume a subminat C.C, din
Rusia. In afari de piedicile politienesti care au stat in
calea intrunirii lui, 2 mai fost o piedici nu politieneasci,
ci politici. Este cunoscutul refuz al lui Mihail, Roman
s1 Iuri de a se prezenta la sedinta C.C. chiar §i numai
pentru cooptare ; este declaragia aceloragi persoane ci,
dupi pirerea lor, ,insdsi existenta C.C. e diunitoare“.

Nu se poate tigidui ci refuzul de a se prezenta chiar
si numai la o singurd gedinti pentru cooptare, refuzul
de a se prezenta la invitagia unor oameni care lucreaza
in condmlle unei sumedemii de piedici polmenestl con-
stituie o submmare a C.C. Nu se poate tagadul cid acest
act pohtlc, insotit de o expunere de motive principiald,
este sivirsit de oameni care fac parte din grupul ,celor
mai de vazi“ colaboratori din Rusia ai ziarului ,,Golos“
(scrisoarea celor 16 din nr. 19—20 al ziarului ,,Golos*),
care fac parte din grupurile legale lichidatoriste ale
d-lui Potresov & Co. Toate acestea sint fapte certe.
Grupul legalistilor independenti, dusmani ai social-demo-
cratiei — iata cine a subminat C.C. din Rusia.

Daci Akselrod sustine (in nr. 23 al ziarului ,,Golos*)
ci ,,porecla® de lichidator s-ar.aplica ,,firi discernimint®,
daci el merge chiar pini la a sustine aberatia ¢i noi am
fi capabili si calificim drept lichidatori niste oameni care
sint obosifi sau Impoviragi de lupta pentru o bucati de
pline, daci el, indrugind asemenea aberatii puerile, trece
sub tdcere tocmai acel grup §i acele grupuri de lichidatori
care in Organul Central al partidului sint aritate pe
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nume, reaua-credingid a acestor tertipuri nici nu mai e ne-
voie si fie demonstrati. Daci Martov si ceilalgi golosisti
,polemizeazi®, chipurile, in ,,Golos* cu lichidatorii din
Rusia, calificind actele lor drept ,,usuringda“ (!!), ,.dojenin-
du-i“ i indemnindu-i si mai astepte (Martov despre Le-
vitki in nr. 23), iar in acelasi timp conlucreazi cu ei tn
toate problemele, mind 'n mini cu el creeazi in striini-
tate o fractiune separatd in vederea luptel Impotriva parti-
dului §i pentru sprijinirea dusmanilor acestuia, d-nii Po-
tresovi, aceasta nu este decit una dintre multiplele
manifestiri de ipocrizie politici. Nici un om care gtie si
gindeasci politiceste nu va spune ci d-1 Miliukov duce
o luptd serioasi i‘m]):\aotriva vehigtilor atunci cind ,,polemi-
zeazi“ cu el, cind 1i califici drept ,,usuratici“ §i, in ace-
lagi timp, pe plan politic lucreazd mini in mini cu ei.
Oricine va admite c3 prin aceasta d-1 Miliukov f§i dove-
deste ipocrizia §i nu dezminte cltusi de pugin faptul soli-
daritdgii lui politice cu vehigtii. Nici un om care stie sd
gindeascd politiceste nu va spune ci d-l Stolipin §i gu-
vernul sin ar lupta cu adevirat impotriva pogromistilor
atunci cind ,,polemizeazd“ cu ei (In ziarul ,,Rossiia®), cind
fi acuzi de ,usuringi®, dar in acelasi timp lucreazd mind
fn mini cu ei. Oricine va admite ci prin aceasta d-l Stoli-
pin §i guvernul tarist nu-si dovedesc decit ipocrizia lor
si nu dezmint citusi de pugin faptul solidaritatii lor poli-
tice cu Purigkevicii.

Dar daci pentru oricine trebuie si fie limpede ipocrizia
politici a ziarului ,,Golos“, pentru 999 de cititori din 1 000
aluzia lui Martov ci ,,legalitatea ucide® pe reprezentantgii
oficiali ai partidului n# poate fi limpede, deoarece aluzia
aceasta este intengionat nebuloasi.

Este de datoria Organului Central si risipeasci ceata
in care sint inviluite chestiunile de partid, pentru ca
toati lumea si inteleagi in ce consti fondul divergentei.

Martov are In vedere faptul ci in afari de o hotirire
a C.C. nu existi nici o lesire partinici legali din crizi.
Prin urmare, dacd lichidatorii din Rusia au reusit si sub-
mineze C.C. din Rusia (§i dacd lichidatorii din strdindtate
vor reusi sid zdddrniceascd convocarea mdcar in Strdind-
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tate a C.C.), atunci se va ajunge la o situagie firi iegire
din punct de vedere legal. Si Martov jubileazi dinainte :
C.C., pretinde el, este definitiv subminat, o iesire legald
nu existd, lichidatorii au cigtigat jocul.

Martov s-a cam pripit. Ceea ce este in capul d-lui Po-
tresov §i al celorlalyi dugmani ai partidului a ajuns prea
devreme pe buzele lui Martov.

Da, Martov are dreptate! Numai Comitetul Central
poate gisi o iesire din criza existentd In partid. Agadar,
daci din cauza piedicilor puse de poligie s1 a sus-mentio-
natelor piedici politice nu reusim si intrunim C.C. in
Rusia, el trebuie intrunit in striinitate. Este singurul mij-
loc de a ne apropia de o iesire din crizd. Si unul dintre
curentele din partid, curentul bolsevic, care la ultima
plenari a C.C. au incheiat un acord cu privire la munca
comuni de partid in afara cadrului fractiunilor, a ficut
un pas pentru a gribi singura iesire din criza existentd In
partid. Reprezentantii curentului bolsevic au pus bunurile
fractiunii Eolsevice la dispozitia partidului, cu condifia ca,
concomitent cu desfiintarea centrului fracgiunii lor, al
fractiunii bolsevice, si fie desfiingate §i centrele celor doui
fractiuni : a mengevicilor (golosistilor) §i a otzovistilor
(,,vperedistilor®). Aceasti conditie n-a fost indeplinitd.
Si nu numai atlt. Organul indrumitor al fractiunii golo-
sistilor, ,,Golos Sogial-Demokrata“, a inceput si protejeze
s1 si camufleze in mod vidit pe dugmanii interni ai parti-
dului, Impotriva cirora plenara C.C. in unanimitate ne-a
trasat sarcina de a lupta in modul cel mai hotirit ca
fmpotriva unor devieri burgheze si ostile partidului de la
social-democragie. Dati fiind aceasti evidenti incilcare
a condigiilor acordului incheiat la plenarid intre toate cu-
rentele §i grupurile de partid, dati fiind aceasti politicd
vadit antipartinicd a uneia dintre pirtile contractante,
bolgevicii au socotit necesar si ceari restituirea banilor
pe care in urmid cu un an i-au predat partidului in mod
conditionat. La 5 decembrie 1910 ei au depus la Biroul
din striinitate al Comitetului Central o cerere in acest
sens. Daci bolsevicii au procedat sau nu just in cazul de
fatd, acest lucru va fi apreciat de instanta previzuti de
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plenari. Esentialul e ¢i acum, din momentul cind repre-
zentangii curentului bolsevic au depus cererea lor, con-
vocarea plenarei C.C. in striinitate constituie nu numai o
necesitate pentru gisirea unei iesiri din criza interni a
partidului : ea este o necesitate prescrisi tuturor curente-
lor §i grupurilor care la 6 ianuarie 1910 au incheiat acor-
dul prin propriul lor angajament luat in aceastd privinta,
prin rezolutia adoptatid in unanimitate chiar de ei*. Con-
vocarea plenarei C.C. a devenit nu numal o necesitate de
partid, ea a devenit o obligatie juridici. Din nou vedem
cd alti iesire legald din situatie in afara convocirii plena-
rei C.C. nu poate exista...

Si tocmai in legiturd cu aceasti problem3 politica golo-
sigtilor s-a demascat dintr-o data.

Conform hotiririi clare i lipsite de echivoc a C.C,
se pirea ci, dati fiind cererea bolsevicilor, Biroului din
striinitate al C.C. nu-i riminea altceva de ficut declt
si convoace plenara, §i, numai daci timp de trei luni
Incercirile de a convoca plenara n-ar fi fost incununate
de succes, si recurgi la celilalt mod de solugionare a pro-
blemei, previzut de C.C. Dar golosistii s-au comportat
altfel. f

La 12 decembrie, golosistul Igorev, membru in Biroul
din strdinitate al C.C., a dat o declaragie 1n scris in sensul
ci el este impotriva convocarii plenarei, ci el nu con-
simte decit la instituirea unei comisii !

E limpede care este miezul problemei : plenara este su-
verani §i, odati intruniti, poate gisi o iesire legald din
crizd, din situagia imposibild creatd in Rusia. Comisia insi
nu este suverand, ea nu are nici un fel de drepturi (in
afari de acela de a judeca pretengiile bolsevicilor cu pri-

* La plenard a fost incheiat, declarat drept o lege a partidului, drept sursid
de legalitale pentru partid un acord intre C.C. si anumiti reprezentanti ai
curentului bolsevic cu prnivire la predarea condifionald citre partid a bunuri-
lor fractiunii lor. Acest acord a fost publicat in Organul Central (nr. 11), in
care a fost datd publicitdfir si intreaga procedurd prevdzutd de plenard in
legdturd cu acest acord. Principala mdsurd previzutd pentru cazul cind bol-
sevicii vor declara c3 golosistii si vperedistii au incdlcal condifiile unificarii
este convocarea unei pienare (in strainatate). , Daci dintr-un motiv sau altul
— se spune in hotdrirea plenarei, publicatd in nr. 11 al Organului Central —,
in decurs de trei luni de la prezentarea cererii de c#tre reprezentantii curen-
tului bolsevic, nu se va reusi sd se organizeze o plenari, se va convoca‘
o comisie speciald.
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vire la bani), ea nu poate gisi nici o iesire legald din
crizi.

Dar, cum spune proverbul: cine sapi groapa altuia
cade singur 1n ea!

Nici n-a apucat Martov si arate amabil partidului
»groapa® — adici situatia, chipurile, firi iesire in sens
legal — In care lichidatorii ar fi atit de bucurosi si vadi
partidul oficial — §i in aceastd groapd a nimerit golo-
sistul lgorev !

Lichidatorii din Rusia au subminat C.C. din Rusia.
Acum lichidatorii din striinitate zidirnicesc fintru-
nirea C.C. si 1n striinitate. Lichidatorii jubileazi, savu-
rind cu anticipatie aceasti mare bucurie (pentru Stolipin
si pentru lichidatori) : lipsa oricirui C.C. Ce fericire pen-
tru domnii Potresovi, pentru fractiunca ,,vperedistilor® !

Nu vom insista aici asupra subterfugiilor golosistului
Igorev i asupra felului cum au fost respinse ele in con-
tradeclaragia unui bolgevic, membru al B.S.C.C.* Vom
releva numai ci golosistul Igorev a fost atit de precaut,
inclt a declarat de-a dreptul ci protesteazi impotriva
plenarei chiar daci ar fi convocati pe baza statutului
general (pentru aceasta este nevoie de unanimitate in
B.S.C.C.) si nu pe baza unei hotiriri speciale luate in
urma unei cereri. Golosistul Igorev giseste ci convocarea
plenarei este un lucru prea ,greoi“ etc..E si de inteles:
pentru lichidatori, chiar §i existenta partidului nostru ile-
gal este prea ,greoaie®. Plenara va fi alcituiti in cea
mal mare parte din emigrangi, acesta este al doilea ,ar-
gument® al golosistului Igorev. Dar aceasta nu-i impie-
dici pe golosisti si sprijine din rdsputeri planul care
emani exclusiv de la emigran{i si care prevede convocarea
de citre .Trotki a unei conferinte ,generale de partid®
peste capul §i fmpotriva Comitetului Central...

In orice caz, golosistii au hotdrit si submineze ori-
care C.C.! :

Apoi trebuie si atragem atentia membrilor partidului
asupra unei probleme cu caracter mai general : problema

¢ Printr-o scrisocare adresatd redactiei Organului Central, acest tovaris ne

roagd sa-l ajutim si aducd la cunogtinta partidului incercidrile golosistilor de
a submina plenara,
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stirii de lucruri din P.M.S.D.R. Ca orice partid revo-
lutionar, partidul nostru poate exista si se poate dezvolta
numai daci revolutionarii sint animati cel putin de do-
rinta elementari de a se ajuta unii pe alfii In desfisu-
rarea muncii comune.

Daci statutul si hotirlrile partidului (,,legalitatea® de
partid) nu servesc pentru a inlesni aceasti munci comuni,
ci pentru a furniza chifibusuri care si permiti frinarea
acestel munci dinduntrul celor mai importante colective
de partid, atunci munca de partid se transformi fintr-o
comedie indecenti. In orice alt partid, greutdtile care
stau in calea convocirii C.C. ar fi provocat firi intir-
ziere zeci de forme si de c3i de a ocoli greutigile create
de politie si de a gisi noi §i noi metode de lucru. La noi
insi fracgionistii dinduntrul partidului servesc care pe
d-nii Potresovi, care pe semianarhistii §i pe otzovistii de-
clarati dinafara partidului. La cei de teapa golosistului
Igorev, ,legalitatea“ se transformi intr-un mijloc care
le di posibilitatea de a diuna partidului dinduntrul lui,
de a frina munca, de a ajuta d-lor Potresovi si distrugd
partidul *. Aceasti situagie este imposibili, §i ea pu va
putea fi remediati prin ,,rezolugii bine intentionate®, de
care acelasi Martov Isi bate joc pe buni dreptate. Ca si
remediezi situagia trebuie mai intli s-o Intelegi. Trebuie
si Intelegi de ce este absurd, nedemn, ridicol si fntoc-
mesti rezolugii bine intentionate cu privire la munca in
comun cu nigte domni ca Potresovii & Co. Cind partidul
va Intelege ci aici avem de-a face cu doui politici incom-
patibile intre ele, ci aici se pune problema social-democra-
tismului §i a liberalismului, el va gdsi repede o iesire.
Atunci vom sti si credm o ,,legalitate* nx pentru ca lichi-
datorii s-o foloseasci pentru a pune piedici partidului.

Trebuie si recunoastem c¢i se cuvine s@ mulfumim
d-lui Potresov §i amicilor sii, precum s§i golosistului Igo-
rev §i amicilor sii, pentru ci reusesc atit de binc si in-
lesneasci partidului infelegerea acestui lucru.

* Si cind Martov Isi bate joc de institutiile oficiale ale partidului, zicind
cd ,legalitatea le ucide”, el are dreptate in misura in care roadele muncii
»sint ucise’ de asemenea forme ,legale’ ale acestor institutii (adicd forme
create de Statutul partidului sau de o hotdrire a plenarei) care permit lui
Mihail, Roman, luri, golosistilor (prin Igorev) etc. sd frineze munca,



DESPRE STAREA DR LUCRURI DIN PARTID b7

Rezolugia lui Trotki, care in aparentd .nu are nici o
legdturd cu ironia lui Martov pe tema insucceselor parti-
dului §i cu subminarea de citre golosisti a C.C., in reali-
tate este legatd atit de una cit §i de cealalti printr-o legi-
turid indisolubili, printr-o legituri ,,de interes“. In partid
sint mul{i care nu Inteleg inci in ce consti aceasti legi-
turd. Rezolutia de la Viena din 26 noiembrie 1910 ne va
ajuta, de buni seami, si intelegem fondul chestiunii.

Rezolugia este alcituitd din trei pdrti: 1) dintr-o decla-
ratie de rizboi Impotriva ziarului ,,Raboceaia Gazeta*
(indemnul ,,de a da o riposti hotdritd“ acestui ziar, care
este, dupid cum se exprimi Trotki, ,,0 noui actiune frac-
tionistd de cerc®); 2) dintr-o polemici Impotriva liniei
,»blocului“ bolsevic-plehanovist ; 3) dintr-o Instiintare in
care se spune ci ,,adunarea clubului de la Viena (adici
Trotki §i cercul siu) hotdrdste : si se instituie un fond al
intregului partid In vederea pregitirii §i convocdrii unei
conferinte a P.M.S.D.R.“

Asupra primei pargi nu ne vom opri de loc. Trotki are
perfecti dreptate atunci cind spune ci ziarul ,,Raboceaia
Gazeta“ este o ,actiune particulard® i ci el ,n# este im-
puternicit sd vorbeasci in numele intregului partid®.

Numai ci Trotki face rdu cind uitd cd nici el §i nici
ziarul siu ,,Pravda“ nu sint fmputerniciti s-o faci. El
face rdu cd, atunci cind spune ci plenara a declarat acti-
vitatea ziarului ,,Pravda® ca fiind folositoare, trece sub
ticere faptul ci plenara a numit pe un reprezentant
al C.C. in redactia ziarului ,,Pravda“. A trece sub ticcre
acest lucru atunci cind mengionezi hotiririle plenarei cu
privire la ziarul ,,Pravda® nu poate fi calificat altfel de-
cit ca o inselare a muncitorilor. Si cu atit mai mult
aceasti f1ngelare la care recurge Trotki este ficuti cu
rea-credingd, cu cit In august 1910 Trotki a indepdirtat
de la ziarul ,Pravda“ pe reprezentantul C.C. Dupi
aceasti Intimplare, dupi ruperea legiturii dintre ,,Pravda“
si C.C., ziarul lui Trotki nu este nimic altceva decit ,,0
actiune particulari®, care, In plus, nu a stiut si-si inde-
plineasci angajamentele luate. Atita timp cit C.C. nu s-a
intrunit din nou, nx existi alt judecitor al atitudinii zia-
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rului ,Pravda® fatd de C.C. decit reprezentantul C.C.
care a fost numit de plenari si care a considerat compor-
tarea lui Trotki ca fiind antipartinica.

Iati ce rezulti din problema ridicati intr-un moment
atit de oportun de Trotki: cine ,este fmputernicit si
vorbeasci in numele Intregului partid®.

Dar nu numai atit. Intrucit (si atlt timp cit) C.C. din
Rusia este subminat de lichidatorii-independenti adepti ai
legalititii, Intrucit (i atit timp cit) in striinitate C.C.
este subminat de golosisti, singura institutie Tmputernicitid
»S4 vorbeasci 1n numele intregului partid® rimine Orga-
nul Central.

Si de aceea noi declarim in numele intregului partid
ci Trotki duce o politici antipartinici, ci submineazd
legalitatea de partid, ci piseste pe calea aventurii §i a
sciziunii atunci cind in rezolugia sa, firi a pomeni nici
un cuvint despre C.C. (ca §i cum ar fi §i cizut la o inte-
legere cu golosistii ¢ C.C. va fi subminat!), anuntd in
numele unui singur grup din strdindtate ,instituirea unui
fond in vederea convocirii unei conferinte a P.M.S.D.R.“
Daci eforturile lichidatorilor de a submina C.C. ar fi
incununate de succes, atunci noi, ca singura institutie im-
puternicitd si vorbeasci in numele intregului partid, am
declara imediat ci nu participim in nici un fel la ,fon-
dul lui Trotki si la cele plinuite de el si ¢i vom considera
drept conferinti generali de partid numai conferinta con-
vocatd de Organul Central, iar nu de cercul lui Trotki *.

Dar atita timp cit evenimentele n-au rezolvat inci de-
finitiv problema subminirii C.C., existi speranta unei
solutii partinice perfect legale.

Chemind pe membrii de partid la lupti hotiriti pen-
tru aceasti solujie partinicd legald, ne vom ocupa de
limurirea ,bazelor principiale“ ale divergentei, pe care
golosistii §i Trotki se gribesc s-o duci pini la sciziune :
primii subminind C.C., cel de-al doilea ignorindu-l si
minstituind un fond® pentru convocarea unei ,,conferinte
a PMSD.R.* (nu-i glumi!) de citre cercul lui Trotki.

* C4 este necesar ca © conferintd® intr-adevdr generald de partid s3 tie
convocatd cit mai grabnic de C.C, al partidului, nu incape discutie.
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In rezolugia sa, Trogki scrie ci lupta pe care o duc
»leninigtil §i plehanovigtii“ (recurgind la aceasti substi-
tuire a curentului bolsevic §i a celui al mengevicilor-partiigi
prin persoane, Trotki vrea sd-gi exprime desconsiderarea,
dar nu exprimd decit lipsa lui de ingelegere) ,,este lipsitd
in prezent de orice bazi principiali®.

La ldmurirea acestor baze principiale cheami Organul
Central pe social-democragii din intreaga Rusie: si ne
ocupiam de aceasti problemd interesanti cit timp se desfi-
soard lupta ,neinteresantd“ in jurul convocirii plenarei !

Reproducem in intregime motivele In baza cirora Trotki
declard lupta Organului Central ca fiind lipsitd de orice
bazi principiali :

»-In cadrul tuturor (subliniat de Trotki) curentelor din partid
s-a inridicinat adinc convingerea ci este necesar si se restabileascid
organizagia ilegald, munca legald si fie imbinatd cu cea ilegald, si se
aplice o tactici social-democrati consecventi, si aceste directive fun-
damentale au fost trasate in unanimitate de ultima plenari.

Astizi, la un an de la plenari, greutatea consti nu in proclamarea
acestor adeviruri, ci in traducerea lor in fapt. Iar calea spre acest
lucru este munca comuni §i solidari a tuturor pirgilor partidului:
golosisti, plehanovigti, leninigti, vperedisti, nefractionisti, deoarece
spiritualiceste partidul a iesit din faza copiliriei §i e timpul ca togi
membrii sii si devini congtienti si si actioneze ca social-democrafs
revolutionari, patrioji ai partidului lor, firi alte denumiri fractgio-
niste. Si aceastd conlucrare trebuie si aibi loc in cadrul intregului
partid, iar nu in jurul unor organe fracgioniste®.

Tatd o mostri de banalizare a unor cuvinte frumoase
si de transformare a lor Intr-o simpli frazeologie, care
camufleazd un neadevir strigitor, o Ingelare strigitoare
atft a celor care se lasi Imbiatagi cu vorbe goale cit §i a
intregului partd.

Cici afirmagia potrivit cireia in cadrul txturor curen-
telor din partid s-ar fi fnridicinat adinc convingerea ci
estc necesar si se restabileascd organizagia ilegald este de-a
dreptul un neadevir flagrant. Fiecare numir al gazetei
,»Golos“ aratd ci golosistii considerd grupul d-lui Potre-
sov & Co. ca fiind #n curent de partid, si nu numai ci
il ,,considerd® ca atare, dar i participd sistematic la ,acti-
vitatea® lui. Nu este oare ridicol, nu este oare ruginos ca

6*
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astizi, la un an de la plenari, si te joci de-a v-agi ascun-
selea, si te Ingeli pe tine Tnsugi si sa Ingeli pe muncitori,
ciutind si te eschivezi prin tertipuri verbale, atunci cind
este vorba de ,traducerea in fapt*, iar nu de frazeo-
logie ?

Da sau nu? Considerd oare Trotki pe d-1 Potresov
& Co. — al ciror nume e mentionat precis in Organul
Central — ca formind un ,curent de partid“ sau nu?
Aceasti chestiune este tocmai o chestiune de ,traducere
in fapt“ a hotiririlor plenarei, si este un an de cind Orga-
nul Central a pus aceasti problemi in mod limpede,
ascutit, firi echivoc, in aga fel Incit nici un fel de ter-
tipuri nu sint cu putingi !

Trotki incearci din nou si se eschiveze prin ticere
sau prin frazeologie, deoarece el trebuie si ascundd citi-
torilor §i partidului adevadrul, ¢i anume ci grupul
d-lui Potresov, grupul celor 16 etc. sint absolut indepen-
dente fati de partid, ci sint pe deplin separate ca frac-
tluni, §i nu numai ci nu restabilesc organizatia ilegali,
dar zidirnicesc restabilirea ei, ¢ nu aplici nici un fel
de tactici social-democrati. Trotki trebuie si ascundi
partidului adevirul ci golosistii reprezinti o fractiune din
striinitate tot atit de separati de partid, fractiune care
servegte in fapt pe lichidatorii din Rusia.

Dar ,,vperedistii“ ? Trotki stie prea bine ci §i acestia,
dupi plenard, si-au fintirit §i dezvoltat fractiunea lor
separatd cu fonduri independente de partid, cu o scoali
fractionistd separati in care nu se invati nicidecum ,tac-
tica social-democrati consecventi®, ci ideea ci ,,0tzovis-
mul este o nuantd legitimi“, ideile otzoviste cu privire
la rolul Dumei a III-a, idei exprimate in platforma frac-
tionistd a ziarului ,,Vpered“.

Trotki trece sub ticere acest adevir incontestabil, de-
oarece pentru telurile reale ale politicii sale adevirul este
de nesuportat. lar telurile reale se limuresc tot mai mult
si devin evidente pini §i pentru cel mai putin clarvizi-
tori dintre partiigi. Aceste teluri reale sint: u#n bloc anti-
partinic al Potresovilor cu vperedistii, bloc pe care Trotki
il sprijini §i il organizeazi. Adoptarea rezolugiilor lui
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Trotki (In genul ,celei de la Viena*) de citre golosisti,
cochetarea ziarului ,,Pravda cu vperedistii, niscocirile
ziarului ,,Pravda , care sustine ci in diferitele localitdsi
din Rusia activeazi numai vpered1§t11 si trogkistii, reclama
pe care o face ziarul ,,Pravda® scolii fractioniste a vpere-
digtilor, sprijinul dlrect pe care Trotki il acordi acestei
scoli, toate acestea sint fapte care nu pot fi ascunse mult
timp. Nu se poate ascunde sula in sac.

Continutul politicii lui Trogki 1l constituie ,,munca soli-
dari“ a ,Pravdei® cu fracgyiunea d-lor Potresovi §i cu
cea a vperedistilor. In acest bloc rolurile sint repartizate
cu precizie : d-nii Potresovi f5i continud independent de
partid activitatea lor legalxsta, opera lor de distrugere a
social-democratiei, ,,golosigtii® formeaza. sectia_ din striini-
tate a acestei fracjiuni, iar Trotgki I§i asumi un rol de
avocat care Incredinteazi publicul naiv ci ,,in cadrul
tuturor curentelor din partid s-a mradacmat adinc” »tac-
tica social-democrati consecventi®. Vperedistii capiti §i
ei un astfel de avocat care apird libertatea scolii lor frac-
Uomste si care le camufleazd politica printr-o frazeologle
ipocritd, convengionali. Acest bloc va sprijini, desigur,
»fondul® lui Trogki si conferinga antipartinici convocatd
de el, deoarece prin aceasta atit d-lor Potresovi cit si
vperedistilor 1i se oferi ceea ce le trebuie : libertatea frac-
tiunilor lor, consfingirea lor, camuflarea activitdsii lor,
aparare avociteasci a acesteia in fata muncitorilor.

Si iati ci tocmai din punctul de vedere al ,,bazelor
principiale* nu putem califica acest bloc altfel decit
aventurism in Intelesul cel mai strict al cuvintului. Trotki
nu indrazneste si afirme ci el 1l consideri pe Potresov
$i pe otzovigti adevirajl marxisti, adevidrati apiritori ai
principialitigii  social-democratismului. Tocmai aceasta
caracterizeazi esenta pozitiei unui aventurier : faptul ci
este mereu nevoit si se eschiveze. Cici toatd lumea vede
s1 stie cd d-nii Potresovi si otzovistii au tofi o linie a lor
proprie (o linie antisocial-democrati) §i o aplicd, in timp
ce diplomatii de la ,,Golos“ si ,,Vpered® nu le servesc
declt drept paravan.
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Cauza cea mai profundi care face ca noul bloc si fie
sortit egecului, oriclt de mare ar fi succesul repurtat in
ochii elementelor mic-burgheze, oricare ar fi ,,fondurile®
adunate de Trotki prin mijlocirea ,,surselor” vperediste si
potresoviste, cauza consti In faptul ci blocul e lipsit de
principialitate, Nu intimplitor, ci inevitabil tcoria mar-
xismului, ,,bazele principiale® ale intregii noastre conceptii
despre lume, ale intregului nostru program de partid si
ale intregii noastre tactici de partid au ajuns si ocupe
acum unul dintre primele locuri in Intreaga viatd a parti-
dului. Nu Intimplator, ci inevitabil, dupi insuccesul revo-
lugiei, s-a trezit in toate clasele societitii, in rindurile
celor mai largi mase populare, interesul pentru bazele
profunde ale Intregii conceptii despre lume, inclusiv pro-
blemele religiei i ale filozofiei, inclusiv principiile invi-
tdturii noastre marxiste in ansamblul ei. Nu intimplitor,
ci inevitabil masele, atrase de revolutie fntr-o lupti ascu-
titd in jurul problemelor de tactici, au manifestat, in
aceastd perioadd in care nu existi actiuni deschise, o sete
de cunostinte teoretice generale. Din nou trebuie limurite
acestor mase bazele marxismului, apirarea teoriei marxis-
mului devine din nou o problemi la ordinea zilei. Daci
Trotki declard apropierea dintre mensevmu—partuu si bol-
§ev1c1 ca fiind ,,politicegte hpsn:a de conginut” §i ,,netrai-
nica“, aceasta vadeste numai cft de profundd este igno-
ranta lui, arati numai ci el este total hpsn: de continut.
Ceea ce a triumfat in lupta bolsev1c1lor impotriva ideilor
nesocial-democrate ,vperediste”, in lupta mensevmllor-
partiiti impotriva d- lor Potresovi §i a golosistilor sint toc-
mai bazele principiale ale marxismului. Tocmai aceasti
apropiere in problema bazelor principiale ale marxismului
a constituit baza reald a muncii cu adevirat solidare duse
de mengevicii-partiifi Impreuni cu bolgevicii de-a lungul
intregului an care a trecut dupid plenari. Acesta este un
fapt, iar nu vorbe, nu promisiuni, nu ,,rezolutii bine inten-
tionate“. $i, oricare ar fi fost divergentele dintre menge-
vism §i bolsevism In trecut §i oricare ar fi ele in viitor
(numai nigte aventurieri sint capabili si atragi muljimea
fagdduind ci divergentele vor dispirea, ci ele vor fi ,li-
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chidate® printr-o rezolugie sau alta), acest fapt istoric
nu poate fi gters cu buretele. Numai dezvoltarea interni
a Insesi fracyiunilor principale, numai propria lor evolugie
ideologici poate constitui o chezisie a desfiindrii frac-
tunilor in fapt, prin apropierea lor, prin verificarea lor
in munca comuni. Si acest lucru a §i Inceput dupd plenari.
Noi nu am vizut incd munca solidari dusi de Potresov
cu vperedistii §i cu Trogki, ci am vizut numai o diplo-
matie de cerc, un joc de-a cuvintele, o solidaritate in ter-
tipuri. Munca solidard a mengevicilor-partiiti cu bolgevicii,
partidul a vdzut-o de-a lungul acestui an, §i oricine este
capabil si pretuiasci marxismul, oricui i sint scumpe
»bazele principiale* ale social-democratismului nu se va
indoi nici o clipd c¢i noui zecimi dintre muncitorii ambe-
lor fractiuni vor fi pentru aceastd apropiere.

Tocmai din punctul de vedere al ,bazelor principiale®
blocul lui Trotki cu Potresov i cu vperedistii este o
aventurd. Nu mai pugin adevirat este acest lucru din
punctul de vedere al sarcinilor politice de partid. Aceste
sarcini au fost intr-adevir trasate in wunanimitate de
plenari, dar ele nu se reduc nicidecum la fraza banali:
a imbina munca legald cu munca ilegali (doar si cadetii
,,imbini“ ziarul legal ,,Reci“ cu C.C. ,,cadet® ilegal), frazi
pe care Trotki o alege In mod intentionat pentru a fi pe
placul d-lor Potresovi gi al vperedistilor, care n-au nimic
impotriva frazelor goale §i a banalitigilor.

. »Conditiile istorice in care se desfisoari migcarea social-democrati
in perioada contrarevolugiei burgheze — se spune in rezolugia plena-
rei — genereazi, in mod inevitabil, ca o manifestare a influengei
burgheze asupra proletariatului, pe de o parte, negarea partidului
social-democrat ilegal, diminuarea rolului ¢i a importantei lui, incer-
cirt de a ciunti sarcinile §1 lozincile programatice §i tactice ale so-
cial-democragiei revolugionare etc., iar pe de alti parte negarea acti-
vititii In Dumi a social-democragiei §i a necesitigii de a se folosi
posibilitigile legale, neintelegerea importangei atit a unuia cit §i a
celuilale factor, incapacitatea de a adapta tactica social-democrati
revolugionari la condigiile istorice specifice ale momentului de
fati etc.”

Dupd un an de experienti nu te poti eschiva de la un
rispuns direct la problema semnificajiei reale a acestor
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indicatii. Nu trebuie si se uite ci la plenari rofi repre-
zentantii partidelor nationale (cirora li s-a aliturat atunci
si Trotki; el Intotdeauna se alituri oricdrei majorititi
care se formeazi Intr-un moment sau altul) au declarat
in scris ci ,,in fond ar fi de dorit ca acel curent care este
aritat in rezolugie §i care trebuie combitut® si fie numit
lichidatorism.

Experienta anului care s-a scurs de la plenari a aritat
In fapt cd tocmai grupurile lui Potresov, tocmai fractiunea
vperedistilor sint acelea care intruchipeazi aceasti influ-
entd burghezi asupra proletariatului. Ocolirez acestui fapt
evident nu inseamni altceva decit aventurism, cici pini
in prezent nimeni nu s-a Incumetat si spuni deschis ci
Potresovii & Co. nz urmeazi o linie lichidatoristi, ci
recunoagterea otzovismului drept ,,nuantd legitimi“ cores-
punde liniei partidului. Anul care a trecut de la plenari
nu a fost firi folos pentru noi. Ne-am fmbogitit expe-
rienta. Am vizut manifestarea in practici a tendintelor
relevate atunci. Am viazut care fractiuni intruchipeazi
aceste tendinte. Si acum nu mai pogi ingela pituri cit de
cit largi de muncitori cx worbe despre ,,munca solidari“
a acestor fractiuni antipartinice, dusi, chipurile, Intr-un
spirit ,,de partid®.

In stirsit, in al treilea rind, politica lui Trotki este o
aventuri In sens orgamizatoric, deoarece, dupi cum am
mai aritat, ea distruge legalitatea de partid i, prin faptul
ci organizeazi o conferintd in numele unui singur grup
din striinitate (sau in numele blocului a doxd fractiuni
antipartinice : golosigtii §i vperedistii), ea porneste de-a
dreptul pe calea sciziunii. Fiind imputernicii si vorbim
in numele intregului partid, noi sintem datori si apirim
pini la capit legalitatea de partid. Dar nu vrem nicide-
cum ca, din cauza formelor ,legalititii“, membrii parti-
dului si nu vadi fondul problemei. Dimpotrivi, noi
situim In centrul atentiei social-democratilor tocmai fon-
dul problemei, care se reduce la blocul golosistilor §i al
vperedistilor, bloc care ocroteste deplina libertate a acti-
vitdgii lichidatoriste a d-lor Potresovi §i a acfiunii otzo-
viste de distrugere a partidului.
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Noi chemim pe toti social-democratii la luptd hotiriti
pentru legalitatea de partid, la lupti Impotriva blocului
antipartinic, in numele bazelor principiale ale marxismu-
lui §i In vederea curigirii social-democratismului de libe-
ralism §i de anarhism.

P.S. Publicarea in brosuri a articolului de mai sus
(lucru care s-a ficut pe baza votului majoritdsii redactiei :
cei doi reprezentanti ai curentului bolgevic §i reprezentan-
tul organizagiei poloneze) a provocat protestul celorlalsi
doi membri ai redactiei — golosisti. Acest protest a fost
publicat intr-o foaie volanti. Autorii ei nu se ocupi de
conginutul articolului ,,Despre starea de lucruri din partid®,
ci aduc majoritdtii redacgiei invinuirea: 1) de a tI; incil-
cat drepturile lor formale, adici drepturile acestor doi
coredactori, 2) de a fi ficut un ,,denung politienesc®. Noi
considerim ci din moment ce discutia nu se desfisoari
pe terenul principiilor §i tacticii, c¢i in domeniul unor
cioroviieli organizatorice §i al unor atacuri personale, cel
mai just lucru este si aducem fintreagi aceasti discutie
in faga Comitetului Central. Credem c#, si firi a astepta
hotirirea C.C. In aceasti problemi, tofi tovarisii animati
de un spirit partinic vor sti si aprecieze la justa lor va-
loare metodele de ,,polemici“ ale celor doi membri ai

redactiei, Martov §i Dan.

Seris nu mal MNrziu de 15 (28)
decembrie 1910

Publical la 23 sau 24 decembrie 1910
(5 sau 6 lanuarie 1911), intr-un nu- Se
mdr special, nr. 19, al ziqrului ,,So-
$ial-Demokratl®, sub formd de bra-
purd. A doua oard, articolul, Im-
preund cu post-scriplumul, a fost
publical la 13 (26) lanuarie 1911, In
Supliment la nr. 19—20 al ziarulul
..Sofial-Demokrat”

lipdregte dupd lextul broguril,
conirunlat cu textu! Suplimentului
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DIVERGENTELE
DIN RINDURILE MISCARII MUNCITORESTI
EUROPENE

I

Principalele divergente tactice din rindurile migcirii
muncitoresti contemporane din Europa §i din America se
rezumi la lupta dintre marxism — devenit de fapt teoria
dominantid In cadrul acestei migciri — §i doui mari cu-
rente care se abat de la marxism. Aceste doui curente sint
revizionismul (oportunism, reformism) §i anarhismul
(anarho-sindicalism, anarho-socialism). Amindoui aceste
abateri de la teoria §i tactica marxisti dominanti fin
cadrul migcirii muncitoresti se observd, in forme diferite
si nuante diferite, in toate tdrile civilizate de-a_lungul
istoriei de mai bine de o jumitate de veac a miscirii mun-
citoresti de masi.

Chiar §i numai din acest fapt rezulti ci abaterile res-
pective nu pot fi explicate nici printr-o simpli intimplare,
nici prin greselile unor persoane sau grupuri si nici chiar
prin influenta partlcularltayllor sau tradigiilor nagionale
etc. Existd, fara indoiald, cauze fundamentale, care tre-
buie ciutate In orinduirea economici §i in caracterul dez-
voltirii tuturor tirilor capitaliste §i care genereazi in per-
manentd aceste abateri. Mica brosurd a marxistului olan-
dez Anton Pannekoek : ,Divergentele tactice din cadrul
migcdrii muncitoresti (Anton Pannekoek. ,,Die taktischen
Differenzen in der Arbeiterbewegung“, Hamburg, Erdmann
Dubber, 1909), apiruti anul trecut, reprezinti o intere-
santi fncercare de analizi stiingifici a acestor cauze. In
cele ce urmeazi vom prezenta cititorilor concluziile lui
Pannekoek, care, firi indoiali, sint intru totul juste.
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Una dintre cauzele cele mai profunde care genereazi
in mod periodic divergente tactice este insugi faptul creg-
terii migcdrii muncitoresti. Daci vom privi aceasti mig-
care nu prin prisma unui ideal fantezist, ci ca o migcare
practici a unor oameni obisnuiti, vom Intelege ci atra-
gerea in migcare a noi §i noi ,recrugi“, ci antrenarea unor
noi pituri ale masei muncitoare va fi in mod inevitabil
insotitd de osciliri In domeniul teoriei §i tacticii, de repe-
tarea unor vechi gregeli, de reveniri vremelnice la con-
ceptii Invechite §i la metode invechite etc. Migcarea mun-
citoreasci din fiecare tari cheltuieste In mod periodic
pentru ,instruirea“ recrugilor o cantitate mai mare sau
mai mici de energie, atengie §i timp.

Mai departe. Ritmul de dezvoltare a capitalismului nu
este acelagi In diferitele ¢iri §i 1n diferitele ramuri ale
economiei nagionale. Cel mai usor, mai repede, mai com-
plet si mai temeinic i§i insugesc marxismul clasa munci-
toare §i ideologii ei in condigiile existengei unei mari in-
dustrii dezvoltate. Relagiile economice napoiate sau a
ciror dezvoltare rimine In urmi duc intotdeauna la apa-
rifia unor adepti ai migcirii muncitoregti care 15i Insugesc
numai unele laturi ale marxismului, numai unele pirti ale
noii conceptii despre lume sau unele lozinci §i revendiciri,
intruclt nu sint In stare si rupd hotirit cu toate traditiile
conceptiei burgheze despre lume, in general, si cu cele ale
conceptiei burghezo-democratice despre lume, in special.

Un alt izvor permanent de divergente 1l constituie ca-
racterul dialectic al dezvoltirii sociale, care se desfisoari
In contradictii §i prin contradictii. Capitalismul repre-
zintd un progres, deoarece suprimd vechile metode de pro-
ducgie §i dezvolti fortele de productie, dar 1n ace-
lasi timp, pe 0 anumiti treapti a dezvoltirii sale, el
frineazi dezvoltarea fortelor de productie. El dez-
voltd, organizeazi si disciplineazi pe muncitori, dar
In acelagi timp 1i apasd, 1i asupreste, duce la degenerarea
lor, la muzerie etc. Capitalismul f5i creeazi propriul siu
gropar, creeazi el Insusi elementele unei orinduiri noi,
si totodatd, daci nu se produce un ,salt”, aceste elemente
nu schimbi cu nimic starea generali de lucruri, nu stirbesc
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dominagia capitalului. Marxismul, ca o teorie a materia-
lismului-dialectic, poate Imbrigisa aceste contradiciii ale
vietii reale, ale istoriei reale a capitalismului §i a migcirii
muncitoresti. E insi de la sine inteles ci masele invatd
din viatd, nu din cirgi, si de aceea unele persoane sau
grupuri exagereazi Intr-una, ridicind la rangul de teorie
unilaterald, de sistem de tactici unilateral cind o trisi-
turi a dezvoltirii capitaliste, cind alta, cind unele ,,invi-
timinte” ale acestei dezvoltiri, cind altele.

Ideologii burghezi, liberalii §i democragii, intrucit nu
inteleg marxismul, nu ingeleg miscarea muncitoreasci con-
temporand, sar neputincio§i in permanentd de la o ex-
tremi la alta. Cind explici totul prin faptul ci existi
oameni ridi care ,,Intdriti® o clasi Impotriva altei clase,
cind se consoleazi cu gindul ci partidul muncitoresc este
»un partid pasnic al reformelor®. Un produs direct al
acestel conceptii burgheze despre lume si al influentei ei
trebuie considerat atit anarho-sindicalismul cit si reformis-
mul, care se cramponeazi de o singurd laturd a migcirii
muncitoresti, ridicind unilateralitatea la rangul de teorie
s1 declarind ci acele tendinte sau trisituri ale acestei mig-
ciri care constituie particularitatea specifici a cutdrei sau
cutirei perioade, a cutiror sau cutiror condigii de activi-
tate ale clasei muncitoare se exclud reciproc. Or, viata
reali, istoria reali include aceste tendinte diferite, tot asa
cum In naturi viata §si dezvoltarea includ atit evolugia
lentd cit §i salturile rapide, Intreruperile evolutiei trep-
tate.

Revizionistii socot ci toate rationamentele cu privire la
»salturi“ §i la antagonismul principial dintre migcarea
muncitoreasci §i intreaga societate veche sint vorbe goale.
Ei considerid reformele drept o infiptuire pargiali a socia-
lismului. Anarho-sindicaligtii resping ,,munca mirunti®, in-
deosebi folosirea tribunii parlamentare. In realitate, aceasti
tactici se reduce la agteptarea unor ,zile mari®, nefiind
totodati in stare si adune fortele care creeazi evenimen-
tele mari. Si unii §i altii frineazi infiptuirea a ceea ce
este cel mai important, cel mai esential : unirea munci-
torilor 1n organizatii mari, puternice, care si functioneze
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bine, si fie 1n stare si funciioneze bine in orice conditii,
si fie pitrunse de spiritul luptei de clasi, si fie pe deplin
congtiente de scopurile lor, si fie educate in spiritul unei
conceptii despre lume cu adevirat marxiste.

Ne vom permite aici o mici digresiune, mentionind
in parantezi, spre a evita eventuale confuzii, ci Pannekoek
fsi ilustreazi analiza sa prin exemple luate exclusiv din
istoria Europei occidentale, in special din istoria Germaniei
si a Frantei, fdrd si se refere de loc la Rusia. Daci ai
uneori impresia ci face aluzie la Rusia, aceasta se explicd
numai prin faptul ci tendintele fundamentale care gene-
reazi anumite abateri de la tactica marxistd se manifesti
si la noi, desi intre Rusia §i Occident existi foarte mari
deosebiri de ordin cultural, istoric-economic §i in ceea ce
priveste modul de trai.

In sfirsit, o cauzi extrem de importanti care gene-
reazi divergente in rindurile participangilor la migcarea
muncitoreasci o constituie mo ificirife pe care le suferid
tactica claselor conducitoare, in general, §i a burgheziei,
in special. Daci tactica burghezier ar fi intotdeauna uni-
formi sau, cel pugin, omogeni, clasa muncitoare ar invita
repede si raspundd printr-o tactici tot atit de uniformi
si de omogeni. In realitate fnsi, in toate tirile, burghezia
claboreazi in mod inevitabil doui sisteme de cirmuire,
doui metode de lupti pentru a-gi apira interesele §i pen-
tru a-§i mengine dominatia, metode care cind alterneazi,
cind se impletesc intre ele In diferite combinatii. Prima
este metoda violentel, metoda refuzirii oriciror concesii
migcirii muncitoresti, metoda sprijinirii tuturor institugiilor
vechi §i perimate, metoda respingerii categorice a refor-
melor. Aceasta este esenta politicii conservatoare, care in
Europa occidentali inceteazi tot mai mult si fie o poli-
ticd a claselor proprietarilor funciari, devenind in misurd
tot mai mare una dintre variantele politicii generale a
burgheziei. A doua metodi este metoda ,,liberalismului®,
a unor pasi in directia dezvoltidrii drepturilor politice, in
direcia reformelor, a concesiilor etc.

Daci burghezia trece de la o metodi la cealaltd, aceasta
nu se datoreste calculului premeditat al unor anumite per-
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soane §i nici nu este ceva intlmplitor, ci se datoreste
caracterului profund contradictoriu al propriei ei situaii.
O societate capitalisti normali nu se poate dezvolta cu
succes firi a avea un regim reprezentativ consolidat, fird
a acorda anumite drepturi politice populatiei, care nu se
poate si nu aibi exigenge de ordin ,,cultural® relativ mari.
Aceste exigente privitoare la un anumit minim de culturd
sint generate chiar de condigiile modului de producgie capi-
talist, cu tehnica lui 1nalti, cu complexitatea, elasticitatea
si mobilitatea lui §i cu ritmul lui rapid de dezvoltare a
concurentei mondiale etc. Din aceastd cauzi, oscilirile in
tactica burgheziei, trecerile de la sistemul violentei la sis-
temul asa-ziselor concesii, sint caracteristice istoriei tuturor
tarilor europene din ultima jumitate de veac, diferite ¢ari
aplicind cu precidere o metodi sau cealalti in decursul
unor anumite perioade. Anglia, de pildd, in perioada
1860—1880 a fost tara clasicdi a politicii burgheze ,libe-
rale®, Germania in perioada 1870—1890 a folosit metoda
violengei etc.

Cit timp in Germania a domnit aceastdi metodd, ecoul
unilateral al acestui sistem — unul dintre sistemele de
cirmuire burgheze — a fost dezvoltarea anarho-sindicalis-
mului sau anarhismului, cum se spunea pe atunci, in rin-
durile migcirii muncitoresti (,,tinerii“ la inceputul ultimu-
lui deceniu al secolului trecut 4!, Johann Most la inceputul
penultimului deceniu al aceluiagi secol). Cind in 1890 a
inceput cotitura spre ,concesii“, ea, ca intotdeauna, s-a
dovedit a fi §i mai primejdioasi pentru miscarea munci-
toreasci, generind un ecou tot atit de unilateral al ,,refor-
matorismului® burghez : oportunismul din rindurile mig-
cdrii muncitoresti. ,,Scopul pozitiv, real al politicii libe-
rale a burgheziei — spune Pannekoek — este inducerea
in eroare a muncitorilor, provocarea unei sciziuni in rin-
durile lor, transformarea politicii lor intr-o anexi nepu-
tincioasi a unui pretins reformatorism, intotdeauna nepu-
tincios §i efemer®.

Adeseori burghezia reugeste si-si atingi pentru un timp
scopul prin politica el ,liberali®, care, dupid observatia
justi a lui Pannekoek, este o politici ,,mai sireati®. O
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parte dintre muncitori, o parte dintre reprezentansii lor
se lasi uneori ingelati de concesii aparente. Revizionistii
declari ,invechiti® teoria luptei de clasi sau iIncep si
duci o politicd care in realitate inseamni o renunare la
aceasti lupti. Zlgzagunle tacticii burgheze duc la_inti-
rirea revizionismului in miscarea muncitoreasci, ficind
deseori ca divergentele din cadrul ei si ajungi la o sci-
ziune directi.

Toate aceste cauze provoaci divergente de ordin tactic
in rindurile migcirii muncitoresti, in rindurile proletaria-
tului. Dar Intre proletariat §i piturile mic-burgheze care
vin in atingere cu el, inclusiv piturile girinimii, nu existi
§i nu poate exista un zid chinezesc. Se ingelege de la sine
ci trecerile unor persoane, grupuri §i pituri de la mica
burghezie la proletarlat nu pot si nu genereze, la rindul
lor, osciliri in tactica acestuia.

Experienta migcirii muncitoresti din diferitele ¢iri ne
ajutd si limurim, pe baza problemelor concrete ale prac-
ticii, esenta tacticii marxiste, ajuti tirile mai tinere s
distingd mai bine adevirata semnificagie de clasi a abate-
rilor de la marxism §i si lupte cu mai mult succes impo-
triva acestor abateri.

nZvezda® nr. 1 din 16 decembrie 1910 Se tipdregte dupd tex'ul
Semnat: V. llin apdrul In ziar

7 — Lenia ~ Opere, vol, 20
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TOLSTOI SI LUPTA PROLETARA

Tolstoi a biciuit cu o deosebiti vigoare si sinceritate
clasele dominante, a demascat In modul cel mai pregnant
falsitatea intrinseci a tuturor institugiilor cu ajutorul ci-
rora se mengine actuala societate : biserica, justitia, mili-
tarismul, cisitoria »legitimd®, stiinfa burghezi. Dar doc-
trina lui era in totali contradlcne cu viaga, cu munca §i
cu lupta proletariatului, groparul actualei orinduiri. $i
atunci al cui punct de vedere l-a oglindit invigdtura lui
Lev Tolstoi ? Prin glasul lui a vorbit toati acea masi de
multe milioane a poporului rus care a ajuns si-i urasci pe
stapinii vietii de astdzi, dar care nu a ajuns inci la o luptid
congtientd, consecventd, intransigentd, care si meargi pini
la capit impotriva lor.

Istoria §i deznodimintul marii revolutii ruse au vidit
ci tocmai aga arita acea masi care se afla intre proleta-
riatul congtient, socialist §i apiritorii hotirifi ai vechiului
regim, Aceastd mas3, §i in primul rind ¢irinimea, a dovedit
in timpul revolugiei cit de mare este ura ei impotriva ve-
chilor rinduieli, cit de acut simte ea Intreaga povari a re-
gimului actual, cit de puternici e nizuinta ei spontani de
a se elibera de aceasti povari i de a-5i fiuri o viatd
mai buni.

Si in acelasi timp aceasti masi a dovedit In cursul re-
volugiei ci nu este de ajuns de congtientd in ura ei, ci e
inconsecventd in lupta ei, ci in ciutarea unei viefi mai
bune ea se limiteazi la un cadru ingust.
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Marele ocean popular riscolit pini in adincuri, cu toate
slibiciunile §i cu toate laturile lui pozitive, s-a reflectat in
doctrina lui Tolstoi.

Din studierea operei literare a lui Lev Tolstoi, clasa
muncitoare din Rusia fsi va cunoagte mai bine dugmanii,
iar intregul popor rus, analizind doctrina lui Tolstoi, va
trebui si ingeleagi in ce a constat propria sa slibiciune,
care l-a impiedicat si persevereze pini ll;. capit in elibera-
rea sa. El trebuie s ingeleagd acest lucru ca si poati merge
Inainte.

Aceasti migcare lnainte este i‘mpiedicati de togi aceia
care fl proclama pe Tolst01 ,»congtiingd universali®, ,,dascal
al vieti1“. Este o minciuni rispinditi in mod intengionat
de liberali, care vor si exploateze latura antirevolugionard
a doctrinei lui Tolstoi. Aceasti minciuni despre Tolstoi ca
»dascil al viegii“ o repetid, dupd liberali, si unii dintre
fostii social-democrati.

Poporul rus va reusi si se elibereze numai atunci cind
isi va da seama ci nu de la Tolstoi trebuie si invete cum
si lupte pentru o viagi mai bund, ci de la proletariat, de
la clasa a cirei insemnitate Tolstoi n-a ingeles-o §i care este
singura 1n stare si distrugi lumea veche, pe care Tolstoi
a urit-o.

., Raboceala Gazeta® nr. 2 Se tipdreste dupd textul
din 18 (31) decembrie 1910 apdrut in ziar

T
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INCEPUTUL DEMONSTRATIILOR

Dupi trei ani de revolutie, 1905—1907, Rusia a trecut
prin trei ani de contrarevolugie, 1908—1910, trei ani de
Dumi ultrareactionard, de silnicii §i abuzuri degingate, de
asalt al capitaligtilor impotriva muncitorilor, trei ani in
care muncitorilor le-au fost ripite cuceririle obginute. Abso-
lutismul tarist, care in 1905 a fost numai zdruncinat, dar
nu lichidat, si-a adunat forgele, s-a unit cu mosierii §i ca-
pitaligtii in Duma a III-a §i din nou a introdus in Rusia
vechile rinduieli. Si mai crincend a devenit asuprirea mun-
citorilor de citre capitaligti, §i mai impertinente abuzurile
si samavolniciile functionarilor la orase §i indeosebi la
sate, $i mai silbatice represiunile fmpotriva luptitorilor
pentru libertate, §i mai dese cazurile de execugie. Guvernul
tarist, mogierii §i capitaligtii se rdzbunau cu o furie turbati
pe clasele revolugionare, si in primul rind pe proletariat,
pentru revolugie, ca §i cum s-ar fi gribit si profite de pauza
intervenitd in lupta de masi pentru a-gi nimici dugmanii.

Dar sint dusmani care pot fi Infringi In citeva batilii,
pot fi zdrobiji pentru un timp, dar nz pot fi nimicigi. O
victorie deplind a revolugiei este intru totul posibili, si o
asemenea victorie ar nimici cu desdvirgire monarhia tarist3,
i-ar gterge de pe fata pimintului pe mosierii iobigisti, ar
da toate piminturile lor tdranilor firi despigubire, ar in-
locui administrarea birocratici printr-o autoadministrare
democratici §i prin libertatea politicd. Asemenea schimbiri
sint nu numai posibile, ci §i necesare in oricare tard din
secolul al XX-lea ; ele au si fost sivirgite in toate statele
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europene intr-o formi mai mult sau mai putin complets,
cu pretul unei lupte mai mult sau mai pugin indelungate
si Indirjite.

Dar nici un fel de victorii ale reactiunii, nici chiar cele
mai depline, nici un fel de triumf al contrarevolugiei nu
poate nimici pe dugmanii absolutismului ;anst pe dusmanii
asupnru mogieresti §i capitaliste, pentru ci dusmanu acestia
sint mlhoanele de munc1tor1, care se concentreazd in misurd
tot mai mare in orage §i In marile fabrici, In uzine, la ciile
ferate. Duymanii acegtia sint ¢iranii ruinagi, care o duc
1ncomparab11 mai greu acum, cind zemski nacealnicii i
fdranii bogati si-au dat mina ca si-i jefuiascd in baza legit,
ca si ia pamintul tiranilor cu ncuviintarea Dumei mogie-
resti §i sub ocrotirea tuturor autorititilor mogieresti §i mi-
litare. Asemenea dusmam cum este clasa muncitoare, cum
este tdrinimea siraci nu pot fi nimicigi.

$i vedem acum ci, dupi trei ani de dezmdy nerusinat al
contrarevolugiei, masele populare, care au fost cele mai
asuprite, 1mpllate, abrutizate, infricosate prin tot felul de
persecu;u, _Incep si ridice din nou capul, se trezesc iardsi
si incep si porneasci la luptd. In acesti trei ani de exe-
cu;u, persecu;u, represiuni silbatice, zeci de mii de ,,dus-
mani® ai absolutismului au fost exterminati ; alte sute de
mii au fost aruncagi in Inchisori sau deporta;i; s-a bigat
spaima 1n sute §i sute de mii. Dar milioanele si zecile de
milioane de oameni nu mai sint cei care au fost Tnainte
de revolutie. Niciodati in istoria Rusiei de pini acum
aceste milioane de oameni n-au primit lectii atit de con-
crete §i de edificatoare, n-au trecut printr-o luptd de clasi
atit de fiyigi. Faptul ci in rindul acestor milioane si zeci
de milioane a inceput o noui frimintare, adinci, surdi,
se vede din grevele care au avut loc in vara acestui an ¢
din recentele demonstratii.

Atlt In perioada de pregitire a revolugiei cit §i in cursul
revolugiei, grevele muncitoresti din Rusia au constituit cel
mai rispindit mijloc de luptd al proletariatului, clasa
inaintat3, singura clasi revolugionari pini la capit din so-
cietatea moderni. Grevele economice §i politice, cind alter-
nind intre ele, cind fmpletindu-se intr-un singur tot indi-
solubil, au unit masele de muncitori impotriva clasei



78 V. I. LENIN

capitaligtilor §i a guvernului absolutist, au riscolit intreaga
societate §i au ridicat {drinimea la luptd.

In 1895, cind au inceput greve de masi neintrerupte,
acest lucru a constituit inceputul perioadei de pregitire a
revolugiei populare. in ianuarie 1905, cind numirul grevig-
tilor a depisit intr-o singuri luni cifra de 400 000, acest
lucru a constituit inceputul revolugiei insisi. In togi cei trei
ani de revolugie, numirul grevigtilor, desi s-a redus treptat
(de la aproape 3 000 000 in 1905 la 1 000 000 in 1906 si
la 750 000 in 1907), a fost atit de mare cum n-a mai fost
niciodati in nici o tard din lume.

in 1908, cind numirul grevistilor a scizut brusc gi sim-
titor (la 176 000), iar in 1909 a scizut §i mai mult (la
64 000), acest lucru a insemnat sfirgitul primei revolugii
sau, mai bine zis, sfirsitul primei perloade a revolu;xel.

Dar jatd ci din vara acestui an incepe un nou avint.
Numirul participangilor la grevele economice creste, §i
creste foarte intens. Perioada dominatiei depline a reac-
tiunii sutelor negre a luat sfirsit. Incepe perioada unui nou
avint. Proletariatul, care a dat inapoi desi cu mari i‘ntre-
ruperi, intre anii 1905 si 1909, isi aduni fortele §i incepe
si treacd la ofensiva. Inv1orarea din unele ramuri ale in-
dustriei duce imediat la o inviorare a luptei proletare.

Proletariatul a inceput. Alte clase §i paturi, burgheze,
democratice, ale poporului continui. Moartea lui Murom-
tev, presedintele Dumei I, care nu a fost un democrat, ci
un liberal moderat, prilejuiegte un prim inceput, timid, al
manifestagiilor. Moartea lui Lev Tolstoi prilejuieste, pentru
prima oari dupi o intrerupere de lungi durati, demonstra-
tii de stradd la care participd mai ales studentii, dar in
parte §i muncitorii. Faptul cd intr-un sir intreg de fabrici
§i uzine in ziua Inmormintirii lui Tolstoi a incetat lucrul
marcheazi finceputul, desi foarte modest, al unor greve
demonstrative.

In ultimul timp, bestialitigile temnicerilor tarigti, care la
Vologda si la Zerentui au schingiuit pe tovardsii nostri din
fnchisori, prigonifi pentru lupta lor revolutionari eroici,
au ficut sd creasci §i mai mult fierberea din rindurile stu-
dentimii. Pretutindeni in Rusia au loc intruniri §i mitin-
guri, polijia pitrunde cu forfa in universitdgi, 1i maltra-



{NcBPUTUL DEMONSTRATIILOR 79

teazi pe studenti, 1i aresteazd, prigoneste ziarele pentru
publicarea celui mai mic adevir despre tulburiri, si prin
toate acestea nu face decit si intensifice tulburirile.

Proletariatul a inceput. Tineretul democratic continui.
Poporul rus se trezeste la o noud luptd, se indreapti spre
o noud revolutie.

Chiar primul inceput al luptei a constituit 0 noud dovadi
ci fortele care au zdruncinat puterea garistd in 1905 si
care o vor distruge In aceastd revolujie, ce se apropie,
sint vil. Chiar primul inceput al revolugiei a constituit o
noui dovadi a insemnitidfii miscirii de masd. Nici un fel
de persecutii, nici un fel de represiuni nu pot opri miscarea
din moment ce s-au ridicat masele, din moment ce s-au pus
in migcare milioane de oameni. Persecutiile nu vor face
declt s3 agite lupta, si atragd noi si noi giruri de luptitori.
Nici un fel de atentate ale teroristilor nu vor putea ajuta
masele asuprite §i nici o for{i de pe pimint nu va fi in
stare si opreasci masele atunci cind se vor ridica.

Acum masele au inceput si se ridice. Poate ci acest avint
va progresa rapid, poate cd se va desfigura lent §i cu intre-
ruperi, dar In orice caz el duce la revolugie. Proletariatul
rus a mers in fruntea tuturor in 1905. Fiindu-i viu in
minte acest trecut glorios, el trebuie si-si incordeze toate
fortele spre a-si reface, a-si consolida, a-s1 dezvolta organi-
zagia sa, partidul siu, Partidul muncitoresc social-democrat
din Rusia. Partidul nostru trece acum prin zile grele, dar
el este invincibil, aga cum invincibil este §i pro%etariatul.

La lucru deci, tovardsi ! Porniti pretutindeni la crearea
de organizatii, la crearea de celule ale partidului muncito-
resc social-democrat si la consolidarea for, la desfigurarea
agitagiei pe tirim economic gi politic. In prima revolugie
rusd, proﬁ:tariatul a Invitat masele populare si lupte pen-
tru libertate ; in cea de-a doua revolutie, el trebuie si le
duci la victorie !

.,Raboceaia Gazela” nr. 2 Se tlipdreste dupd lextul
din 18 (31) decembrie 1910 apdrut In ziar
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CE SE PETRECE LA SATE?

In presi au loc discutii pe marginea unei cir{i noi. Este
vorba despre cartea fostului ministru al agriculturii, Ermo-
lov, cu privire la ,actuala epidemie de incendii in Rusia®,
Presa ligeraléi a relevat c¢i dupi revolugie cazurile de in-
cendii la sate nu s-au ririt, c1 au devenit mai frecvente.
Ziarele reactionare s-au ficut ecoul tipetelor si al urletelor
lui Ermolov despre ,,impunitatea incendiatorilor®, despre
steroarea de la sate* etc. Numirul incendiilor la sate
a crescut extraordinar de mult : de pildi, in gubernia Tam-
bov, intre 1904 i 1907 s-au dublat, in gubernia Orel au
crescut de 2¥s ori, in gubernia Voronej de 3 ori. ,,Tira-
nii ceva mai Instirifi — scrie ziarul ,,Novoe Vremea®,
slugarnic in fata guvernului — vor si Intemeieze hutore,
incearcd si introduci noi metode de culturi, dar volnita
silbiticitd de la sate 1i supune unui asediu de partizani de
parci s-ar afla intr-o tari dugmani. Bunurile le sint in-
cendiate §i sint hiituiti fird Incetare, inclt «le vine s3 lase
totul baltd §i si fugd unde i-or duce ochii»*®,

Neplicute lucruri sint nevoiti si recunoasci partizanii
guvernului tarist ! Pentru noi, social-democratii, noile date
nu sint lipsite de interes, Intrucit ne confirmi o dati mai
mult ci guvernul minte, §i ne arati jalnica neputingd a
politicii liberale.

Revolutia din 1905 a dovedit pe deplin ci vechile rin-
duieli din satul rus sint irevocabil condamnate de istorie.
Nici o for{d din lume nu va putea consolida aceste rin-
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duieli. Cum pot fi ele transformate ? Masele {irinesti au
dat un rdspuns la aceasti Intrebare prin riscoalele lor din
1905, au dat un rdspuns prin deputatii lor din Duma 1 si
a Il-a 4, Péminturilz mogieresti trebuie si fie luate de la
mosieri fird riscumpirare. Atita timp cit 30 000 de mo-
sieri (in frunte cu Nicolaie Romanov) stipinesc 70 000 000
de deseatine de pdmint, iar 10 000 000 de gospodirii tird-
nesti o suprafagd aproximativ egala, rezultatul nu poate fi
declt aserv1re, mizerie neagrd, ruind 51 stagnare in Intreaga
economie nationald. $i partidul muncitoresc social-democrat
a chemat tirinimea la lupti revolugionarid. Prin grevele
lor de masi din 1905, muncitorii din Intreaga Rusie au
unit §i au indrumat lupta ¢irinimii. Planul liberalilor de
»a impdca® pe tirani cu mogierii printr-o ,riscumpirare
bazatd pe o evaluare echitabili® a fost un simplu subter-
fugiu, lipsit de orice conginut, lamentabil §i migelesc.

In ce fel vrea guvernul stolipinist si transforme vechile
rinduieli de la sate ? El vrea si gribeasci ruinarea totali
a tirdnimii, s men{ind proprietatea mogiereascd, si ajute
un minunchi infim de ¢3rani bogati ,,s3 Intemeieze hutore®,
s acapareze cit mai mult din pimintul obstilor. Guvernul
a Ingeles c# intreaga masi a {drdnimii este impotriva lui §i
cautd si-gi giseasci aliaji In rindurile bogitanilor de
la sate.

Pentru a Infiptui ,,reforma“ guvernamentald este nevoie
de ,,20 de ani de linigte“, a spus chiar Stolipin cindva.
Prin ,,liniste“ el intelege supunere din partea ¢iranilor,
nici un fel de luptd impotriva violentei. Or, fird violentd
din partea zemski nacealnicilor §i a altor autoritisi, firi
violentd la fiecare pas, fird violentd impotriva a zeci de
milioane de oameni, firi reprimarea celor mai mici mani-
festiri de independentd ale acestora, ,reforma“ stolipinistd
nu poate fi infiptuitd. Nu pentru o perioadd de 20 de ani,
dar nici pentru una de trei ani, Stolipin nu obgine §i nu
poate obgine ,,linistea® : acesta este adevirul neplicut pe
care cartea despre incendiile de la sate a fostului ministru
l-a amintit slugilor tarului.
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Pentru tdrani nu existd §i nu poate exista alti iesire din
situagia de siricie lucie, de mizerie, de foamete ucigitoare
la care 1i condamni guvernul, decit lupta de masi im-
preund cu proletariatul pentru risturnarea puterii tariste.
Pregitirea forgelor proletariatului pentru aceasti lupts,
crearea, dezvoltarea, consolidarea organizatiilor proletare
— iatd care este sarcina imediati a P.M.S.D.R.

»Raboceala Gazeta® nr. 2 Se tipdregte dupd textul
din 18 (31) decembrie 1910 apdrut in ziar
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IVAN VASILIEVICI BABUSKIN
(NECROLOG)

Triim vremuri blestemate cind se poate Intimpla un ase-
menea lucru : un activist de seamd al partidului, un om
cu care partldul se mindreste, un tovariy care si-a Inchinat
cu abnegaue intreaga lui viagd cauzei muncitoresti dispare
fird urmd. $i oamenii cei mai apropiati, sotia §i mama lui,
tovarasil cel mai legati de el nu stxu ani de-a rmdul ce s-a
intlmplat cu el : lincezeste undeva in ocni, a pierit in vreo
inchisoare sau a cidzut ca un erou in lupta cu dugmanul.
Asa s-a intimplat cu. Ivan Vasilievici, care a fost impugcat
de Rennenkampf. Abia nu de mult am aflat despre moar-
tea lui.

Numele lui Ivan Vasilievici este drag si scump nu numai
social-democratilor. Togi care l-au cunoscut l-au iubit i
l-au stimat pentru energia sa, pentru aversiunea lui fata
de orice frazeologie, pentru revolu;nonarlsmul siu profund
si_consecvent, pentru devotamentul siu fierbinte fati de
cauzd. Muncitor din Petersburg, el desfisoari in 1895,
impreund cu un grup de tovarisi constienti, 0 munci ener-
gici dincolo de Nevskaia Zastava, printre muncitorii de
la fabrica ,,Semeannikov®, de la fabrica ,,Aleksandrov®,
de la fabrica de sticli ; organizeazi cercuri, creeazi biblio-
teci si in acelagi timp studiazi cu pasiune tot timpul.

El nu era preocupat decit de gindul de a da 0 mai mare
amploare muncii sale. Participd activ la intocmirea primu-
lui manifest agitatoric, scos la Petersburg in toamna anu-
lui 1894 §i adresat muncitorilor de la fabrica ,,Semeanni-
kov“, pe care-l difuzeazi chiar el. Cind se creeazi la
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Petersburg ,,Uniunea de luptd pentru eliberarea clasei mun-
citoare“ 43, Ivan Vasilievici devine unul dintre cei mai
activi membri ai acestei uniuni, in cadrul cireia activeazi
pind In ziua arestirii lui. Vechii lui tovardsi de muncd din
Petersburg — Intemeietorii ,,Iskrei“ 4 — discuti impreund
cu el ideea de a crea in striinitate un ziar politic care si
contribuie la unificarea §i Intirirea partidului social-de-
mocrat §i el sprijind cu Inflicirare aceastd idee. Atita timp
cit Ivan Vasilievici a fost liber, ,,Iskra“ n-a dus lipsi de
corespondente pur muncitoresti. Risfoigi primele 20 de nu-
mere ale ,,Iskrei“ : aproape toate aceste corespondenge din
Suia, Ivanovo-Voznesensk, Orehovo-Zuevo si din alte lo-
calitdgi din centrul Rusiei treceau prin mina lui Ivan Va-
silievici, care ciuta sd stabileasci cea mai strinsi legdturid
intre ,,Iskra“ si muncitori. Ivan Vasilievici a fost cel mai
asiduu corespondent al ,,Iskrei“ §i un Inflicirat adept al
ei. Din regiunea centrald, Babuskin pleaci in sudul Rusiei,
la Ekaterinoslav, unde este arestat §i aruncat in inchisoa-
rea din Aleksandrovsk. De aici, tiind cu o pili gratiile
de la fereastri, el evadeazi impreuni cu un alt tovaris.
Firi si cunoasci nici o limb3 striini, ajunge pini la
Londra, unde se afla pe atunci redacgia ,,Iskrei“. Despre
multe lucruri s-a vorbit acolo, multe probleme au fost
discutate. Dar lui Ivan Vasilievici nu i-a fost dat sd parti-
cipe la Congresul al II-lea al partidului... inchisoarea g
deportarea l-au scos din rinduri pentru multid vreme. Valul
revolugionar in crestere ridica noi activigti, noi militangi
de partid, iar in timpul acesta Babugkin triia in nordul
indepirtat, la Verhoiansk, rupt de viata de partid. Dar
nu-si pierdea timpul in zadar : Invita, se pregitea pentru
luptd, 1i Invdga pe muncitori, tovarisi de deportare, se
striduia si faci din ei social-democragi congtiengi si bolge-
vici. In 1905 a venit amnistia §i Babugkin porni spre Rusia.
Dar si in Siberia pe vremea aceea lupta era 1n tot : i acolo
era nevoie de oameni ca Babuskin. El intri in comitetul
din Irkutsk si se dedici cu trup §i suflet muncii. Lua cu-
vintul la aduniri, desfisura o munci de agitagie social-de-
mocratd §i muncea la organizarea insurecgiei. In timp ce
Babugkin Impreuni cu algi cinci tovarisi — ale ciror nume
nu am reusit si le aflim — ducea la Cita un transport
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mare de arme Intr-un vagon separat, trenul a fost surprins
de expeditia de pedepsire condusi de Rennenkampf i togi
sase au fost Impugcayi pe loc, firi nici o judecati, pe mar-
ginea unei gropi comune sipate la repezeali. Au murit ca
nigte eroi. Despre moartea lor au Povestit soldatii martori
oculari §i feroviarii care se aflau in acelagi tren. Babugkin
a cizut victimi represiunii bestiale a zbirului tarului, dar,
murind, el era convins ¢X acea cauzi cireia i-a consacrat
intreaga sa viatd nu va muri, ci ea va fi continuatid de
zeci, de sute de mii, de milioane de alte miini, ¢ pentru
aceasti cauzi vor muri §i alti tovardsi muncitori, ca ei nu
vor inceta si lupte pini cind nu vor invinge...

*
* *

Sint oameni care au scornit §i difuzeazi legenda ci
Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia ar fi un
partid ,,de intelectuali“, ci muncitorii sint rupti de el, ci
muncitorii din Rusia sint social-democragi fird social-de-
mocratie, ci aceasta a fost situagia indeosebi finainte de
revolutie si, in mare misuri, In timpul revolugiei. Liberalii
raspindesc aceasti minciuni din urd fatd de lupta revolu-
tionari a maselor, luptdi pe care P.M.S.D.R. a condus-o
fn 1905, iar unii dintre socialigti i5i Insugesc ¢i ei aceastd
teorie falsi fie din nechibzuingi, fie din usuringi. Biografia
lui Ivan Vasilievici Babugkin, cei zece ani de munci social-
democrati a acestui muncitor-iskrist reprezinti o dezmin-
tire concretd a acestei minciuni libera{). I. V. Babugkin
este unul dintre acei muncitori Inaintagi care cu zece ani
inainte de revolugie au pornit la crearea unui partid mun=
citoresc social-democrat. Firi munca neobositi, perseve-
rentd, eroici a dcestor elemente tnaintate din rindul mase-
lor proletare, P.M.S.D.R. n-ar fi diinuit nu zece ani, dar
nici micar zece luni. Numai datoritd activitigii acestor
elemente Inaintate, numai datoriti sprijinului lor a putut
P.M.S.D.R. si se dezvolte pini la nivelul la care 2 ajuns
in 1905, cind, in miretele zile din octombrie §i din decem-
brie, s-a contopit indisolubil cu proletariatul pistrind
aceasti legiturd prin deputatii muncitorilor nu numai din
Duma a II-a, ci §i din Duma a III-a, ultrareactionari.
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Liberalii (cadegii) vor si faci din S. A. Muromgev, pre-
sedintele Dumei I, decedat de curind, un erou nagional.
Noi, social-democratii, nu trebuie si pierdem nici un pri-
lej pentru a ne exprima dispretul ¢i ura faji de guvernul
tarist, care a persecutat pini §i pe un funciionar atit de
moderat §i de inofensiv cum era Muromtgev. Muromtev n-a
fost declt un functionar liberal. El n-a fost nici micar
democrat. Se temea de lupta revolugionari a maselor.
Agstepta libertatea Rusiei, dar nu ca urmare a unei aseme-
nea fupte, ci din bunivoinga absolutismului arist, dintr-o
intelegere cu acest inversunat §i necrugitor dugman al po-
porului rus. Este ridicol si consideri asemenea oameni eroi
nagionali ai revolugiei ruse.

Dar- asemenea eroi nagionali existi. Sint oamenii de
felul lui Babugkin. Sint oamenii care nu cu un an sau doi,
ci cu zece ani incheiagi Inainte de revolugie s-au consacrat
intru totul luptei pentru eliberarea clasei muncitoare. Sint
oamenii care nu s-au irosit In inutile actiuni teroriste in-
dividuale, ci au activat cu perseverenti, cu dirzenie, in rin-
durile maselor proletare, contribuind la dezvoltarea con-
stiintei lor, a organizirii lor, a activitigii lor revolugionare.
Sint oamenii care s-au situat In fruntea luptei armate a
maselor impotriva absolutismului garist atunci cind s-a
produs criza, cind a izbucnit revolujia, cind milioane §i
milioane de oameni s-au pus in migcare. Toate cuceririle
smulse absolutismului tarist au fost dobindite exclusiv
prin lupta maselor, conduse de oameni ca Babugkin.

Firi asemenea oameni, poporul rus ar fi rimas pe vecie
“un popor de robi, un popor de slugi. Cu asemenea oameni
poporul rus f5i va cuceri eliberarea deplini de sub jugul
oricirei exploatiri.

Au trecut cinci ani de la insurectia din decembrie 1905.
Si sirbitorim aceasti aniversare comemorind pe munci-
torii Inaintagi care au cizut in lupta cu dusmanul. Rugim
pe tovarisii muncitori si adune §i si ne trimitd amintiri
despre lupta din acea vreme §i date suplimentare despre
Babugkin, precum §i despre alji muncitori social-democrati
care au cizut in insurectia din 1905. Vrem si scoatem o
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broguri in care si povestim viaga acestor muncitori. Bro-
sura aceasta va fi cel mai bun rispuns dat tuturor scepti-
cilor §i tuturor celor care minimalizeazi rolul Partidului
muncitoresc social-democrat din Rusia. Brogura aceasta va
constitui cea mai indicati lecturi pentru tinerii muncitori,
care vor invita ‘din ea cum trebuie si triiasci gi sd actio-
neze orice muncitor congtient.

,,Raboceaia Gazela® nr. 2 Se tipdreste dupd textul
din 18 (31) decembrie 1910 apdrut in ziar
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DESPRE UNELE PARTICULARITATI
ALE DEZVOLTARII ISTORICE A MARXISMULUI

Doctrina noastrd — spunea Engels, vorbind despre sine
si despre celebrul siu prieten — nu este o dogmi, ci o
cilduzi In actiune. Cu o vigoare §i o expresivitate admi-
rabild, aceasti tezi clasici subliniazi o laturi a marxismu-
lui care de foarte multe ori este scipati din vedere. $i
prin faptul ci o scipim din vedere facem ca marxismul
si devini unilateral, il deformim, il transformim in ceva
mort, 1i ripim sufletul lui viu, subminim bazele lui teore-
tice fundamentale — dialectica, teoria dezvoltirii istorice
multilaterale si pline de contradictii, 1i subminim legitura
lui cu problemele practice concrete ale epocii, care se pot
schimba la fiecare noui cotiturd a istoriei.

Si in special in epoca noastrd, printre cei pe care ii in-
tereseazd soarta marxismului in Rusia, se intllnesc de foarte
multe ori persoane care pierd din vedere tocmai aceasti
laturd a lui. Or, pentru oricine este clar ci in ultimii ani
Rusia a cunoscut cotituri brugte care au ficut si se schimbe
intr-un ritm neobignuit de rapid si neobignuit de radical
situagia, condigiile social-politice, care determini in modul
cel mai direct §i imediat condigiile activitdgii, prin urmare
si sarcinile activitijii. Nu vorbesc, desigur, de sarcinile
generale §i fundamentale, care nu se schimbi o dati cu
cotiturile istoriei atita timp cit nu se schimbi raportul
fundamental dintre clase. Este absolut evident ci aceastd
orientare generali a evolugiei economice (i nu numai eco-
nomice) a Rusiei cit §i raportul fundamental dintre diferi-
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tele clase ale societitii ruse in ultimii ani, si zicem gase
ani, nu s-au schimbat.

Dar in acest timp sarcinile activitigii imediate §i directe
se schimbau in mod foarte pronuntat, in functie de schim-
birile situatiei social-politice concrete ; prin urmare nici
in marxism, care este o doctrini vie, nu se putea ca di-
ferite laturi ale lui si nu iasi pe primul plan.

Pentru a limuri aceasta 1dee, sa vedem care au fost
schimbirile intervenite in situagia social-politici concretd
din ultimii sase ani. De la prlma vedere se contureazi In
fata noastri doud perioade de cite trei ani in care se Im-
parte acest interval : prima se termind aproximativ in vara
anului 1907, cealalti in vara anului 1910. Din punct de
vedere pur teoretic, prima perioadi de trei ani se caracte-
rizeazi prin schimbiri rapide intervenite in trisiturile fun-
damentale ale orinduirii de stat din Rusia, procesul acestor
schimbiri desfisurindu-se Intr-un ritm foarte inegal i
amplitudinea oscilatiilor in ambele sensuri fiind foarte
mare. Baza social-economici a acestor sch1mbar1 din ,,su-
prastructura a constituit-o o actiune de masi atit de fat;lsa
si de impunitoare a tuturor claselor soc1eta','u ruse, pe tiri-
murile cele maz dzfente (in Dumi, in afara Dumei, in

resd, asociatii, intruniri etc.), cum rareori se poate observa
in istorie.

Dimpotrivd, a doua perioadi de trei ani se caracteri-
zeazi — repetim ci de data aceasta ne limitim la un punct
de vedere ,,sociologic“, pur teoretic — printr-o evolutie
atlt de lentd, Incit echlvaleaza aproape cu o stagnare. Nici
un fel de schimbiri cit de cit vizibile in orinduirea de stat.
Nici un fel sau aproape nici un fel de actiuni figise §i sub
diferite forme ale claselor pe cea mai mare parte dintre
warenele® pe care s-au desfisurat aceste actiuni in perioada
precedenti.

Aseminarea dintre aceste doui erioade consti in faptul
cd, atit in decursul pr1me1 cit §i in al celei de-a doua pe-
rioade, evolugia Rusiei a rimas aga cum a fost 51 Inainte :
) evolu','le capitalista. Contradlc','la dintre aceasti evolugie
economicd §i existenta unei serii intregi de institugii feudale,
medievale n-a fost mlatumta s1 aceasti contradlc','le a ri-
mas aga cum a fost inainte, nefund atenuatd, ci mai de-

8
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grabi agravati ca urmare a faptului c3 unele institugii
cipitau partial un continut burghez.

Deosebirea dintre cele doud perioade constd in aceea ci,
In cursul primei perioade, pe avanscena actiunii istorice se
punea problema : care va fi rezultatul schimbarilor rapide
si inegale despre care am vorbit mai sus. Continutul acestor
schimbiri nu putea fi altfel decit burghez, dat fiind ca-
racterul capitaﬁst al evolugiei Rusiei. Dar existi burghezie
si burghezie. Burghezia mijlocie §i mare, care se situeazi
pe pozitia unui liberalism mai mult sau mai pugin mode-
rat, se temea, datd fiind Insisi situagia ei de clasi, de schim-
biri bruste i ciuta si obg{ini menginerea unor rimigite
insemnate din vechile institugii atit in orinduirea agrari
cit §i in ,suprastructura“ politici. Mica burghezie de la
sate, impletindu-se cu tirinimea care triieste ,,din munca
bragelor sale“, nu putea si nu tind3 la un alt gen de prefa-
ceri burgheze, care si lase mult mai pugin loc rimaisigelor
feudale de tot felul. Muncitorii salariagi, In misura in care
erau congtienti de cele ce se petreceau in jurul lor, nu pu-
teau si nu-gi formeze o anumitd atitudine fatd de aceasti
ciocnire dintre cele doui tendinge diferite, care rimineau
amindoui in cadrul orinduirii burgheze, dar determinau
forme cu totul diferite ale acestei orinduiri, o vitezi cu
totul diferiti a dezvoltirii ei, o amploare diferiti a in-
fluengei progresiste pe care o exercita.

Agsadar, perioada de trei ani, care s-a scurs nu intimpli-
tor, ci in mod necesar, a pus pe primul plan in marxism
problemele care sint denumite in mod obignuit probleme
de tactici. Nu existd o pirere mai gresitd decit aceea ci
disputele §i divergentele in jurul acestor chestiuni au fost
dispute intre ,,intelectuali“, au fost ,,0 luptid pentru cisti-
garea influentei asupra proletariatului, care nu a ajuns
inci la maturitate®, ci ele au exprimat ,,adaptarea inte-
lectualitdgii la proletariat®, cum cred vehigtii de toate
felurile. Dimpotrivi, tocmai din cauzi ci aceastd clasi
ajunsese la maturitate, ea nu putea rimfine indiferenti fati
de ciocnirea dintre cele doui tendinge diferite ale Intregii
dezvoltiri burgheze a Rusiei §i nu se putea ca ideologii
acesteia si nu dea formuliri teoretice corespunzitoare (di-
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rect sau indirect, in oglindire directd sau in sens contrar)
acestor tendinte diferite.

In a doua perioadi de trei ani, ciocnirea dintre tendin-
tele diferite ale dezvoltirii burgheze a Rusiei n# a fost la
ordinea zilei, intruclt ambele tendinte au fost strivite de
,monstru®, au fost impinse pe al doilea plan, au fost oprite
de a se manifesta §i indbugite pentru un timp. Mongtrii
medievali nu numai ci au umplut avanscena ; ei au umplut
si inimile celor mai largi pituri ale societigii burgheze cu
o stare de spirit vehisti, cu un spirit de descurajare, de
renegare. Ceea ce a ribufnit la suprafatd nu a fost ciocni-
rea dintre cele doui moduri de transformare a vechiului,
ci pierderea credingei in orice fel de transformiri, spiritul
de ,,supunere® si de ,,pocidingi“, pasiunea pentru doctrinele
antisociale, moda misticismului etc.

Si aceastid schimbare surprinzitor de brusci nu a fost nici
Intlmplitoare, nici rezultatul exclusiv al presiunii ,,exteri-
oare“. Perioada anterioari riscolise atit de profund piturile
populagiei care timp de generatii, timp de veacuri rimise-
seri departe de problemele politice ce le erau striine, Incit
in mod firesc §i inevitabil a apirut ,,0 reconsiderare a tu-
turor valorilor”, o noui abordare a problemelor funda-
mentale, un nou interes pentru teorie, pentru notiunile
elementare, pentru a inviga totul de la inceput. Milioanele
de oameni, desteptati brusc dintr-un somn indelungat, pusi
deodati in fata unor probleme dintre cele mai importante,
nu s-au putut mengine mult timp la aceasti inilfime, nu
au putut si nu faci o pauzi, nu s-au putut lipsi de o reve-
nire la chestiunile elementare, de o noui pregitire care
si-i ajute ,,sa digere“ Invigdmintele nespus de bogate §i si
dea unei mase incomparabil mai largi posibilitatea de a
porni iardgi inainte, de data aceasta mult mai ferm, mai
congtient, mai sigur, mai hotirit.

Dialectica dezvoltirii istorice a fost de aga naturi, incit
in prima perioadi la ordinea zilei s-a pus realizarea unor
transformiri imediate in toate domeniile viegii {irii, iar in
a doua perioadi prelucrarea experientei, Insugirea ei de
citre paturi mai largi, pitrunderea ei, daci ne putem
exprima astfel, in subsolul, in rindurile Inapoiate ale dife-
ritelor clase.

8%
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Tocmai pentru ci marxismul nu este o dogm3d moartd, o
doctrind impietritd, gata ficutd, imuabild, ci o ciliuzi vie
in actiune, tocmai de aceea era inevitabil ca el si reflecte
schimbirile surprinzitor de bruste survenite in condigiile
viegii sociale. O adinci descompunere, dezorientare, oscila-
tiile de tot felul, Intr-un cuvint o foarte serioasi crizd in-
ternd a marxismului a constituit expresia acestor schimbiri.
Combaterea hotiritdi a acestei descompuneri, lupta hoti-
ritd §i dirzi pentru bazele marxismului s-au pus din nou la
ordinea zilei. Pituri extrem de largi ale claselor care nu
pot face abstractie de marxism atunci cind I§i formuleazi
sarcinile gi-au Insusit in epoca precedentd marxismul intr-un
mod extrem de unilateral, deformindu-l, invi{ind pe
dinafari o ,lozinci® sau alta, un rdspuns sau altul la
problemele tactice §i neintelegind criteriile marxiste ale
acestor rdspunsuri. ,,Reconsiderarea tuturor valorilor® in
diferitele domenii ale vietii sociale a dus la ,,revizuirea®
celor mai abstracte §i mai generale baze filozofice ale
marxismului. Influenta filozofiei burgheze, cu diferitele ei
nuante idealiste, s-a manifestat in rindurile marxigtilor prin
molima machisti. Repetarea unor ,lozinci“ invitate pe
dinafari, dar neingelese §i neaprofundate, a avut ca urmare
larga rispindire a unei frazeologii lipsite de conginut, care
fn realitate ducea la curente cu desivirgire nemarxiste,
mic-burgheze, ca, de pildi, ,,otzovismul® fitis sau timid,
ori la recunoasterea otzovismului ca ,,0 nuantd legitimi“
a marxismului.

Pe de alti parte, spiritul vehist, spiritul renegirii, care
a cuprins cele mai largi paturi ale burgheziei, a pitruns i
in curentul care tinde si Indrumeze teoria §i practlca
marxistd pe figasul ,,moderatiei §i al corectitudinii“. Mar-
xistd nu mai este aici decit frazeologia in care sint Tnves-
mintate rationamentele, imbibate pind in ridicini de spirit
liberal, pe tema ,,erarhiei”, a ,,hegemoniei“ etc.

In articolul de fagd nu ne propunem, desigur, si anali-
zim aceste rationamente. E destul s le mengionim pentru
a ilustra ceea ce am spus mai sus cu privire la profunzimea
crizei prin care trece marxismul, cu privire la legitura
dintre aceasti crizi §i intreaga situatie social-economici din
perioada prin care trecem. Problemele ridicate de aceastd
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crizd nu pot fi trecute cu vederea. Nimic nu poate fi mai
diunidtor §i mai neprincipial decit incercirile de a ocoli
aceste probleme prm frazeologie. Nimic nu poate fi mai
important decit stringerea rindurilor tuturor marxistilor
congtienti de profunzimea crizei §i de necesitatea de a lupta
impotriva ei, pentru a apidra bazele teoretice ale marxismu-
lui i tezele lui fundamentale, denaturate din directiile cele
mai opuse prin extinderea influentei burgheze asupra di-
ferigilor ,,tovarisi de drum® ai marxismului.

Precedenta perioadd de trei ani a ridicat, impingind la
o participare congtientd la viata sociald, paturi foarte largi,
care in bund parte acum incep pentru prima oard si ia cu
adevirat cunostm;a de marxism. fn aceastd prlvmta presa
burghezd creeazi mult mai multe confuzii decit inainte §i
le raspindeste pe o scari mai largi. Descompunerea din
cadrul marxismului este deosebit de periculoasi in aceste
conditii. De aceea, pentru marxisti, intelegerea cauzelor
care fac ca aceasti descompunere si fie inevitabili in mo-
mentul de fagi §i stringerea rindurilor in vederea luptei
consecvente impotriva el constituie sarcina epocii in sensul
cel mai direct §i mai precis al cuvintului.

nZvezda® nr. 2 din 23 decembrie 1910 Se tipdregte dupd textul
Semnat: V. Ilin aptirut in ziar
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Numirul 10 al revistei lui Potresov & Co., ,,Nasa Za-
rea“ %5, pe care l-am primit chiar acum, ne oferd mostre
atit de izbitoare de usuringi sau, mai bine zis, de lipsi
de principialitate in aprecierea lui Lev Tolstoi, Incit consi-
derim necesar si ne ocupim de ele imediat, fie §i pe scurt.

Iatd, de pildi, articolul lui V. Bazarov, noul ogtean din
oastea lui Potresov. Redactia nu este de acord cu ,,unele
teze“ din acest articol, fira si arate, binelngeles, care sint
aceste teze. Este mult mai comod aga pentru camuflarea
confuziei ! In ce ne priveste, ne-ar fi greu si indicim vreo
tezd din articolul mentionat de naturi si nu stirneasci in-
dignarea oricdrui om care preguieste cit de cit marxismul.
»Intelectualitatea noastri — scrie V. Bazarov —, zdrobiti,
acritd, transformati sub raportul gindirii §i moralitisii
intr-un fel de mizgi inform3, ajunsi la ultima limitd a
descompunerii spirituale, a recunoscut In unanimitate in
Tolstoi — 1in Tolstoi luat ca #n tot — propria ei con-
stiingd“. Este o minciuni, o vorbd goali. Intelectualitatea
noastrd, in general, si intelectualitatea de la ,,Nasa Zarea“,
in special, pare Intr-adevir si fie ,acriti“, dar ea nu a
manifestat §i nu putea si manifeste nici un fel de ,,unani-
mitate“ In aprecierea asupra lui Tolstoi, nu l-a apreciat
si nu putea si-l aprecieze niciodati in mod just pe Tolstoi
luat ca un tot. Si tocmai lipsa de unanimitate este camuflati
prin frazeologia absolut ipocritd, intru totul demni de
»INovoe Vremea®, despre ,,constiinti®, Bazarov nu combate
,»mizga®, ci o incurajeazi.
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Bazarov ,vrea si reaminteasci de unele nedreptau (' )]
fatd de Tolst01, nedreptatl de care s-au ficut vinovati in-
telectualii rugi, In general, §i noi, radicalii de diverse nuante,
in special“. Singurul lucru adevirat din toate acestea este
ci Bazarov, Potresov & Co. sint tocmai ,,radicali de diverse
nuante®, atit de dependenti de ,mizga“ generald, incit,
in momentul cind inconsecventele si slibiciunile funda-
mentale ale concepgiei despre lume a lui Tolstoi sint tre-
cute sub ticere in mod cu totul de neiertat, ei aleargi ca
niste citelusi in urma ,tuturor®, strlgmd ci lui Tolstoi
i s-a ficut o ,nedreptate®. E1 nu vor si se lase ametigi
»Cu narcoticul care este atit de rispindit in rindurile
noastre gi pe care Tolstoi il numeste «inversunare a con-
troversei»“ ; or, tocmai acestea sint cuvintele, refrenele
cerute de filistini, care cu cel mai adinc dispre; intorc
spatele oricirei controverse in jurul unor principii susgi-
nute integral §i consecvent.

»Forta principald a Iui Tolstoi consti tocmai in faptul
ci el, trecind prin toate stadiile de descompunere tipici
pentru oamenii cul{i ai epocii noastre, a gstiut si gi-
seasci o sintezd...“. Nu-i adevirat. Tolstoi n-a stiut sau,
mai exact, n-a putut si giseasci o sintezi nici in bazele
filozofice ale conceptiei sale despre lume, nici in doctrina
sa social-politici. ,,Tolstoi a obiectivizat pentru prima
oard (!), adici a creat nu numai pentru el, ci §i pentru
altii, acea religie pur umani (pretutindeni subliniat de
Bazarov) la care Comte, Feuerbach s§i alti reprezentanti
al culturii moderne n-au putut decit si viseze In mod
subiectiv (1)* etc. etc.

O asemenea frazeologie este mai Primejdioasi decit
obignuita vorbirie filistind. Cici ea Inseamni Impodo-
birea ,,mizgii“ cu flori artificiale, bune doar si induci
lumea in eroare. Cu mai bine de jumitate de veac in
urma, Feuerbach, nefiind in stare ,,s3 giseasci o sintezi“
in conceptia sa despre lume, care sub multe raporturi
reprezenta ,,ultlmul cuvmt al filozofiei clasice germane,
s-a Incurcat in ,visiri subiective®, a cdror semnificagie
negativi a fost de mult apreciati ca atare de citre ,re-
prezentantii“ Intr-adevir Inaintagi ,,ai culturii moderne®.
Si declari acum ci Tolstoi ,a obiectivizat pentru prima
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oard® aceste ,,visiri subiective® inseamni si treci in lagi-
rul celor care merg inapoi, inseamnd si lingugesti filisti-
nismul, fnseamnd si ¢ii isonul vehistilor.

»3¢ intelege de la sine cX migcarea (1 ?) intemeiati de Tolstoi tre-
buie si sufere schimbiri profunde dacX e intr-adevir sortiti si joace
un important rol istoric mondial : idealizarea traiului patriarhal-yi-
rinesc, atractia spre gospodiria naturali §i multe alte trisituri utopice
ale tolstoismului, care in prezent se scot (f) pe primul plan §i care
par a fi cele mai esenjiale, in realitate sint tocmai elementele subiec-
tive, nelegate in mod necesar de baza «religiei» lui Tolstoi®.

Asadar, Tolstoi ,,a obiectivizat® ,visirile subiective®
ale lui Feuerbach, iar faptul ci Tolstoi a oglindit atft
in genialele sale opere literare cit §i in doctrina sa plind
de contradicgii particularitdgile economice ale Rusiei din
secolul trecut, mentgionate de Bazarov, reprezintd ,,tocmai
elementele subiective® din doctrina lui. Iati ce se cheami
si nimeresti cu oigtea-n gard ! Dar un lucru trebuie si
recunoagtem : pentru intelectualitatea zdrobiti, acriti®
(etc. cum se spune in pasajul citat mai sus) nu existd
nimic mai plicut, mai agreabil, mai de dorit, nimic care
si contribuie mai mult la demoralizarea ei decit aceastd
preamdrire a ,visirilor subiective® ale lui Feuerbach
wobiectivizate® de Tolstoi §i aceasti distragere a atentiei
de la problemele istorice-economice §i politice concrete
care ,in prezent sint scoase pe primul pgn“ !

Se i‘n;eﬁage ci lui Bazarov 1i gisplace indeosebi ,,critica
vehementi® pe care ,intelectualitatea radicali“ o face
doctrinei nefmpotrivirii la riu. Pentru Bazarov ,este
limpede ci aici nu poate fi vorba de pasivitate §i cvie-
tism“, Pentru a-si explica ideea, Bazarov se referi la
cunoscutul basm despre ,Ivan cel Prost“ i 1i propune
cititorului ,,s3-§i inchipuie ¢ nu garul din Tarakania tri-
mite soldagi Impotriva prostilor, ci chiar domnul acestora,
Ivan, a devenit mai degtept, §i cu ajutorul acestor soldati,
recrutati din rindurile progtilor §i care, in consecingi, le
sint apropiagi prin Intreaga lor facturi spirituald, Ivan
vrea si-i sileascd pe supusii sii si 1ndeplineasci unele
cerinte nedrepte. Este evident ci progtii, care sint aproape
nefnarmati §i nu cunosc militdria, nici nu se pot gindi
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cd ar putea repurta o victorie fizici asupra ostii lui Ivan.
Chiar daci ar opune cea mai energici «impotrivire prin
violentds, prostii nu-l pot Invinge pe Ivan printr-o
actiune fizici, ci numai prin Inrlurirea morald, adici
rin aga-numita «demoralizare» a soldagilor din oastea
ui Ivan“.. ,Impotrivirea prin violenti a progtilor ar
duce la acelagi rezultat (dar in conditii mai grele §i cu
JLertfe mai mari) ca §i impotrivirea firid violenta“... ,,Ne-
impotrivirea la rdu prin violentd sau, ceea ce este acelagi
lucru, armonia intre mijloc §i scop (!!) nu este nicidecum
o idee proprie numai predicatorilor morali care rimin
in afara societifii, Ideea aceasta este o parte integrantd
necesari a oricirei conceptii unitare despre lume®.

Aga ragioneazi noul ogtean din oastea lui Potresov.
Nu e cazul si analizim aici rajionamentele lui; pentru
inceput credem ci e de ajuns si reproducem pur §i simplu
ceea ce este esential 1n aceste rationamente §i si adau-
gim numai cuvintele : acesta-i vehism de cea mai puri
speta.

Si iatd unul dintre acordurile finale ale cantatei pe
tema : urechile nu cresc mai sus de frunte: ,,N-are rost
si prezentim slibiciunea noastri drept forta, drept su-
perioritate faji de «cvietismul» §i de «ragionalismul mair-
ginits» al lui Tolstoi* (dar fata de inconsecventa ratio-
namentelor lui?). ,Nu se cuvine si procedim astfel nu
numai pentru ci aceasta este in contradictie cu adevirul,
dar §i pentru ci aceasta ne-ar impiedica si invigim de
la cel mai mare om al timpurilor noastre®.

Foarte frumos. Dar de ce si vi supirati, domnilor, §i
de ce si rispundeti printr-o bravadi ridicold §i prin in-
jurii (cum face d-1 Potresov in nr. 8—9 al revistei ,,Nasa
Zarea®) de vreme ce Izgoevii vid aprobi, vi binecuvin-
teazd §i va sirutd ? De aceste sdrutiri nu se vor putea
spala nici vechii, nici noii ogteni din oastea lui Potresov.

Statul-major al acestei ogtiri a Insotit articolul lui Ba-
zarov de o mici rezervi ,diplomatici®. Articolul de
fond al d-lui Nevedomski insd, publicat firi nici un fel
de rezerve, nu este cu mult mai bun. ,,Prin faptul ¢i a
concentrat in persoana sa — scrie acest retor al intelec-
tualititii contemporane — §i a Intruchipat intr-o formi
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desdvirsiti aspiragiile i tendintele fundamentale ale mi-
retei epoci de abolire a robiei In Rusia, Lev Tolstoi apare
ca cea mai purd, cea mai desivirgiti intruchipare a unui
principiu ideologic general uman, principinl congtiintei™.

Bum, bum, bum... Prin faptul ci a concentrat in per-
soana sa §i a Intruchipat intr-o formi desivirsiti manie-
rele fundamentale ale declamagiei proprii publicisticii libe-
rale burgheze, M. Nevedomski apare ca cea mai puri, cea
mai desdvirsiti Intruchipare a unui principiu ideologic
general uman, principiul flecirelii.

O povestire, inci una, cea din urmi *:

,,Cmd i vedem pe togi acesti admiratori europeni ai lui Tolstoi,
pe togi acesti Anatole France sub diferitele lor nume §i camerele de
deputati care nu de mult, cu o imensi majoritate de voturi, s-au
pronungat impotriva abolirii pedepsei cu moartea §i care acum au
cinstit printr-un moment de reculegere memoria acestui mare om
integru, cind vedem toati aceasti impirdgie 2 echivocurilor, a in-
consecventei, a rezervelor, — cit de mireati, cit de viguroasd, tur-
nati parci dintr-un singur metal pur, ne apare figura lui Tolstoi,
aceasti intruchipare vie a unui principiu unic®.

Uf! vorbele sint frumoase, dar vezi ci din acestea
nimic nu-i adevirat. Figura lui Tolstoi nu este turnati
din metal §i cu atit mai putin din unul singur, dintr-un
metal pur. lar ,togi acesti“ admiratori burghezi ai lui
Tolstoi ,,au cinstit prmtr-un moment de reculegere me-
moria lui nu pentru cd el ar fi fost un om ,jintegru®, ci
tocmai pentru c¢i nu avea aceasti calitate.

O singurd vorbi buni i-a scipat, firi si vrea, d-lui
Nevedomski. Aceasti vorbi — rezervd — 1i califici tot
atit de bine pe domnii de la ,,Nasa Zarea“, cum i
califici §i caracterizarea intelectualitifii ficuti de V. Ba-
zarov in pasajul reprodus mai sus. Peste tot vedem numai
eroi al ,micilor rezerve“. Potresov face rezerva c¢i nu
este de acord cu machigtii, desi le ia apirarea. Redacgia
face rezerva ¢i nu e de acord cu ,unele teze® ale lui
Bazarov, desi pentru oricine este limpede ci aici nu este
vorba de unele teze. Potresov face rezerva ci Izgoev l-a
calomniat. Martov face rezerva ci nu e in totul de acord

* — Cuvintele lul Pimen din drama istoricd a lul A. S. Puskin: ,,Boris
Godunev’, — Nota trad. .
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cu Potresov i cu Levitki, desi tocmai pe acestia i ser-
veste el cu credingd sub raport politic. Togi laolalti fac
rezerva c¢i nu sint de acord cu Cerevanin, desi aprobi
mai mult 2 doua sa carte lichidatoristi, care adinceste
»spiritul® primei sale creagii. Cerevanin face rezerva ci
nu e de acord cu Maslov. Maslov face rezerva ci nu
e de acord cu Kautsky.

Toti laolalti sint de acord numai in privinga faptului
ci nu sint de acord cu Plehanov §i ci acesta le aduce
invinuirea calomnioasi de lichidatorism, in timp ce el
insugi nu este In stare si explice actuala lui apropiere de
adversarii sii de ieri.

Nimic mai simplu declt explicagia acestei apropieri, de
neingeles pentru oamenii cu rezerve. Atita timp cit am
avut o locomotivi, intre noi au existat divergente foarte
accentuate in problema vitezei care corespunde rezisten-
tel acestei locomotive, stocului de combustibil etc., unii
sustinind ci viteza indicatd este, si zicem, de 25, alsii
de 50 de verste pe ori. Aceasti problemi, ca §i orice altd
problem3 arzitoare, era discutati cu pasiune §i uneori
chiar cu inversunare. Discugia — indiferent de problema
in jurul cireia se isca — se desfisura in vizul tuturor,
in mod deschis gi firi nici o reticentd, firi a fi estom-
patd prin nici un fel de ,mici rezerve®. $i nici unuia
dintre noi nu-i trece prin gind si retracteze ceva sau si
se plingd de ,,Inversunarea controversei® Dar acum, cind
locomotiva s-a deteriorat, s-a 1mpotmollt intr-o mlag-
tini §i este inconjurati de intelectuali cu ,rezerve®, care
chicotesc cu josnicie, spunind ci ,,nici n-ai ce lichida®,
deoarece locomotiva nu mai existi, pe noi, participangii
la ,,controversa Inversunati“ de ieri, ne apropie o cauzi
comuni. Firi si retractim nimic, firi si dim uitdrii
nimic, fird si promitem ci divergentele vor dispirea, noi
activim impreund pentru cauza comuni. Ne incordim
intreaga atengie §i depunem toate eforturile pentru a
ridica locomotiva, pentru a o innoi, a o intiri, 2 o con-
solida, 2 o pune pe sine — despre viteza locomotivei §i
despre direcgia in care trebuie schimbat macazul vom
avea tot timpul si discutim. Sarcina noastri imediatd
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in aceasti perioadi grea este si creim ceva in stare si
dea o riposti oamenilor cu ,rezerve“ i ,,intelectualilor
indcrifl“, care, direct sau indirect, sustin ,mizga™ ce
domneste. Sarcina noastri imediati este si scoatem din
pimint minereul, oriclt de grele ar fi condigiile, si ex-
tragem din el fierul, si turnim otelul conceptiei marxiste
despre lume g1 al suprastructurilor corespunzitoare acestei
conceptii.

oMisl* nr. 1 din decembrie 1910 Se tipdreste dupd textul
Semnat : V. L, apdrul 1n revistd
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JUDUSKA TROTKI S$I SIMTUL RUSINII

La plenari, Iuduska Trotki ficea spume la guri im-
potriva lichidatorismului §i otzovismului. Se jura pe toti
sfingii ci este partinic. Primea subventie.

Dupi plenard, C.C. a slibit, vperedistii s-au Intdrit
si au ficut rost de bani. S-au Intdrit §i lichidatorii, care
in ,Nasa Zarea*, in fata lui Stolipin, scuipau In obraz
partidul ilegal.

Tudugka a Inliturat din ,Pravda® pe reprezentantul
C.C. 5i a Inceput si scrie articole lichifatoriste in ,,Vor-
wirts“ 48, In pofida hotiririi Comisiei pentru gcoli 47,
numitd de plenard, hotirire care a stabilit ¢i nici
un lector al partidului nu trebuie si se duci la scoala
fractionisti a vperedigtilor, Iudugka Trotki s-a dus la
aceasti gcoald §1 a discutat cu vperedigtii planul unei
prelegeri. In prezent grupul ,,Vpered a publicat acest
plan intr-o foaie volanti.

Si acest Iudugka se bate cu pumnii in piept §i strigd
clt 1l tine gura ci e partinic, asigurindu-ne ci nu s-a
ploconit in fata vperedigtilor si a lichidatorilor.

Adt de pitruns este Iudugka Trotki de simgul rusinii.

Scris nu mai tirziu de 2 (15) lanuarie 1911

Publicat peniru prima card la 21 ianuarie Se tipdreste dup& manusctis
1932, In ,,Pravda” nr, 2!
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CARIERA UNUI TERORIST RUS

Acesta este subtitlul cu care §i-a previzut d-1 Rubano-
vici, reprezentant al partidului socialist-revolutionar 8,
articolul consacrat morgii lui Karaulov, articol apirut in
ziarul socialist francez ,L’Humanité“ 4®, Intr-adevir, este
vorba de o carieri plini de InvijZminte.

Dupi 1 martie 1881 d-]1 Karaulov a venit la Paris si a
propus conducitorului partidului ,,Narodnaia Volea® 5 si-1
insircineze pe el cu refacerea organizatgiei. Viitorul renegat
Tihomirov, redactorul revistei ,,Vestnik Narodnoi Voli“ 5,
i—a dat i‘mputernicirile respective. Karaulov s-a finapoiat
in Rusia impreund cu Lopatin, Suhomlin si altii. In 1884
este arestat la Klev, judecat §i condamnat la patru ani
munci silnici, n timp ce colegii lui sint condamnagi la
moarte sau la munci silnici pe viatd.

Cum se explici aceasti ,ciudati — dupd cum se ex-
primi d-l Rubanovici — indulgenti“. Se spune, ne im-
pirtiseste d-l1 Rubanovici, ci presedintele tribunalului
militar a fost izbit de uluitoarea aseminare dintre Ka-
raulov si fiul s8u, mort in 1mprejurdri tragice. Dar existi
»§1 alte explicagii ale acestei indulgente ciudate®, adaugi
d-1 Rubanovici, fird si spuni care sint aceste alte ex-
plicagii *.

In schimb, ,cariera® din ultimul timp a lui Karaulov
nu di loc la nici un fel de indoieli. In 1905 el s-a mani-
festat atlt de fdiis Impotriva revolugionarilor, incit ale-

* Bste vorba, pare-se, de b#nuielile unora cd acest Karaulov ar f{ ficut fn
cursul anchetei ,depozilii sincere®.
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gitorii nu l-au ales nici iIn Duma I, nici in Duma 2 II-a.
»Daci ag avea in fata mea doui tabere — a spus la un
miting Karaulov (dupi cum relateazi ,,Birjevie Vedo-
mosti“ 52) — si intr-una ar fi trupe guvernamentale, iar
in cealalti revolugionari cu faimoasa lor lozinci a dicta-
turii proletariatului, ag trece firi si stau pe ginduri de
partea celor dintli fmpotriva celor din urmi®. Nu este de
mirare ci Witte a intervenit pentru ca acest om si fie
repus In drepturi. Nu este de mirare ci in Duma a III-a
Karaulov a ocupat unul dintre primele locuri printre cei
mai ticilogi, cadetii contrarevolutionari, avind vegnic pe
buze o frazi fitarnici.

Ceea ce este de mirare e ci se gisesc oameni care se
considerd simpatizanti ai democratiei §i care acum, cu
prilejul mortii lui Karaulov, 1l omagiazi ca pe un ,,de-
mocrat®, ,luptitor® etc.

Ceea ce este de mirare e ci d-l1 Rubanovici, reprezen-
tant al partidului socialist-revolutionar, poate scrie in
organul socialist francez: ,,Multe i se iartd fostului so-
cialist-revolugionar care a trecut in tabira moderagilor
pentru faptul ci a stiut si atingi strunele cele mai nobile®
(este vorba de o seding® a Dumei in care cei de dreapta
l-au numit pe Karaulov ocnag, iar el a rispuns ci se min-
dregte cu acest lucru).

»92 lerfi“ pentru o frazi de efect o carieri de renegat
este un lucru in spiritul socialigtilor-revolugionari. In toate
partidele revolugionare, in toate tirile existi renegati si in-
totdeauna se gdsesc printre ei unii megteri In a produce
efecte. Dar ca niste revolutionari, reprezentanti ai unor
partide ,,revolutionare®, si declare in mod public : ,,multe
i se iarti“ renegatului pentru o replici abili, aceasta nu
prea se intlmpli. Pentru aceasta este nevoie ca in partidul
pretins ,revolutionar® si fie un procent foarte mare de
liberali cu bombd. Pentru aceasta este nevoie ca liberalii
istia, rimagi firi bombi, si se poati aclimatiza in parti-
dele ,,revolutionare”, firi si le pese de apirarea princi-
piilor revolutionare, a preceptelor revolugionare, a onoarei
§i a datoriei revolutionare.
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Se mai poate trage si un alt invitdmint, mai profund,
care decurge din ,cariera unui terorist rus“. Acesta este
invitimintul luptei de clasi, este ilustrarea faptului ci
in prezent in Rusia numai clasele revolugionare pot consti-
tui un sprijin pentru partidele revolugionare cit de cit
serioase. Nu numai Karaulov, ci §i masa intelectualitiyii
burgheze, care nu demult a fost democrati si chiar revolu-
tionari, a fintors acum spatele democratier si revolugiei.
Aceasta nu este o intimplare, ci rezultatul inevitabil al
dezvoltirii congtiintei de clasi a burgheziei ruse, care si-a
dat seama din experientid cit de aproape este momentul
cind ,,tabdra“ monarhiei §i tabira revolugiei se vor ridica
una impotriva celeilalte, care si-a dat seama din experiengi
ce alegere trebuie si faci ea, burghezia, cu acest prile;j.

Cine vrea si tragi invitiminte din miretele lecgii date
de revolugia rusi trebuie si inteleagi ci numai dezvoltarea
congtiintei de clasi a proletariatului, numai organizarea
acestei clase, numai curigirea partidului ei de ,tovarisi
de drum® mic-burghezi, de lipsa de principialitate, de
oscilirile §i slibiciunile care-i caracterizeazi pe acestia pot
duce din nou, si cu siguranti vor duce din nou, la vic-
torii repurtate de popor asupra monarhiei Romanovilor.

,,Sollal-Demokrat* nr. 19—20 Se tipdregte dupd textul
din 13 (26) ilanuarie 1911 apdrut 1n ziar
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L. N. TOLSTOI $I EPOCA SA

Epoca cireia 1i apartine L. Tolstoi §i care s-a oglindit
extrem de pregnant atit In genialele lui opere literare cit
si in doctrina lui este epoca dintre anii 1861 si 1905. E
adevirat ci activitatea literard a lui Tolstoi a Inceput
mai Inainte §i s-a sfirgit mai tirziu decit datele care au
marcat inceputul §i sfirsitul acestei perioade, dar ca artist
si ginditor L. Tolstoi s-a format pe deplin tocmai in
aceasti perioadi, al cirei caracter tranzitoriu a generat
toate trisiturile caracteristice ale operei lui Tolstoi §i ale
,»tolstoismului.

in ,,Anna Karenina®, L. Tolstoi a pus In gura lui K. Levin
cuvintele care caracterizeazi In modul cel mai strilucit
esenta cotiturii produse fn istoria rusi In aceasti jumi-
tate de veac.

wme-Discutiile despre recolti, despre tocmirea muncitorilor etc.,
discugii care, Levin gtia acest lucru, erau socotite ca foarte meschine,
..acum lui Levin i pireau singurele importante. «Poate ci nu aveau
importanti pe vremea iobigiei sau n-au importanti in Anglia. In
ambele cazuri, insesi condigiile sint statornicite ; dar acum, cind la
noi toate s-au risturnat §i abia acum se rinduiesc, problema modului
In care se vor rindui aceste conditii este singura problemid impor-
tanti In Rusias, gindea Levin“ (Opere, vol. X, pag. 137).

»La noi toate s-au risturnat gi abia acum se rinduiesc,
cu greu ne-am putea Inchipui o caracterizare mai precisd
a perioadei dintre anii 1861 §i 1905. Ce anume ,a fost
risturnat® o stie bine sau, cel putin, destul de bine orice
rus. A fost risturnati iobigia §i toatd ,ordinea veche®

9 — Lenln — Opere, vol 20
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care-i corespundea. Ceea ce ,,abia se rinduieste” este cu
totul necunoscut, striin, de neinteles pentru cele mai largi
mase ale populatiei. Pentru Tolstoi, aceastd societate bur-
ghezd, care ,,abia se rinduieste”, se contureazi confuz,
luind forma unei sperietori: Anglia. Chiar asa, o spe-
rietoare, cici Tolstoi respinge, ca si spunem aga, din prin-
cipiu, orice incercare de a-gi limuri trdsiturile principale
ale orinduirit sociale din aceasti ,,Anglie“, legitura dintre
aceasti orinduire §i dominatia capitalului, rolul banilor,
aparitia §i dezvoltarea schimbului. Ca §i narodnicii, el nu
.vrea si vadd, Inchide ochii, respinge ideea ci ceea ce ,,se
rinduieste® in Rusia nu e altceva decit societatea burghezi.

E drept ci daci problema ,felului In care se va rindui®
aceasti societate, societatea burghezi, cu formele ei atit
de diferite in ,,Anglia“, Germania, America, Franga etc.,
nu era ,,singura problem® importanti“, ea era totusi foarte
importantd din punctul de vedere al sarcinilor imediate
puse in fata fintregii activitiji social-politice din Rusia
pentru perioada 1861—1905 (ca i pentru perioada noastri).
Dar lui Tolstoi acest mod precis, concret-istoric de a
pune problema 1i este cu desavirgire striin. El judeci
abstract, admite numai punctul de vedere al principiilor
»eterne® ale moralei, al adevirurilor eterne ale religiei,
fird si-gi dea seama cd acest punct de vedere nu este decit
oglindirea ideologici a vechii orinduiri (,,risturnate“), a
orinduirii iobigiste, a rinduielilor popoarelor orientale.

In ,Lucerna“ (scrisi in 1857), L. Tolstoi declari ci a
recunoagte ,civilizagia“ ca o binefacere este ,,0 cunoastere
Inchipuiti®, care ,anihileazi cele mai candide, mai pri-
mitive §i mai instinctive nizuinte spre bine din firea
omului, ,Existi un singur conducitor infailibil -~ ex-
clami Tolstoi —, unul singur: Spiritul Universal, de
care sintem pdtrungi® (Opere, II, 125).

In ,,Robia epocii noastre® (scrisi in 1900), Tolstoi, re-
petind cu §i mai multd insistent3 aceste invociri ale Spiri-
tului Universal, declari economia politici drept ,,pseudo-
stiin{3“, pentru cd ea 1§ ia ca ,,model® ,;mica Anglie, care
se afli intr-o situagie cu totul excepgionali®, in loc si ia
ca model ,situatia oamenilor din lumea intreagi in tot
decursul istoriei“. Cum se prezinti aceasti ,,lume Iin-
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treagi®, ne-o arati articolul ,,Progresul gi definigia cul-
turii“ (1862). Tolstoi combate punctul de vedere al ,isto-
ricilor® potrivit ciruia progresul ar fi ,,0 lege generali a
omenirii“, invocind ,,mtlegul asa-zis Orient* (IV, 162).
»O lege generala a migcirii Inainte a omeniril nu existd
— declari Tolstoi —, aga cum vedem din exemplul po-
poarelor din Orient, care stau pe loc“.

Prin conginutul siu istoric real, tolstoismul este tocmai
o ideologie a orinduirii orientale, a orinduirii asiatice. De
aici §i ascetismul lui §1 nelmpotrivirea la riu, si profun-
dele note de pesimism, §i convingerea ci ,,totul e neant, ca
totul e un neant material“ (,,Despre sensul vietii“, pag. 52),
si credinta 1n ,,Spirit”, ,,mceputul tuturor lucrurilor®, fagi
de care omul este numai ,,un lucritor®, ,pus si-§i min-
tuiasci sufletul“ etc. Tolstoi se arati credincios acestei
ideologii §i in ,,Sonata Kreutzer® ), cind  spune ,,emanc1-
parea femeii nu se face 1n 1nst1tu;11 de invitimint g n1c1
in parlament, ci in dormitor®, si In articolul publicat in
1862 fIn care declari ci universititile pregitesc numal
,Hliberali irascibili si bolnavi®, de care ,,poporul n-are de
loc nevoie®, care smt ,,dezradac1nat;1 in mod 1nut11 dm
mediul lor anterior® i ,care nu-§i gisesc locul in viagd“
etc. (IV, 136—137).

Pesimismul, nelmpotrivirea la riu, invocirile ,,Spiritului®
reprezinti o 1deologie ce apare in mod inevitabil intr-o
epocd in care intreaga orinduire veche ,,;s-a risturnat® si
in care masa, educati In aceasti orinduire veche, masa
care a supt o dati cu laptele mamei principiile, deprin-
derile, tradigiile §i credintele acestei orinduiri, nu vede
31 nu poate vedea ce caracter are orinduirea noud ,ce se
rinduieste®, care sint fortele sociale ce o ,,rinduiesc® si cum
anume ,,0 rinduiesc“, ce forte sociale sint capabile si aduci
izbivirea de nenumiratele calamititi deosebit de grave,
caracteristice epocilor de ,,sfirlmare®.

Perioada 1862—1904 in Rusia a fost tocmai o astfel de
epoci de sfirimare, o epoci in care vechiul se pribusea
definitiv, in vizul tuturor, iar noul abia se rinduia, for-
tele sociale care fiureau aceasti rinduiali manifestindu-se
pentru prima oari in mod concret, pe scara largi a in-
tregii natiuni, In actiuni de masi fitise §1 pe cele mai

[ 1
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diferite tirimuri, abia In 1905. Iar dupd evenimentele care
au avut loc in 1905 in Rusia au urmat evenimente simi-
lare Intr-o seami Intreagi de state tocmai din acest
,,Orient® a cirui ,,imobilitate® o invoca Tolstoi in 1862.
Anul 1905 a marcat Inceputul sfirgitului imobilitdgii
,,Orientului“. Tocmai de aceea a insemnat acest an sfir-
situl istoric al tolstoismului, Sfll'$1tlll 1ntreg11 epoci In care
a fost posibil si inevitabil si fie generati doctrina lui
Tolstoi, nu ca un fenomen individual, nu ca un capriciu
sau O extravaganti, ci ca o ideologie corespunzitoare
condigiilor de viagi 1n care se aflau intr-adevir milioane
s1 milioane de oameni in decursul unei anumite perioade.

Doctrina lui Tolstoi este incontestabil utopicd §i, prin
continutu] ei, reactionard 1n acceptia cea mai precisd 51
mai profundi a acestul cuvint. Dar de aici nu urmeazi
de loc nici ci aceastd doctrini n-ar fi socialistd, nici
ci ea n-ar contine elemente critice care pot oferi un ma-
terial pretios pentru luminarea claselor Inaintate.

Existi socialism §i socialism. In toate tirile cu mod de
productie capitalist existd un socialism care exprimi ideo-
logia clasei care urmeazi si ia locul burgheziei §i existd
un socialism corespunzitor ideologiei claselor carora le
ia locul burghezia. Un asemenea socialism este, bunioari,
socialismul feudal, si de multi vreme, cu mai bine de
60 de ani In urmi, Marx a definit caracterul acestu:
socialism o dati cu definirea caracterului altor forme de
socialism 53,

Mai departe. Elementele critice sint proprii doctrinei
utopice a lui L. Tolstol, asa cum sint proprii multor sisteme
utopice. Dar nu trebuie si uitim observagia profundi a
lui Marx ci Insemnitatea elementelor critice in socialismul
utopic ,sint fn raport invers cu dezvoltarea istorici“. Cu
cit se dezvolti mai mult, cu cit activitatea fortelor sociale
care ,rinduiesc® Rusia noud capiti un caracter mai precis
si aduc 1zbav1rea de calamitdgile sociale ale tlmpurllor
noastre, cu atit mai repede socialismul cr1t1c-utop1c fsi
»pierde orice sens practic §i orice Justlflcare teoretici“,

In urmi cu un sfert de veac, In practici, elementele
critice din doctrina lui Tolstol puteau si aduci uneori
foloase unora din piturile populatiei, n pofida trisiturilor
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reactionare §i utopice ale tolstoismului. In decursul,
zicem, ultimului deceniu, acest lucru nu se putea intimpla,
deoarece din deceniul al 9-lea pini la sfirsitul secolului
trecut, dezvoltarea istorici a ficut un mare pas fnainte.
Iar in zilele noastre, dupa ce o seamd din evemmentele
aritate mai sus a pus capit 1mob111tat;u ,,Ouentulul , in
zilele noastre, cind ideile congtient-reactionare — in sensul
ingust de clasi, in sensul egoist de clasi — ale ,,vehisti-
lor au cipitat o raspmdlre atit de mare in rmdurlle
burgheziei liberale, cind de aceste idei s-au contaminat
chiar §i o parte dintre pseudomarxisti, dind nastere cu-
rentului ,lichidatorist, — in zilele noastre orice incer-
care de a idealiza doctrina lui Tolstoi, orice incercare de
a justifica sau atenua ,,neimpotrivirea la riu“ propovi-
duiti de el, invocarea ,,Spiritului“ de citre el, indemnurile
lui la ,,autoperfectionarea morali“, doctrina lui cu privire
la ,congtiinga“ ¢ la ,iubire* generald, propoviduirea
ascetismulul, cvietismului etc. aduc un prejudiciu cum nu
se poate mai direct §i mai profund.

nZvezda® nr. 6 din 22 ianuarie 1911 Se tipdregte dupd textul
Semnat : V. Ilin apdrut in ziar
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CATRE COMITETUL CENTRAL

In legituri cu cererea noastri, circuli (si sint rispin-
dite in mod intengionat de lichidatorii-golosisti) zvonuri
false cirora considerim ci este de datoria noastri si le
opunem o scurti expunere a fondului chestiunii §i a punc-
tului nostru de vedere.

Formal, lucrurile se prezintd astfel. La plenara din
ianuarie 1910, intre fractiunea noastri si partid a inter-
venit un acord. Prin acest acord fractiunea noastri i lua
obligatia de a se dizolva in cazul cind se vor dizolva i
celelalte fractiuni. Aceasti condigie n-a fost respectati. Noi
ne reluam libertatea de a lupta impotriva liberalilor i a
anarhistilor, care sint Incurajagi de Trotki, geful ,,impi-
ciuitoristilor®, Problema banilor are pentru noi o impor-
tanti secundard, desi, fireste, nu avem de gind si cedim
blocului format din lichidatori + anarhigti + Trotki banii
fractiunii §i nu renuntim nicidecum la dreptul nostru de
a demasca acest bloc in fata social-democratiei interna-
tionale, de a demasca ,bazele“ lui financiare (faimoasele
»fonduri® ale vperedistilor, pe care cauti si le fereascd
de demascare Trotki si golosigtii) etc.*

in fond, ne declinim orice raspundere pentru contri~
butia politicii ,,impiciuitoriste® (adici politica de Incura-
jare a golosistilor-liberali §i a vperedigtilor-anarhigti) la

* Dreptul de a reprezenta fractiunea a fost acordat grupulul nostru de sase
de la plenard. Din cele sase voturi noi avem patru: trei ale celor de la
Paris si unul fn baza procurii (in scris) din partea lui Meskovski. Dacd lui
Meskovski i-ar da prin gind s& conteste acest lucru, vom cere mdarturia celor-
lalti membri §i membri supleanti bolsevici ai C.C. alegi la Londra®, vom
cere §i mdrturia bolsevicilor care s-au afirmat printr-o muncd importantd.
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descompunerea partidului. Noi, inci inainte de aparifia
nr. 12 al O.C,, am prevenit partidul in mod oficial i
deschis, declarind in foaia volanti intitulati ,,«Goloss-ul
lichidatorilor tmpotriva partidului ci existi un complot
impotriva partidului *.

Daci aceste cuvinte au fost considerate de unii ca o
exagerare, apoi evenimentele au confirmat pe deplin exac-
titatea celor afirmate de noi. Lichidatorii-liberali din afara
partidului s-au Intdrit, au creat o fracgiune (,,Naga Zarea“,
» Vozrojdenie®, ,,Delo ]1zn1“ 85) cu desivirsire ostili so-
c1a1 democratiei §i gata si zidirniceasci munca part1dulu1
fn vederea alegerilor pentru Duma a IV-a. Golosistii i-an
ajutat pe d-nii Potresovi & Co. si descompuni partidul,
dezorganizind si frmmd munca dinduntrul institugillor cen-
trale. Biroul din striindtate al C.C. — singurul organ
practic permanent — a Inciput pe mina lichidatorilor, in
parte datoritd neputintei Bundului si a letonilor, in parte
datoritd sprijinului direct acordat golosistilor de cdtre ele-
mentele lichidatoriste din cadrul acestor organizagii na-
tionale. Biroul din striinitate al C.C. nu numai ci n-a
ficut nimic n vederea unirii partiifilor din strdinitate, nu
numai cd n-a dat nici un ajutor in lupta i‘mpotriva golo-
sistilor i a vperedistilor, dar a camauflat ,fondurile“ anti-
partinice ale anarhlstllor si acuumle hberahlor.

Datoriti sprumulux »impaciuitorist® al lui Tr0§k1 si al
ziarului ,,Golos“, vperedistii s-au constituit intr-o frac-
;mne care dispune de mijloace de transport si de o agen-
turd, intirindu-se foarte mult dupi plenara din ianua-
rie 1910,

Ceea ce se conturase foarte clar inci la plenari (de
pildi apirarea scolu anarhiste de citre Tro;k1 + golo-
sisti) s-a desfisurat pind la capit. Cu ajutorul impiciuito-
ristilor, blocul liberalilor i al anarhigtilor distruge cu
neruginare, din afard, rimdsitele partidului §i contribuie
dinduntru la descompunerea lui. ]ocul formalist de-a
minvitarea® golosistilor si a trotkistilor in centre duce la
sleirea definitivi de puteri a partiigilor, care §i asa sint
destu] de slibigi.

* Vezi Opere complete, vol. 19, Editura politics, 1963, editia a doua,
pag. 215—223. — Nola red.
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Declinindu-ne rispunderea pentru acest joc, noi, farad si
ne pretim la el, vom promova linia noastri partinici de
apropiere de plehanovisti si de luptd necrutitoare impo-
triva blocului. E de la sine Inteles c¢i vom sprijini prm
toate mz]loacele toate acsiunile C.C. daci va 1zbuti si se
mtruneasca in Rusw., sa refaci aparatul central din Rusia,
si creeze In striinitate o bazi organizatorici a partidului
(in locul Biroului din striindtate "Ll C.C., organ lichida-
torist) §i sd@ porneasca actiunea impotriva liberalilor si
anarhistilor.

In incheiere, citeva cuvmte despre sciziunea cu care ne
sperie ,,imp3ciuitoristii“. Sciziunea de facto este acum
deplini, deoarece potresovistii §i vperedistii s-au rupt cx
totul de partid sx nimeni nu-i va readuce pe linia parti-
nicd. Dacd C.C. i va condamna cu hotdrire ca pe niste
liberali §i anarhisti, nu se va produce o sciziune de jure,
deoarece el nu pot sustine o linie proprie. Daci centrele
vor inceta jocul de-a winvitarea® liberalilor — slugile lui
Potresov (golosistii) — si a vperedlstllor nu se va pro-
duce 0 sciziune de ]ure, iar muncitorii 11 vor piardsi defi-
nitiv §i pe potresovisti, §i pe vperedlstl. O altd politicd
ar duce la prelungirea sciziunii, la incurajarea potresows-
tilor §i a vperedistilor. In ceea ce ne priveste, noi, in
calitate de reprezenmtanti imputerniciti ai orientarii bolge-
vice, al ciror rol conducitor a fost recunoscut de plenara
din lanuarie 1910, ne desolidarizim cu totul de aceasti
,»altd® politici.

Reprezentangii orientirii bolsevice care au sem-

nat la plenard acordul cu C.C. si care au imputer-

nicirea (In baza procurii lui Meskovski) de a
denunta acest acord.

Scris dupd 22 lanuatie
(4 februarie) 1911

Publicat peniru prima oard in 1933, Se tip&reste dupd manuscris
in ,,Culegeri din Lenin® vol. XXV



118

MARXISMUL §I ,NASA ZAREA“ %

In ,,Zvezda® 57 nr. 4, la revista presei, se arati pe buni
dreptate cd lichidatorismul i, legatd de el, aprecierea pro-
blemei hegemoniei preocupi in momentul de fati cercurile
marxiste §i cd, pentru a fi rodnicﬁ, polemica in jurul
acestei probleme importante trebuie si fie principiald i
nu o polemlca riuvoitoare, o rafuiald personali ca aceca
angajati In prezent de «Nasa Zarea».

Impértisind intru totul aceastd pirere, voi trece com-
plet sub ticere iesirile acestei reviste, care pretinde ci se
poate Intelege numai despre cine este vorba, iar nu gl
despre ce (,Naga Zarea® nr. 11—12, pag. 47). Voi lua
colectia pe un an a rev1ste1 ,,Nasa Zarea — lucrurile se
potrivesc foarte bine, Intrucit se 1mp11ne$te un an de la
aparifia acestul organ — ;u vol Incerca si analizez despre
ce este vorba fn aceasti revisti.

Numirul 1 al revistei ,,Nagsa Zarea® a apirut in lanua-
rie 1910. Incd in nr. 2, din febru'lrie, d-1 Potresov a
declarat ¢3 si disputa dintre machisti §i marxigti, §i pro-
blema lichidatorismului sint ,,fleacun . ,,Cidcl — scr1e
d-1 Potresov — 1l intreb pe cititor : poate oare exista in
vara anului 1909, nu ca o plismuire a unei imaginatii
bolnivicioase, ci ca o realitate autentici, un curent lichi-
datorist, un curent care si lichideze ceea ce nu mai este
susceptibil de lichidare, ceea ce de fapt nu mai existid ca
un tot organizat?“ (pag. 61).

Prin aceasti incercare nereusiti de a ocoli problema,
d-1 Potresov a dat cea mai buni §i mai neasteptati — ca
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indrizneali herostratici — confirmare a pirerii pe care
intengiona s-o combati. Indeosebi in ianuarie i februarie
1910 d-l Potresov nu putea si nu stie cd adversarii sii nu
vor fi de acord cu aprecierea ficuti de el asupra situagiei
de fapt. Prin urmare, nu se poate si Incerci si te eschivezi
spunind ci ,nu existi“, ci, ,,de unde nu-i, nici dumnezeu
nu cere“. Nu are importantd daci in practicd egal cu zero
este /10, sau /20, sau /100, sau alti fracgie. Impor-
tant este dacd existd un curent care considerd ci aceasti
fractie este un lucru inutil. Important este daci existd
vreo divergentd principiald 1n ceea ce priveste valoarea
fractiei, In ceea ce priveste atitudinea fati de ea, in
ceea ce priveste cresterea ei etc. Rispunzind in fond toc-
mai la aceastd intrebare ci ,nu existi®, ci ,este egal cu
zero®, cd ,zero nu este decit zero“, d-]1 Potresov a expri-
mat perfect curentul lichidatorist pe care-l neagi. lesirea
lui nu exprima decit o profundi ,rea-voinid“ (asa cum
bine s-a spus in revista presei din nr. 4 al revistei
»Zvezda®), o lipsi de sinceritate, de claritate publicistici.
Dar tocmai fiindci nu este vorba de persoane, ci de un
curent, Moscova a venit in ajutorul Petersburgului. Re-
vista ,,Vozrojdenie“ din Moscova, referindu-se cu simpatie
la d-l Potresov, in nr. 5 din 30 martie 1910 scria: ,,Nu
existi nimic de lichidat, si, vom adiuga noi, visul de a
reface aceasti ierarhie in forma ei veche“ etc. ,,nu este
decit o utopie diunitoare, reactionara® (pag. 51).

Este cit se poate de limpede c3 nu este vorba de vechea
Jormd, ci de vechiul fond. De asemenea este cit se pqate
de limpede ci problema ,lichidirii“ este indisolubil legatd
de problema ,,refacerii“. In comparatie cu Potresov, ,,Voz-
rojdenic a ficut un mic pas Inainte, a exprimat aceeasi
idee un picug mai clar, mai sincer, mai cinstit. Nu este
vorba de persoane aici, ci de un curent. Persoanele se
pot deosebi nu prin sinceritate, ci prin abilitatea de a se
eschiva ; curentele insi se manifesti in cazurile, formele
si aspectele cele mai variate.

De pild3, d-1 Bazarov a fost cindva bolsevic si, poate,
chiar continui si se considere bolsevic — in vremea noas-
tra se Intilnesc fel de fel de ciuditenii. Iar In numirul din
aprilie al revistei ,,Nasa Zarea“, atlt de iscusit, atit de
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reusit (pentru Potresov) l-a combitut pe d-l1 Potresov,
incit a declarat literalmente ci ,,faimoasa problemi a
hegemoniei“ ,,este una dintre cele mai mari §i mai absurde
neingelegeri“ (pag. 87). Notati: d-1 Bazarov denumegte
»faimoasi“ aceasti problemi, adici o problemi care a
fost ridicatd i este cunoscuti in aprilie 1910 ! Subliniem
acest fapt care este foarte important. Subliniem ci decla-
ratia d-lui Bazarov In sensul ci de ,hegemonie nu va
fi nici pomeneali“ (pag. 88) cu conditia ca mica burghezie
de la orage §i sate ,si aibi o stare de spirit destul de
radicald, Indreptati Impotriva privilegiilor politice“ etc.,
»dar si fie pdtrunsi §i de un puternic spirit nagionalist®,
aceastid declaratie dovedeste, de fapt, o totali neintelegere
a ideii hegemoniei §i o renuntare la aceasta. Ceea ce are
de ficut ,hegemonul“ este tocmai si lupte Impotriva
»hationalismului®, tocmai si curete de nagionalism ,,stirile
de spirit® pe care le presupune Bazarov. Succesul In acest
domeniu nu poate fi m3surat dupd rezultatele imediate,
directe, obtinute in prezent. Sint perioade cind rezultatele
ripostel date nagionalismului, spiritului de mlagting, lichi-
datorismului, care, 1n treacit fie spus, este o manifestare
a influentei burgheziei In rindurile proletariatului, ca si
nationalismul, ce cuprinde uneori o parte dintre munci-
tori —, sint perioade cind aceste rezultate se vid dupi
ani de zile, citeodati dupi mulji ani. Se intimpli ca ani
de zile abia si pilpiie o scinteie, pe care mica burghezie
o considerd, o declari, o proclama inexistenti, lichidati,
moartd etc., dar care in realitate triieste, lupti Tmpotriva
stirii de deprimare §i de renegare §i se afirmi dupd tre-
cerea unei perioade indelungate. Intotdeauna si pretutin-
deni 1n lume oportunismul se agati de moment, de ziua
de azi, neputind intelege legitura dintre ,,ieri“ si ,,mfiine“.
Marxismul cere ca oamenii si inteleagi limpede aceasti
legdturid, s-o Inteleagi nu in vorbe, ci in fapte. De aceea
marxismul este Intr-o contradictie ireconciliabili cu curen-
tul lichidatorist In general, cu negarea hegemonici in
special.

Dupi Petersburg urmeazi Moscova. Dupd mengevic,
d-1 Potresov, urmeazd fostul bolsevic, d-1 Bazarov. Dupi
Bazarov urmeazi d-1 V. Levitki, un adversar mai sincer,
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mai cinstit decft d-1 Potresov. In numirul din iulie al
revistel ,,Nagsa Zarea“, d-1 V. Levitki scrie: ,,Daci ina-
inte ea (forma de unire a muncitorilor congtienti) era hege-
monul in lupta general-nagionali pentru libertatea poli-
tici, ™n viitor va fi un partid de clasa (subhmat de
d-l1 Levitki) al maselor care pornesc miscarea lor istorici®
(pag. 103).

fn accasti singurd frazi este cit se poate de bine re-
flectat, concentrat, concretizat spiritul de care sint pi-
trunse toate scrierile d-lor Levigki, Potresovi, Bazarovi,
revistele ,,Vozrojdenie®, ,,Nasa Zarea“ s§i ,,Delo Jizni“.
Citatul din V. Levigki la care ne referim ar putea fi
completat, Inlocuit, dezvoltat, explicat prin sute de citate.
Este o frazd ,,clasici“ la fel ca §i faimoasa formuli a lui
Bernstein‘ »miscarea este totul, scopul final nu este
nimic* % sau ca formula lui Prokopov1c1 (din ,,Credo*,
1899) : pentru muncitori — lupta economicd ; pentru
liberali — lupta politici 5.

Din punct de vedere teoretic, d-1 Levigki nu are drep-
tate cind opune hegemonia unui partid de clasi. Dar
aceastd contrapunere este suficienti pentru a putea spune:
nu marxismul, ci liberalismul reprezinti partidul pe care-I
urmeazd de fapt ,Nasa Zarea“. Numai teoreticienii libe-
ralismului din intreaga lume (amintigi-vd, de pild3, de
Sombart §i Brentano) concep partidul muncitoresc de clasi
asa cum il ,,concepe® Leviyki. Din punctul de vedere al
marxismului, clasa care neaga ideea hegemoniei sau nu
o Ingelege nu este sau inci nu este o clasi, ci o breasld
sau o sumi de diverse bresle.

Dar d-l Levigki, care nu este credincios marxismului, este
foarte credincios revistei ,,Naga Zarea®, adicd curentului
lichidatorist. In ceea ce priveste esenta acestui curent, el
a spus purul adevir. In trecut a existat (pentru partizanii
acestui curent) ,,hegemoma , In viitor ea nu va ex1sta, nu
trebuie si existe ; dar in prezent ? In prezent existi acel
conglomerat_amorf pe care-l constituie cercul de publi-
cisti §i de cititori prieteni al revistelor ,,Nasa Zarea®,
»Yozrojdenie®, ,,Delo Jizni* §1 care acum, in vara anu-
lui 1911, se ocupi cu propoviduirea necesitisii, obligati-
vitdtii, utxhta;u, legitdgii trecerii de la hegemonia din
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trecut la wviitorul partid de clasi in spiritul lui Brentano 60
(la fel de intemeiat se poate spune: partid de clasi in
spiritul lui Struve sau al lui Izgoev). Afirmatia potrivit
cireia caracterul amorf este unul dintre principiile lichi-
datorismului au facut-o deschis adversarii acestuia incd in
1908, c# un an inainte de aparitia revistei ,,Nasa Zarea“.
Daci in decembrie 1910 d-1 Maevski pune Intrebarea ce
este lichidatorismul, el nu are decit si consulte rispunsul-
dat in mod oficial exact cu doi ani In urmi 6. In acest
rispuns el va gdsi caracterizarea cea mai exacti §i mai
completd a revistei ,,Naga Zarea“, care a inceput si apari
la un an dupd ce a fost ficuti aceasti caracterizare. Cum
a fost cu putin;i acest lucru? Acest lucru a fost cu pu-
tingd pentru ci nu a fost §i nu este vorba de persoane,
ci de un curent care in 1907 s-a conturat (vezi, de exemplu,
sfirsitul brogurii scrise de Insusi d-l1 Cerevanin despre eve-
nimentele din primivara anului 1907 €), in 1908 s-a
afirmat In mod vidit, la sfirgitul lui 1908 a fost caracte-
rizat de adversarii sdi, iar In 1910 gi-a creat un organ
de presi legal si alte organe.

A spune ci 1n trecut a fost hegemonia, iar in viitor tre-
buie si fie ,,un partid de clasi® inseamni a arita concret
legdtura care existi Intre lichidatorism §i renuntarea la
hegemonie, ca i ruptura dintre acest curent §i marxism.
Marxismul spune : din moment ce in trecut a existat ,,he-
gemonie“ Inseamni ci dintr-o sumi de profesiuni, meserii,
bresle s-a format o clasi, deoarece tocmal m;elegerea ideii
de hegemonie, tocmai intruchiparea ei in viati prin acti-
vitatea acestora face ca suma de bresle si se transforme
tn clasi. Si, o dati ce s-a ajuns la ,,clasi“, nici un fel de
condlm exterioare, nici un fel de greutifi — nici redu-
cerea Intregului la fraciie, nici jubilarea Vehl$t1101', nici
lagitatea oportunistilor — nu pot sugruma aceastd mli-
dit3. Chiar daci ea nu ,se vede® la suprafad (d-nii Po-
tresovi n-o vid sau se fac c¢i n-o vid, pentru cd nu vor
s-0 vadi), ea este totusi vie, triieste, In ea se pistreazi si
in prezent ,,trecutul® pe care 1l transmite viitorului. In-
trucit hegemonia a existat in trecut, marxistii sint datori,
In pofida tuturor renegatilor de orice fel ar fi ei, si apere
ideea hegemoniei in prezent §i in viitor ; aceastd sarcind
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ideologici corespunde intru totul condi;iilor materiale care
din bresle au creat clasa, care contmua sd creeze, si ex-
tindd, si fntireascd clasa, care intiresc impotrivirea aces-
teia fati de toate ,manifestirile influentei burgheziei“.

Or, revista ,Nasa Zarea“ timp de un an nu a ficut
altceva decit si se manifeste ca o concentrare a manifes-
tirilor influentei burgheziei asupra proletariatului. Li-
«chidatorismul nu existi numai ca un curent format fn
rindurile oamenilor care doresc si fie partizani ai clasei
respective. El reprezinti doar unul dintre pirfiasele acelui
torent larg, ,regresiv®, comun citorva clase, care este pro-
priu perloadel de trei ani 1908—1910 si care, probabil,
va fi propriu inci unei perioade de citiva ani. In articolul
de fatd am fost nevoit si md limitez la caracterizarea
acestul pirfias pe baza unor citate din nr. 2—7 din re-
vista ,,Nasa Zarea“. In articolele care vor urma inten-
tionez si mi3 opresc asupra nr. 10, 11 §i 12 ale acestei
reviste, ca §i asupra unei demonstriri mai amdnungite a
ideii ci pirfiagul lichidatorismului nu este decit o parte a
torentului vehist,

Scris dupd 22 lanuarie
(4 februarie) 1911

Publicat pentru prima oard la 22 aprilie Se tipdreste dupd fextul
911, in nr. 3 al revistel apdrut 1n revistd
,.Sovremennaia Jizn* (Baku)
Semnat: V. 1lin
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CEI CARE VOR SA NE DESFIINTEZE

(DESPRE D-L POTRESOV §I V. BAZAROV)

Existd scrieri care n-au alti fnsemnitate in afari de
caracterul lor herostratic. O scriere intr-adevir de duzini,
cum este, de pildi, vestita lucrare ,Premise® a lui
Ed. Bernstein, devine un eveniment politic de seam3, ma-
nifestul unui curent din cadrul marxismului care se abate
pe toatd linia de la marxism. Tot astfel si articolul
d-lui Potresov despre fleacuri publicat in numirul din
februarie anul trecut al revistei ,,Nasa Zarea“, precum si
rispunsul lui V. Bazarov apirut In numirul din aprilie
al revistei ,,Nasa Zarea“, capiti, firi indoiali, o impor-
tant3d deosebiti prin caracterul lor herostratic. Bineinteles
c problemele atinse in aceste articole nu sint nici pe
departe atit de adinci, atit de ample $i nu au importanta
internagionald pe care 0 au problemele ridicate (mai exact,
puse dupi ce mai intli au fost puse de burghezie) de
Bernstein, day pentru noi, rugii, in perloada 1908—1909—
1910— ? acestea sint probleme de o 1mportan;a uriagi,
cardinali. De aceea articolul d-lui Potresov §i cel al lui
V. Barazov nux s-au invechit, si trebuie, este obligatoriu si
vorbim despre ele.

)

Amator de artificii verbale, de fraze alambicate §i chi-
nuite, d-] Potresov consacri articolul siu ,,actualei diame
a curentelor noastre social-politice“. In realitate insi, el
nu a aritat §i nu a putut si arate absolut nimic dramatic
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in evolugia postrevolugionari a liberalismului, a narodni-
cismului §i a marxismului despre care gi-a propus si vor-
beascd. In schimb, ragionamentele d-lui Potresov abundi
in elemente comice.

»Tocmai liberalismul — scrie d-1 Potresov —, in cali-
tate de curent ideologic, oferd un tablou de descompunere
si de neputingd duse la extrem. Si luim, de pildi, fisura,
care se adinceste tot mai mult, produsi intre liberalismul
practic §i liberalismul teoretizant®, fintre ,,empirismul®
ziarului ,,Reci® al lui Miliukov si teoriile vehistilor.

— Destul, stimabile! O fisurd care se adinceste tot
mai mult s-a produs intre ceea ce d-ta si semiliberalii de
teapa d-tale ati spus §i ati gindit despre cadeti in anii
1905—1906—1907 si ceea ce sintefi nevoiti s recunoasteti,
incurcindu-vid §i contrazicindu-vi, in anii 1909—1910,
Contradicgia dintre ,empirismul® practicienilor liberali i
teoriile domnilor & la Struve s-a ficut foarte net simgitd
chiar fnainte de 1905 : amintiti-vd cum didea greg ,,Osvo-
bojdenie® ¢ din acea vreme absolut la fiecare incercare de
»a teoretiza“. Daci acum incepeti si vi da;i seama ca
liberalismul ,,s-a dovedit® a fi parci ,rupt in doui® (si
aceasta este iard§i o jonglerie de cuvinte, o frazeolog1e
goald, deoarece nici vehistii nu au rupt-o cu ,,Rec1 si nici
»Recl® cu vehigtii, ci au facut, fac si vor face casi buni),
ssteril®, ceva ,,care atlrna in aer®, s-a dovedit ci nu este
declt ,,partea cea mai pugin stabili“ (sic!) ,,a democrauel
burgheze » »un votant docil® etc., strlgatele voastre in le-
gaturd cu ,,drama“ liberalismului nu sint decit un indiciu
al tmagicomediei iluziilor voastre spulberate. +Liberalismuyl
,»s-a dovedit* a fi partea cea m:u putin stabili a demo-
cragiei burgheze, dar nu acum, nu 1n perioada 19081910,
ci In perioada de trei ani precedentd. ,,Cei mai putin
stabili“ sint pseudosocialistii care servesc oamenilor mugtar
dupi ce au terminat masa. Sub aspectul analizat de d-1 Po-
tresov, trisitura caracteristici a perioadei de trei ani pre-
cedentd a fost liberalismul ,,care atirni in aer®, ,,votantul
steril“ etc. Atunci recunoasterea acestor trisituri ale libe-
ralismului era sarcina polmca a zilei, punerea in gardi a
maselor era datoria imperioasi nu numai a somahsnlor, Cl
$i a democragilor consecventi. In martie 1906 si nu in
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februarie 1910 era important ca masele si fie avertizate
ci liberalismul cadetilor atirni in aer, ci este steril, ci
drept urmare a conditiilor obiective ,,votantii docili“ sint
redusi la zero, la o comedie, ci victoriile cadetilor consti-
tuie un zigzag instabil intre constitutionalismul ,,serios®
(citeste : pseudoconstitugionalism) al unui Sipov sau Guci-
kov i lupta pentru democratie a elementelor care nx
atlrnd 1n aer §i ## se multumesc cu contemplarea plini
de tandrete a buletinelor de vot. Fi bine §i amintegte-ti,
stimabile, cine a spus la timp, in martie 1906, acest adevir
despre liberali ? 84

Trisitura caracteristici, specifici acestei perioade de
trei ani (1908—1910) nu este nicidecum caracterul ,,steril“
al liberalismului, faptul ci el ,atirni in aer® etc. Dimpo-
trivi. In ceea ce priveste neputinta de clasi a liberalismu-
lui, frica lui de democratie, siricia lui politici, nimic nu
s-a schimbat, dar aceasti neputinti a ajuns la apogeu atunci
cind a existat posibilitatea de a-gi manifesta forga, cind
au existat conditii care au dat liberalilor deplina prepon-
derentd, fie §i numai pe o anumiti areni de actiune. De
pildi, atunci cind cadegii au avut majoritatea in Duma I,
ci ar fi putut folosi aceasti majoritate pentru a sluji de-
mocratia sau pentru a frina democratia, pentru a sprijini
democratia (fie §i Intr-o actiune de mai mici proportii, de
pildi in organizarea comitetelor agrare locale) sau pentru
a lovi democratia pe la spate. Pentru aceasta perioadi este
intr-adevir caracteristic faptul ci cadetii ,atirnau in aer®,
ci ,,votantul docil® s-a dovedit a nu fi aliceva decit unul
care Intocmeste mandate pentru viitoarea Dumi octom-
bristd.

Dar in urmitoarea perioadi de trei ani cadetii, rimi-
nind ceea ce sint, ceea ce au fost intotdeauna, ,atirni“
mai putin ,in aer“ decit inainte. D-ta, d-le Potresov, se-
meni leit cu acel erou din eposul popular care §i striga
uririle §i pirerile nu tocmai la momentul potrivit. Vehigtii
din 1909 ,,atirni® mai putin ,,In aer decit atirna Murom-
tev in 1906, deoarece vehistii aduc un folos serios, aduc
servicil concrete unei clase care are o mare putere in eco-
nomia nationali a Rusiel, §i anume proprietarilor funciari
si capitalistilor. Vehigtii ajutd acestor oameni respectabili

10
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si-si adune un arsenal de arme in vederea luptei ideolo-
gice-politice impotriva democratiei §i socialismului : aceasta
este 0 actiune care nu# poate fi zidarnicitd de nici un fel
de dizolvare a Dumei §i, in general, de nici un fel de
{rimintdri politice pe actualul teren social-economic. Atita
timp cit existd clasa mogierilor-proprietari funciari i a
capitalistilor, vor exista §i slugile lor in publicistici : alde
Izgoev, Struve, Frank & Co. In schimb, ,actiunea®
Muromtevilor §1 a cadetilor din Duma I, in general, a
putut fi ,,zid%rnicitd“ prin dizolvarea Dumei (deoarece la
el nu era vorba de fapte, ci numai de vorbe care perver-
tesc poporul, nu care-l slujesc).

Cadetii din Duma a III-a reprezinti acelasi partid, cu
aceeasi ideologie, cu aceeasi politici, in mare misurd cu
aceiasi oameni ca in Duma I. $i tocmai de aceea cadetii
din Duma a III-a ,,atirni“ mult mai putin ,,in aer* decit
cei din Duma I. Nu Intelegi acest lucru, stimate domn
Potresov ? In cazul acesta In zadar te-ai apucat si discuti
despre ,actuala drami a curentelor noastre social-poli-
tice“! Am si-ti spun un secret: §i pe viitor, probabil,
de-a lungul unei perioade de timp destul de indelungate,
activitatea politici a cadetilor nu va fi ,sterili® nu nu-
mai ca urmare a ,fecunditd{ii“ reactionare a vehistilor,
ci §i datoritd faptului cd, atita timp cit vor exista in
cadrul democratiei caracude politice, stiucile liberalismu-
lui vor avea cu ce si se hrineasci. Cit timp existd insta-
bilitate in rindurile socialistilor, molegeald, ilustrati in
mod concret prin figuri 4 la Potresov in rindurile de-
mocratilor, ,,empiricii liberalismului vor fi suficient de
abili pentru a prinde aceste caracude. Cadeti, nu vi ami-
riti: cit timp triiesc alde Potresov, nu veji muri de
foame !

1I

Atunci cind vorbeste despre narodnicism, d-1 Potresov
reugeste $i mai putin s-o scoatd la capit. Pe cadeti 1i nu-
meste ,fosti democrati® si chiar ,fosti liberali“. Despre
tirinime spune: ,tirinimea care s-ar incadra in viaga
politicd“ (dupi pérerea d-lui Potresov, ea nu s-a fncadrat
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incd In aceasti viatd) ,,ar deschide un capitol cu totul nou
in istorie, in istoria democragiei firdnesti, §i prin aceasta
ar pune cruce democragiei vechi, narodnice, a intelec-
tualilor®,

Agadar, cadegii sint fosti democragi, iar tirinimea
viitori democrati. $i atunci unde sint actualii democrati ?
Sau in Rusia anilor 1905—1907 nu a existat o democratie,
o democratie de masid ? Si nu existi nici in Rusia anilor
1908—1910 ? Prezentul a fost estompat de Potresov prin
diferite fraze ,,ocolite® care se eschiveazi de la fondul
problemei, deoarece recunoasterea directd §i simpld a pre-
zentului neindoios infirmi intreaga filozofie lichidatoristd
a d-lor Potresovi. Aceasti recunoastere directi §i simpld
a faptului istoric care acum este absolut indiscutabil in-
seamni recunoagsterea faptului c¢i in Rusia cadegii nu au
reprezentat niciodati o democragie cit de cit de masd, nu
au dus niciodatd o politici democraticd, pe cind tdrinimea,
acea ,,tirinime de multe milioane* de care vorbeste §i d-1
Potresov, a reprezentat §i reprezinti aceasti democratie
burghezi (cu tot caracterul limitat al democragiei bur-
gheze). Tocmai pentru a salva filozofia lichidatoristd
recurge d-1 Potresov la tot felul de tertipuri in abordarea
acestel probleme fundamentale. Dar nu o vei putea salva !

Ciutind si ocoleasci trecutul §i prezentul democratiei
tdrdnesti, d-1 Potresov nimereste din nou cu oigtea in gard,
vorbind cu Incredere despre viitor. Din nou ai venit prea
tirziu, stimabile! D-ta Insuji vorbesti de ,urmirile po-
sibile ale legii din 9 noiembrie“, prin urmare chiar d-ta
recunogti posibilitatea — desigur, o posibilitate pur
abstracti — a succesului acestei legi . Iar in cazul unui
astfel de succes, ,,mnoul capitol al istoriei“ poate fi nu
numai un capitol din istoria democratiei fdrdnegti, ci §i
din istoria agrarienilor din rindurile {iranilor.

In Rusia, economia tdrdneascd §i, prin urmare, proprie-
tatea funciari tdrdneascd i politici tirineasci nu se pot
dezvolta altfel decit pe cale capitalisti. In esenta lui,
programul agrar al narodnicilor, de pildi, sub forma
cunoscutei platforme a celor 104 (Duma I §i a II-a) %,
nu numai ¢i nu vine in contradictie cu aceastd dezvoltare

10+
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capitalistd, dar, dimpotrivi, inseamni crearea unor con-
ditii pentru cea mai largi §i mai rapidd dezvoltare capi-
talisti. Actualul program agrar inseamni, dimpotrivi,
dezvoltarea capitalistd cea mai lentd, cea mai ingusti, cea
mai Impovirati de urmele iobigiei. Condisiile obiective,
istorice-economice, inci n-au aritat care dintre aceste pro-
grame va determina, in ultimi instantd, forma relatiilor
agrare burgheze in noua Rusie.

Acestea sint faptcle simple pe care reprezentangii lichi-
datorismului se vid nevoiti si le incurce.

»in timpul tuturor schimbirilor — scrie d-1 Potresov referindu-se
la schimbirile survenite in democratia narodnick, intelectualisti —
un singur lucru a rimas neschimbat : tirinimea concreti n-a introdus
pini in prezent (!) corectivul ei in ideologia intelectualisti, care are
un substrat drinesc®,

Este o frazi pur vehistd §i in intregime falsi. In 1905,
pe scena istoricd deschisi se afla tirdnimea cea mai ,,con-
creti“ §1 mal simpld, masa tirineascd, care a adus o serie
intreagd de ,corective” ,ideologiei intelectualiste* a na-
rodnicilor §i a partidelor narodniciste. Nu toate aceste
corective au fost intelese de narodnici, dar tirinimea
le-a adus. In 1906 si 1907 tirinimea cea mai ,,concreti®
a creat grupurile trudovice i proiectul celor 104, aducind
prin aceasta o serie de corective, relevate in parte chiar
de narodnici. Toati lumea recunoaste, de pildd, cid tari-
nimea ,concreti® gi-a vidit tendintele gospodiresti si s-a
declarat in favoarea proprietitii in tovirisie si individuale
asupra pamintului in locul ,,0bstii“.

Vehistii, curdgind liberalismul de democratie si transfor-
mindu-l in mod sistematic intr-o slugd a sacului cu bani,
i5i indeplinesc bine menirea istoricd atunci cind declari
ci migcarea din 1905—1907 a fost o migcare intelectua-
listi §1 cind sus{in cd tirinimea concreti nu a adus un
corectiv al ei ideologiei intelectualilor. Tragicomedia lichi-
datorismului consti tocmai in faptul ci el nu este con-
stient ci afirmatiile lui s-au transformat intr-o simpli
ingtnare a ideilor vehiste.
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Aceasti transformare devine §i mai evidenti atunci cind
d-]1 Potresov trece la ragionamente despre marxism. In-
telectualitatea — scrie el — ,,prin organizarea partidului
sub formd de cercuri... punea In umbra proletariatul®, Nu
veti putea contesta faptul ci aceasti idee a fost pusd in
circulagie de citre burghezic pe scard foarte largi atit
prin ,,Vehi“, cit si prin intreaga presd liberald, si a fost
folositi de ea impotriva proletariatului. In acelagi foileton
in care a lansat aceasti idee, Akselrod a scris despre
,»poOznasa istorie“ care ar putea si dea democratiei burgheze
un conducitor de §coali marxisti. Poznasa istorie s-a
servit de groapa cu care Akselrod a avut amabilitatea si-i
ameninte pe bolsevici, pentru a-] face si cadi pe Akselrod
insugi In aceastd groapa !

Dacd vom lua in consideratie faptele istorice obiective,
ele toate, Intreaga epoci din 1905—1907, bunioari ale-
gerile pentru Duma a II-a (ca si luim drept exemplu nu
un fapt dintre cele mai importante, ci unul foarte simplu),
an demonstrat fard putinti de tdgadid ci ,organizarea
partidului sub formi de cercuri nu ,l-a pus in umbri
pe proletar, ci s-a transformat direct in organizarea ma-
selor largi ale proletariatului in partid si in sindicate.

Dar si trecem la problema principald, la ,miezul® ra-
tionamentelor herostratice ale d-lui Potresov. El sustine
ci gindirea marxisti ,se drogheazi cu hagisul unor
fleacuri“ — lupta impotriva machismului §i lupta impo-
triva lichidatorismului —, ,,dezbitind toate problemele
posibile, dar nu ceea ce constituie nervul vital al unui
curent social-politic cum este cel marxist, nu problemele
de economie §i nu problemele de politici“. $i cit de nu-
meroase sint aceste probleme, exclami d-1 Potresov. ,,Cum
se desfigoari dezvoﬁarea economici a Rusiei, ce deplasiri
de forte determini ea la adipostul reacfiunii, ce se in-
timpld la orage si la sate, ce schimbiri aduce aceasti dez-
voltare in compozijia sociali a clasei muncitoare din
Rusia etc. etc. ? Unde sint rispunsurile sau o incercare
de a rispunde la aceste probleme, unde este scoala eco-

nomici a marxismului rus ?¢
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Un rdspuns sau, in orice caz, o incercare de rispuns
este dat de acea ,,erarhie“ a cirei existentd d-l Potresov
o contesti cu rea-vointi §i in mod fitarnic. Dezvoltarea
orinduirii de stat din Rusia In cursul ultimelor trei secole
dovedeste ci ea gi-a schimbat caracterul de clasi intr-o
directic bine determinati. Monarhia din secolul al
XVIl-lea, cu Duma ei formati din boieri, nu seamini cu
monarhia birocratici a nobililor din secolul al XVIII-lea.
Monarhia din prima jumitate a secolului al XIX-lea nu
mai este acelagi lucru cu monarhia din perioada 1861—1904.
In 1908—1910 s-a conturat limpede o noui perioad3, care
marcheazi inci un pas in aceeasi direcjie, cireia 1 se
i:voate spune direcyia monarhiei burgheze. In strinsd
egiturd cu acest pas este §i Duma a IIl-a, §i actuala
noastrd politici agrari. Agsadar, noua perioadl nu este
int!mplitoare, ci o treaptd specifici in evolugia capitalistd
a tiri. Fird si rezolve vechile probleme, nefiind in stare
si le rezolve §i, prin urmare, fard si le inldture, aceastd
perioadi noui impune folosirea unor metode noi de pre-
gitire a rezolvirii in chip vechi a vechilor probleme. In
aceasta constd specificul acestei perioade triste, cenusii,
grele, dar care era inevitabild. Din specificul trisiturilor
ei politice si economice rezulti specificul grupirilor ideo-
logice din cadrul marxismului. Pe cei care recunosc ne-
cesitatea de a se folosi noi metode de pregitire a rezolvirii
in chip vechi a vechilor probleme {i apropie terenul prac-
tic comun, sarcina comuni a perioadel respective, desi in
aceasti Problemi mai existi divergente: cum trebuia
aplicati In perioada precedentd, intr-un moment sau altul,
vechea rezolvare sau cum trebuia Impinsi inainte. Cei
care neagi (sau nu inteleg) noile metode de pregitire ori
faptul ci avem in fati probleme vechi, ci mergem spre
rezolvarea lor in chip vechi, aceia in fapt parisesc terenul
marxismului, sint in fapt prizonierii liberalilor (de pildid
Potresov, Levitki etc.) sau ai idealistilor §i sindicaligtilor
(ca V. Bazarov etc.).

Fiind prizonieri ai unor oameni strdini §i ai unor idei
strdine, atit Potresov cit §i Bazarov, impreunid cu tovarisii
lor de idei, se incurci In mod inevitabil §i ajung Intr-o
situatie dintre cele mai ridicole §i mai false. D-l Potresov,
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bitindu-se cu pumnii in piept, strigd : ,unde este aceasti
incercare §i care este rdspunsul ¢“ Martov, care cunoaste
si el foarte bine rispunsul, ncearci si convingd oamenii
ci prin acest rispuns se recunoaste ,,burghezia la putere®:
procedeul obignuit al liberalilor de a profita de vremel-
nica ticere la care este silit adversarul ! Si, totodatd, cu o
figurd jigniti ne adreseazi fintrebarea: ce este lichidato-
rismul ? Tocmai acest procedeu, stimabililor, cind oamenii
care pretind ci fac parte dintr-un ,intreg, profitind de
slibirea ,,intregului®, cauti si convingd pe ceilalti cd nu
existi ,,un rispuns“ (in timp ce tocmai ,,intregul® a fost
cel care a dat ,rdspunsul®), este unul dintre procedeele
proprii lichidatorismului (daci nu renegirii).

Lichidatorismul este ,,0 plismuire a unei imaginagii
bolnivicioase®, scrie d-1 Potresov, deoarece nu poate fi
lichidat ceea ce ,,nu mai este susceptibil de lichidare, ceea
ce de fapt nu mai existi ca un tot organizat®,

Intrucit nu am posibilitatea si fmpirtisesc cititorului
in intregime pirerea mea despre aceste rinduri, i-o voi
iImpirtdsi in mod aproximativ intrebindu-l: cum se nu-
megte omul ai cirui colegi §i tovarisi de idei apropiati
acceptd propunerile convenabile pentru ei ale ,intregului®
(tocmai ale ,intregului“ ca atare) si care a doua zi de-
clari in presi ci ,,intregul® nu existi ?

Cu acest punct am terminat.

Se pune o problemi de principiu: poate oare punctul
de vedere 1n ceea ce priveste necesitatea de a rezolva in
chip vechi vechile probleme si se schimbe in funcgie de
gradul de destrimare sau, daci vregi, chiar de disparitie
a ,intregului“? Oricine Ingelege c¢i nu. Daci condigiile
obiective, daci trisiturile economice g§i politice funda-
mentale ale epocii actuale cer vechea rezolvare, atunci cu
cit e mai puternici destrimarea, cu cit a rimas mai pugin
din ,,Intreg, cu atit trebuie si ne preocupim in mai mare
misuri, cu atit publicistul trebuie si vorbeasci cu mai
multd Inflicirare despre necesitatea ,intregului“. Asa cum
am mai spus, trebuie si recunoastem noile metode de
pregitire ; dar cine trebuie si le aplice ? Este limpede ci
mintregul“. Pentru cei care au inteles insemnitatea pe-
rioadei prin care trecem, caracteristicile ei politice fun-
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damentale, este limpede ci sarcinile publicistului sint
diametral opuse intregii linii a d-lor Potresovi. Nici nu
este de conceput cd ar putea cuiva si-i treaci serios prin
gind si nege legitura dintre ,,raspunsul“ expus de mine
§1n problema economicului si politicului in momentul de
atd) i antilichidatorism.

Dupi ce am tratat aceastd problem3 din punct de ve-
dere principial general, si trecem acum la aspectul istoric
concret. In perioada 1908—1910, in rindurile marxigtilor
s-a_conturat pe deplin curentul care propovaduleste ne-
cesitatea rezolvirii vechi i care urmeazi linia corespun-
zitoare. S-a conturat §i un alt curent, care in toatd aceastd
perioadd de trei ani s~a opus recunoasterii ,vechii rezol-
vari“ si credrii vechilor forme fundamentale ale intregului,
Ar fi ridicol si negim acest fapt. S-a conturat §i un al
treilea curent, care In toati aceasti perioadi de
trei ani nu a inteles noile forme de pregitire, importanta
activitidtii din cadrul Dumei a III-a etc. Acesti oameni au
transformat recunoasterea vechii rezolviri intr-o frazi
goald, invdtati pe dinafari, dar nelngeleasi, repetati din
obisnuintd, dar nu aplicatéi in mod congtient in concor-
dantd cu situagia schimbati (schimbati, bunioard, in do-
meniul activitagii in Dumi, dar, desigur, nu numai in
acest domeniu).

Legitura dintre lichidatorism §i starea de spirit filistind
generali ,de oboseali“ este evidentd. ,,Cei obosigi (i‘n
special cei care au obosit din cauza mact1v1ta§n) nu sint
preocupati de ideea de a-§i elabora pentru ei finsisi un
rdspuns precis la problema aprecierii economice gi politice
a momentulul actual ; nici unul dintre ei nu este de acord
cu aprecierea de mai sus, recunoscuti in mod formal de
toatd lumea ca o apreciere ficuti in numele intregului,
dar cu togii se tem chiar §i de gindul de a-i opune pro-
pria lor apreciere precisi, fie chiar o apreciere a colabora-
torilor revistelor lichidatoriste ,,Naga Zarea®, ,,Jizn“ etc.
,,Cel obositi“ repetd intr-una : vechiul nu mai existd, ve-
chiul nu este viabil, vechiul e mortificat etc. etc., dar nici
nu se ostenesc si dea un rispuns pur politic, precis for-
mulat la Intrebarea obligatorie (obligatorie pentru orice
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publicist cinstit) : ce anume trebuie pus 1n locul vechiului,
trebuie oare reficut ,,ceea ce nu este susceptibil (chipurile)
de lichidare, intrucit a si fost lichidat* (dupd Potresov) ?
De trei ani injurd ei vechiul, 1l improsci cu noroi — in-
deosebi de la o tribunid la care apiritorii vechiului nu au
acces — i, sirutindu-se tandru cu Izgoevii *, exclami :
ce fleacuri, ce plismuire toate aceste discugii despre lichi-
datorism !

Acestei categorii de ,0bositi“ din care face parte d-
Potresov & Co. nu li se poate aplica cunoscutul vers:
el n-au tridat, ei au obosit si-si duci crucea ; minia lor,
obida lor i-au p#ridsit la grea riscruce” %,

Aceasti categorie de ,,0bosi{i“ care folosesc tribuna pu-
blicistului pentru a-si justifica de la inilfimea ei ,,ogo-
seala® pricinuitd de ceea ce este vechi, faptul ci nu
doresc si lucreze pe tirimul vechiului, aceasti categorie
este formati din oameni care nu numai ci ,,au obosit¥,
ci au §i tridat.

v

In categoria ,fleacuri“, d-1 Potresov include si lupta
filozoficd a materialigtilor, a marxistilor, fmpotriva ma-
chigtilor, adici a idealistilor. D-1 Potresov este profund
indignat de ,bacanala acestei filozofiri“ (,dragul meu
Arkadi Nikolaevici, nu vorbi frumos !“ ) si, numindu-ne
pe Plehanov §i pe mine dintre materialigti, ne caracteri-
zeazi ca ,,0ameni politici ai zilei de ieri“. Aceasti expresie
m-a ficut si rid foarte tare. Intr-adevir, aici liudirosenia
este atit de vizibili §i de amuzanti, incit s-ar cuveni s3-i
dim iepurasului nostru o bucigici din urechea ursului.
Plehanov etc. sint ,,0ameni politici ai zilei de ieri* ! Qa-
meni politici ai zilei de azi sint, evident, Potresov si
nbdietii lui. E drigug §i sincer !

Cind lui Arkadi Nikolaevici i se Intimpli in mod
excepyional si vorbeasci firi inflorituri i fird schimo-
noseli, el 1si di singur la cap cu mult succes. Fi un efort,
Arkadi Nikolaevici, incearci si te gindesti: d-ta negi

* Vezi articolul lui din ,,Russkala M1sl"%, 1910, despre vehistul
Potresov, De aceste sirutdiri d-1 Potresov nu se va putea spila niclodatd,
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hchldatorlsmul ca orientare politici care face o deosebire
Intre nemengevism si bolsevism, precum si intre Potresov
& Co., pe de o parte, si Plehanov si bolsevicii, pe de alti
parte. S1 concomitent cu aceasta d-ta spui despre Plehanov
si despre subsemnatul ci sintem ,,0ameni politici ai zilei
de jeri“. Ia te uiti citi stingicie: despre Plehanov i
despre mine, laolaltd, se poate spune cid sintem oameni
politici ai zilei de ieri tocmai in sensul ci pentru noi
organizatia de ieri, ca formd a migcirii de ieri (de ieri
prin bazele ei), este obligatmie si astizi. Ceea ce ne-a
despirtit categoric §i continud si ne desparti de Plehanov
este problema misurilor care trebuiau luate intr-un mo-
ment sau altul de aceastd organizagie de ieri pe baza
acestez migcdri de ieri; dar ceea ce ne apropie este lupta
impotriva oamenilor care neagi astdzi tocmai bazele mis-
cirii de ieri (in care se include si problema hegemoniei,
la care voi trece imediat), tocmai bazele organizatiei
de ieri.

Ei, Arkadi Nikolaevici, nici acum nu iIntelegi ce este
lichidatorismul ? Si acum crezi ci ceea ce ne-a ficut, pe
Plehanov §i pe mine, si ne apropiem este vreun plan
machiavelic 7 sau dorinta riuticioasi de @ inlocui ,zdro-
birea“ lichidatorismului printr-o ,,Jupti pe doud fronturi“ ?

Dar si ne intoarcem la ,,bacanala filozofirii“.

»otim — scrie d-1 Potresov — ce brazdi adinci a sdpat
in congtiinta social- democratlel din Germania, la timpul
siu, lupta dusi de Engels impotriva lui Duhrmg si cum
tezele, s-ar pidrea, cele mai abstracte au avut in practici
o importan{d concreti §i vie pentru miscarea clasei mun-
citoare din Germania...“ Tezele cele mai abstracte au avut
o importanti concreti §i vie! Din nou o frazi goali i
nimic mai mult. Incercaji si explicati, daci ,,puteti®, ce
mimportan{d concretd §i vie“ a avut teza lui Engels po-
trivit cireia ragionamentele lui Diihring cu privire la timp
s1 spatiu sint gresite! Tocmai aceasta este nenorocirea
d-tale, ci ai invdgat pe de rost ca un elev : ,disputa dintre
Engels si Diihring a avut o mare importan{i®, dar nu
te-at gindit ce msemna aceasta §i de aceea repeti cele
mvagate pe de rost intr-o formid gresitd, monstruos de
gresitd. Nu se poate spune ci ,tezele cele mai abstracte
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(ale lui Engels impotriva lui Diihring) au avut in practici
o importantd concreti §i vie pentru mijcarea clasei mun-
citoare din Germania“. Tezele cele mai abstracte ale lui
Engels au avut 1mportam,‘a pentru ci explicau ideologilor
clasei muncitoare n ce constd caracterul gresit al abate-
rilor de la materialism spre pozitivism 51 idealism. Daci
ai fi expus astfel lucrurile, adici daci in locul frazelor
sonore, dar lipsite de continut, cu privire la ,brazda
adinci“, la ,,importanta concreti §i vie a tezelor celor
mai abstracte“, ai fi ficut o expunere cit de cit precisi
din punct de vedere filozofic a conceptiilor lui Engels,
ti-ai fi dat imediat seama ci referirea la disputa dintre
Engels §i Diihring pledeazd impotriva d-tale ™.

»-Cunoastem — continud d- Potresov — rolul luptei
impotriva soc1olog1e1 subiectiviste in istoria formirii mar-
xismului rus...”

Dar rolul pe care l-au avut teoriile pozitiviste §i idea-
liste ale lui Lavrov si Mihailovski in gregelile sociologiei
subiectiviste nu-l cunoagteti ? D-ta, Arkadi Nikolaevici,
de cite ori tragi, nimeresti pe alituri. Cind facem o para-
leld istoricd, trebuie si scoatem in relief §i si indicim
precis ceea ce au aseminitor diferite evenimente, cacx
altfel nu este o comparatie istorici, ci vorbe aruncate in
vint. Dacd ne referim la paralela istorici ficutd de d-ta,
se impune fintrebarea : ar fi fost oare posibild ,,formarea“
marxismului rus férd limurirea de citre Beltov a bazelor
materialismului filozofic §i a importantei lor pentru com-
baterea lui Lavrov i Mihailovski ? 72 La aceasti intrebare
nu poate fi decit un singur rispuns, §i — dacd din aceastd
paraleld istorici tragem o concluzie in privinta discutiei
cu machigtii — acest rdspuns este mpotriva d-lui Potresov.

»eDar tocmai pentru ci cunoagtem toate acestea® (de-
sigur ! acum am vizut ce inseamni la d-1 Potresov ,,cu-
noagtem toate acestea“), »dorim si se stabileasci, in sfi‘rsit,
o legdturd reald, vie intre disputa filozofici ce ne preocupa
§i curentul soc1al-pol1t1c marxist, sarcinile si ceringele lui.
Iar plnd atunci...“ — urmeazd o referire la scrisoarea lui
Kautsky 1n care se spune ci machismul este o Privatsache
(o chestiune particulard), ci discutia cu privire la machism
este o ,fata morgana“ etc.
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Referirea lui Kautsky este un model de rationament
filistin. Nu este vorba aici de faptul ci Kautsky ar fi
»neprincipial®, dupi cum scrie, vrind sd faci pe spiritualul
(in genul lui Izgoev), d-1 Potresov, ci de faptul ci Kautsky
nu stie cum stau lucrurile cu machismul din Rusia §i nici
nu are pretentia ci stie. In scrisoarea sa, Kautsky recu-
noaste c¢i Plehanov este un cunoscitor al marxismului, i
exprimd convingerea ci idealismul §i marxismul sint de
neimpicat §i parerea ci machismul nu este idealism (sau
ci nu orice machism este idealism). Nu incape indoiald ¢i
In ceea ce priveste acest din urmi punct, §i in special in
ceea ce priveste machismul rus, Kautsky greseste. Gre-
seala lui este perfect scuzabili, cici el nu a studiat ma-
chismul in ansamblu §i a trimis o scrisoare cu caracter
particular In scopul evident de a pune in gardi mpotriva
exageririi divergentelor. Un publicist marxist rus, care,
in aceste condigii, il invoci pe Kautsky di dovadi de o
lene de a gindi pur filistini si de lagitate In lupti. In
1908, cind a scris aceasti scrisoare, Kautsky putea spera
ci intr-o anumiti interpretare machismul ,se poate im-
pica“ cu materialismul, dar a ne referi la Kautsky in
Rusia din perioada 1909—1910 in legituri cu aceastd
problemi inseamni a porni la o impicare Intre machistii
rusi §i materialigti. Oare d-1 Potresov sau altcineva por-
neste serios la acest lucru ?

Kautsky nu este neprincipial, in schimb Potresov & Co.,
care vor si declare machismul drept ,,0 chestiune parti-
culari®, sint un model de lipsi de principialitate in mar-
xismul contemporan rus. Kautsky a fost foarte sincer §i
nicidecum neprincipial cind 1n 1908 i-a sfituit pe ma-
chistii rugi, tird si-i fi citit, si caute si ajungi la o
impicare cu Plehanov, care este un bun cunoscitor al
marxismului, un materialist, cici Kautsky s-a pronungat
intotdeauna, aga cum s-a pronuntat §i In scrisoarea men-
tionatd, pentru materialism si impotriva idealismului. Iar
d-nii Potresovi & Co., care in 1909—1910 se ascund in
spatele lui Kautsky, nu au nici un dram de sinceritate,
nici un pic de respect pentru principialitate.

D-ta, d-le Potresov, nu vezi legitura reali vie Intre
disputa filozoficid §i curentul marxist ? Atunci permite-mi
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mie, omul politic al zilei de ieri, si-{i atrag in mod foarte
respectuos atentia fie §i numai asupra urmitoarelor im-
prejurdri §i considerente : 1) Disputa cu privire la ceea
ce este materialismul filozofic, la ceea ce constituie gre-
seala abaterilor de la materialism §i prin ce sint primej-
dioase §i reactionare aceste abateri are Intotdeauna ,,0
legdturd reald vie“ cu ,,curentul social-politic marxist® ;
altfel nu ar fi marxist, nu ar fi social-politic §i nu ar fi
curent. Numai niste ,0ameni politici realigti“ mirginiti,
reprezentanti ai reformismului sau anarhismului, pot con-
testa ,caracterul real® al acestei legdturi. 2) Avind in
vedere bogitia §i multilateralitatea continutului de idei al
marxismului, nu este de mirare ci in Rusia, ca §i 1n alte
tdri, In diferite perioade istorice au fost scoase pe primul
plan cind o latur3, cind alta a marxismului. In Germania,
inainte de 1848, pe primul plan se punea indeosebi for-
marea sistemului filozofic marxist, in 1848 ideile politice
ale marxismului, In perioada 1850—1870 doctrina econo-
micd a lui Marx. In Rusia, inainte de revolutie, pe primul
plan se punea indeosebi aplicarea inviyiturii economice a
lui Marx la realitatea noastrd, in timpul revolugiei politica
marxistd, dupd revolugie filozofia marxisti. Aceasta nu
inseamni ci se poate ingidui vreodati ignorarea uneia
dintre laturile marxismului ; aceasta inseamni numai c3
precumpdnirea interesului pentru o laturi sau alta nu este
in functie de doringele subiective, ci de totalitatea condi-
tiilor istorice. 3) Nu este o Intlmplare faptul ci perioada
reactiunii sociale §i politice, perioada ,,asimilirii“ bogate-
lor invitdminte ale revolugiei este perioada in care pro-
blemele teoretice fundamentale, printre care si cele filo-
zofice ale oricirui curent viu, se situeazi pe unul dintre
primele locuri. 4) Curentele progresiste ale gindirii ruse
nu cunosc o traditie filozofici atit de bogati ca aceea
care la francezi este legati de enciclopedistii din secolul
al XVIII-lea sau la germani de filozofia clasici de la
Kant pind la Hegel §i Feuerbach. De aceea tocmai pentru
clasa Inaintati din Rusia a fost nevoie de o ,clarificare”
in domeniul filozofiei si nu-i nimic ciudat in faptul ci
aceastd ,clarificare“, produsi cu intirziere, a inceput dupi
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ce aceasti clasi fnaintatd, in cursul recentelor evenimente
mirete, s-a maturizat pe deplin pentru Indeplinirea rolului
ei istoric de sine stititor. 5) De multi vreme se pregitea
aceasti ,clarificare® In domeniul filozofiei si in alte tdri
din lume, In misura In care, de pildi, fizica moderni a
ridicat o serie de probleme noi cu care materialismul
dialectic trebuia ,,s-0 scoati la capdt“. In aceasti privint3,
disputa ,,noastri“ (dupi cum se exprimi Potresov) filo-
zotici are nu numai o anumiti importanti, adici nu numai
pentru Rusia. Europa a oferit material pentru ,,mpros-
pitarea“ gindirii filozofice, iar Rusia, care rimisese in
urmi, s-a nipustit cu o deosebitd ,sete“, In perioada acal-
miei fortate din 1908—1910, asupra acestui material, 6)
Nu de mult Belousov a spus despre Duma a III-a ci
este 0 Dumi bigotd. El a sesizat just specificul de clasi
al Dumei a III-a 1n aceasti privinti i, pe buni dreptate,
a infierat fariseismul cadetilor.

Nu intlmplitor, ci In mod necesar, intreaga noastrd
reactiune, in general, reactiunea liberali (vehistd, cadeti),
in special, ,s-a nipustit“ asupra religiei. Numai bita,
numai cnutul nu sint suficiente ; bita s-a cam rupt. Ve-
histii ajuti burghezia Inaintati si-si procure o biti mo-
derni, ideologici, bita spirituali. In mod obiectiv, machis-
mul, ca varietate a idealismului, este o unealti a reactiunii,
un promotor al reactiunii. Lupta de ,jos“ impotriva
machismului nu este intlmplitoare, c¢i inevitabili Intr-o
perioadd istorici (1908—1910) cind ,sus“ putem vedea
nu numai ,,Duma bigoti“ a octombristilor §i Puriskevici-
lor, ci §i niste cadeti bigoti, o burghezie liberald bigoti.

D-l Potresov ,,a ficut rezerva® ci In momentul de fati
»nu se ocupi“ de ,zidirea de dumnezeu®. Tocmai aceasta
1l deosebeste pe publicistul filistin §i neprincipial Potresov
de Kautsky. Kautsky n-a stiut nici de zidirea de dumne-
zeu a machistilor, nici de vehistii bigoti, n-a stiut si de
aceea @ putut si spuni ci nu orice machism este idealism.
Potresov stie acest lucru i, prin faptul cd ,,n% se ocupa®
de ceea ce este principalul (principalul pentru cel care
priveste lucrurile in mod ingust-,,publicistic*), procedeazi
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ca un ipocrit. Intruclt declard ci lupta fmpotriva machis-
mului este ,,0 chestiune particulari®, ,,din punct de vedere
social-politic“, d-1 Potresov §i cei de o seami cu el devin
complici ai vehigtilor.

v

Trecind de la d-l Potresov la Bazarov, trebuie si ari-
tim, in primul rind, ¢i in problema disputei filozofice,
obiectind primului, am dat un rispuns i celui de-al doilea.
Trebuie si adiugim un singur lucru: Ingiduinga lui
V. Bazarov faid de d-1 Potresov, striduinga lui 1n a gisi
la Potresov ,,0 parte de adevir® sint de ingeles, deoarece
d-l Potresov (ca §i togi lichidatorii), care In vorbi si for-
mal se delimiteazi de machism, in fond 1i face concesii
in ceea ce este esengial. Machismul, ca curent §i ca grup
cu ,,platformi®, nici nu indrizneste si ceard altceva decit
ca ruptura lui cu marxismul si fie consideratd ,,0 chestiune
particulari“ ! De aceea nu intimplitor Potresov si Ba-
zarov 151 fac ochi dulci. Grupul de publicigti lichidatori
si grupul de publicisti machisti sint #ntr-adevar solidare in
apirarea, in epoca noastri de destrimare, a ,libertdtii
destrimirii“ fmpotriva partizanilor marxismului, Impo-
triva aparitorilor bazelor teoretice ale marxismului. Si
aceasti solidaritate n# se limiteazi numai la probleme
filozofice, aga cum arati chiar V. Bazarov prin artico-
lul siu.

Spun : chiar, deoarece tocmai Bazarov s-a distins in-
totdeauna prin cea mai aprofundati tratare a problemelor
serioase ale politicii. Trebuie si mengionim acest lucru
pentru a ne face o idee despre importanta oscilarilor de
necrezut ale acestui om §i nu numai pentru a sublinia
activitatea extrem de folositoare depusi in trecut de acest
publicist, pe care laurii lui Herostrat nu-l lasi si doarmi.

Herostraticd este, de pild3, urmitoarea declaragie a lui
Bazarov : ,,Eu consider ci faimoasa problemi a «hegemo-
niei» este una dintre cele mai mari §i mai absurde ne-
intelegeri ale vremurilor noastre“. Ai zice c¢i asupra

machigtilor din rindurile noastre apasi un bléstem : unii
apiri ,libertatea destrimirii“, declarind ci otzovismul
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este o nuanyi legitimi ; algii, care 15i dau seama de absur-
ditatea §i de primejdia otzovismului, intind direct mina
llchldatorllor in politici. Si in ,,Nasa Zarea®, si m ,,]1zn ,
si in ,,Obscestvennoe Dvuenle“ 73 llchldatoru sint acela
care duc un rizboi direct §i indirect impotriva ideii hege-
moniei. Constatim cu pirere de riu ci Bazarov a trecut
in lﬂgérul lor.

Care sint argumentele lui in ceca ce priveste fondul
chestiunii ? Acum cinci ani hegemonia a fost o realitate.
»In momentul de fati, din motive lesnc de ingeles, aceasti
hegemonic nu numai ci a disparut, dar s-a transformat
in contrarul siu“. Dovadi: ,In zilele noastre a da cu
piciorul in marxism este o conditie obligatorie pentru a
te bucura de popularitate in cercurile democratice ale
societifii“. Un exemplu : Ciukovski.

Citesti §i nu-ti vine si-{i crezi ochilor : Bazarov, care
se crede marxist, se transformid fintr-un om de prisos,
capabil si se ia la brag cu d-nii Potresovi.

Nu ti-e frici de dumnezen, V. A. Bazarov. Ciukovski
si algi liberali, precum si o sumedenie de democrati-trudo-
vici, intotdeauna, dar mai ales din 1906, ,,au dat cu
piciorul® in marxism, iar in 1906 ,hegemonia“ nu a fost
o ,realitate” ? Mai scoate putin capul din vizuina publi-
cigtilor liberali §i priveste micar ce atitudine au deputatii
tirani din Duma a III-a fatd de deputatii muncitori.
Simpla confruntare a unor fapte incontestabile privind
comportarea lor politici in aceasti perioadi de trei ani,
ba chiar §i simpla comparare a formulelor lor tranzitorii
cu formulele cadetilor, ca si nu mai vorbim de o com-
paratie Intre declara;ule pohtlce ficute n Dumi i con-
ditiile de viaid din aceasta perioadd ale piturilor largi
ale populatiei, dovedegte in mod mcontestagll ci §i acum
hegemoma este o realitate. Hegemonia clasei muncitoare
inseamni influenta politicd exercitati de aceasta (si de
reprezentangii acesteia) asupra celorlalte elemente ale
populagiei n sensul curdgirii democratismului lor (atunci
cind existd democratism) de adaosuri nedemocratice, i‘n
sensul criticirii caracterulm mirginit §l miop al oricdrui
democratism burghez, in sensul luptei impotriva ,,cadetis-

mului“ (daci putem numi astfel conginutul de idei perver-
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titor al cuvintdrilor i al politicii liberalilor) etc. etc. Nu
existi ceva mai caracteristic pentru timpurile noastre
decit faptul ci Bazarov a putut scrie asemenea enormititi
si ci s-a gisit un grup de ziaristi care de asemenca se
consideri prieteni ai muncitorilor §i adepti ai marxismului
care pentru aceasti fapti l-au bitut binevoitor pe umir !

,»Lste absolut cu neputingd si prezicem care va fi situatia in mo-
mentul cind va incepe un nou avint, — ii incredinjeazi Bazarov pe
cititorii revistei lichidatoriste. — Daca profilul moral al democragiei
de la orage §i sate va fi aproximativ acelagi ca cel de acum 5 ani,
hegemonia marxismuiui va deveni din nou realitate.. Dar nimic nu
ne Impiedici si presupunem ci fizionomia democragici se va schimba
fundamental. Si ne inchipuim, de pildi, ci mica burghezie din sa-
tele §i orasele Rusiei va avea o atitudine destul de radicali faya de
pnvxlegule politice ale claselor dominante, va fi destul de unitd §i de
activi, dar va fi patrunsa de un pronunfat spirit nationalist. Intrucit
marxigtii nu pot si admiti nici un compromis cu nationalismul sau
cu antisemitismul, e limpede ci in aceste condigii nici pomeneali nu
va fi de hegemonie“.

Aceasta nu numai ci este gresit, dar este 5i de o stupi:
ditate monstruoasi. Daci in rindurile unor anumite paturi
atitudinea ostili fagi de privilegii va fi imbinati cu na-
tionalismul, nu are oare ﬁegemonul sarcina si explice ci
aceasti imbinare impiedicd Inliturarea privilegiilor ? Oare
lupta impotriva privilegiilor poate si n# fie imbinati cu
lupta micilor burghezi care suferi de pe urma _nationa-
lismului impotriva micilor burghe21 care c1,,t1ga de pe
urma nat;lonallsmulm> Orice lupti a oricirei mici bur-
ghezii fmpotriva oriciror privilegii poartd intotdeauna
amprenta mdrginirii, a inconsecventer mic-burgheze, si
datoria ,hegemonului“ este tocmai de a lupta impotriva
acestor aspecte. Bazarov rationeazi ca un cadet, ca un
vehist. Mai exact : Bazarov a trecut in tabira Potreso-
vilor & Co., care demult ragioneazi in felul acesta.

Ceea ce nu existda la suprafati nu existi de loc. Ceea
ce nu vid alde Ciukovski §i Potresov nu este real. Iatd
premisele rationamentelor lui Bazarov, care sfideazi mar-
xismul. Marxismul ne invai ci, atita timp cit existd ca-
pitalismul, In mod inevitabil masele mic-burgheze vor
suferi de pe urma privilegiilor antidemocratice (in teorie

11 — Lealn — Opsre, vol 20
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aceste privilegii ,,nu sint obligatorii“ in condigiile unui
capitalism pur, dar procesul de purificare a lui se va
prelungi pini la disparitia lui), vor suferi de pe urma
asupririi economice. De aceea, atita timp cit dédinuie ca-
pitalismul, sarcina ,hegemonului“ de a explica izvorul
acestor privilegii §i al acestei asupriri, de a explica ridi-
cinile lor de clasi, de a da exemplu de luptd Impotriva
lor, de a dezvilui caracterul mincinos al metodelor libe-
rale de luptd etc. etc. este o sarcind vesnicd.

Asa gindesc marxistii. Aga privesc el sarcina de ,hege-
mon“ in lagirul in care conditiille de viati nu permit
tolerarea privilegiilor, in lagirul din care fac parte nu
numai proletarii, ci §i masele semiproletare §i mic-burgheze.
Pe cind alde Ciukovski socot ci, de vreme ce acest lagir
este prigonit, silit si dea Inapoi, si intre in ilegalitate,
Inseamnd ci ,hegemonia a disparut®, ,problema hegemo-
niei a devenit una dintre cele mai absurde neintelegeri®.

Cind 1l vid pe Bazarov, care spune aceste lucruri rusi-
noase, brag la brat cu Potresov, Levitki & Co., ciutind si
convingi clasa muncitoare ci nu are nevoie de hegemonie,
ci de un partid de clasi, cind il vdd, pe de alti parte, pe
Plehanov care face ,tiriboi“ (dupi expresia plini de
dispre a admirabilului Potresov) la cel mai mic semn care
videste osciliri serioase in problema hegemoniei, imi
spun : bolsevicii ar fi Intr-adevir niste fanatici ai literei
fractioniste, aga cum i-au zugrivit dugmanii lor, daci in
aceste conditii ar ezita fie §i numai o clipi, daci s-ar indoi
micar o secundi ci datoria lor, datorie dictati de toate
traditiile bolgevismului, de intregul spirit al invagiturii §i
politicii acestuia, este de a intinde mina lui Plehanov, de
a-i exprima deplina lor simpatie toviriseasci. Intre noi
au fost §i sint divergente in problema modului in care
trebuiau si actioneze In cutare sau cutare moment ,he-
gemonii®, dar sintem tovardsi iIn perioada de destrimare,
in lupta impotriva oamenilor pentru care problema hege-
moniei este ,,una dintre cele mai absurde nelntelegeri®.
Iar Potresovii, Bazarovii etc. sint pentru noi oameéni
striini, tot atlt de striini ca §i alde Ciukovski.
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Si ia noti de acest lucru oamenii buni la suflet care
considerd ci politica apropierii de Plehanov este o politicd
,,frac;ionist‘a’. 5 ingustd, care doresc ,5-0 lirgeasci“ in
sensul impicdrii cu Potresovii, Bazarovii etc., care in
ruptul capului nu vor si mceleaga ce ne face si conside-
rim acest fel de »impiciuitorism® o prostie iremediabild
sau O intrigd mirsavi.

o Misl" nr, 2 si 3 din Se tiptireste dupd textul
ianuarie i februarie 1911 apdrut in revistd
Semnat: V. 1lin
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CADETII DESPRE ,,CELE DOUA TABERE“
$I DESPRE ,,UN COMPROMIS REZONABIL“

Rispunsul pe care l-a dat ,,Reci“ oficiosului guvernului
in problema ,lozincii® in vederea alegerilor pentru Duma
a IV-a i a actualei grupiri de forge polmce constituie un
fenomen interesant §i semnificativ.

»Reci® este de acord cu ,,Russkie Vedomosti® ci ,,in
alegerile pentru Duma a IV-a se vor infrunta numai doud
tabere : progresistii §i cei de dreapta“. ,,Votul urmeazi
si fie dat nu unor partide, nu unor anumigi candldagl ci
consolidirii in Rusia a regimului constxtunonal sau Im-
potriva acesteia®. (Cuvintul: ,consolidarea” este de-a
dreptul delicios ) ,,Sensul polmc al acestei lozinci... este
recunoaterea obiectivi a faptului indiscutabil cd linia
urmati de guvern a ficut si se uneasci din nou 1nt1eaga
opozitie, atit cei care se 51tueaza mai la dreapta cit gi
cei care se situeazi mai la stinga decit cadegii®. Cadesii
vor forma ,centrul acestui grup eterogen din punct de
vedere politic®, dar, desi fac parte din acest grup, ei ,,nu
vor renunta citu§i de pugin la programul §i la tactica lor
anterioari, asa cum nu au renuntat social-democratii la
programul i la tactica lor cind au intrat in blocurile
dinainte de octombrie (articolul de fond din 21 ianuarie).

w»yDomnilor, putem rispunde noi tuturor organelor de
presi oficioase i oficiale, chiar dv. ne-ati unit... In pre-
zent, pe zi ce trece, curentele politice din Rusia se conto-
pesc tot mai mult In doud tabere mari: pentru §i contra
constitugiel... Acum sarcina noastrd este una singurd, din
nou una singuri, ca §i Inainte de 17 octombrie...* (ibid.).
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Atunci cind apreciem aceste rationamente, trebuie s3
facem o distinctie Intre problema condigiilor in care se vor
tine alegerile pentru Duma a IV-a §i problema insemni-
titii social-politice a schimbirilor discutate (,,a lozincii®
si a grupirilor). Conditgiile fn care vor avea loc alegerile
in general, si in provincie in special, vor sili, probabil,
,»opozitia“ sa foloseasci termenul vag, fird partig : ,,pro-
gresigti“ Intr-o mAsurd gi mai mare decit Tnainte. Refuzul
de a legaliza pird §i asemenea partide ca cel al cadetilor
va duce inevitabil la acest lucru, §i nedumerirea afigati
de oficiosul guvernamental in aceasti privingd nu este,
bineinteles, decit o puri fitirnicie. In oragele mari, asa
cum constati cadetii Ingisi chiar in acelasi articol de fond,
vor fi propusi candidati independenti ai ,,grupurilor mai
de stinga“, dupd expresia ziarului ,,Russkie Vedomosti“.
Chiar §i de aici reiese limpede c¢i nu poate fi vorba de
doud tabere.

Mai departe, de existenta curiei muncitoresti, formati
pe baza actualelor legi electorale, ,,Reci a binevoit
si uite cu totul. In sfirsit, In ce privegte alegerile la sate
(curia tirineascd), trebuie si spunem ci aici chiar cuvintul
»progresisti va fi, desigur, evitat, dar ,centrul® real al
grupurilor ,eterogene din punct de vedere politic* sau
nedefinite sub raport politic nu-l vor forma, desigur,
cadetii.

In acest caz, la ce se reduce discutia cu privire la cele
doui tabere ? La aceea cd, vorbind despre situagia politici
actuali, cadetilor le convine si-gi limiteze orizontul nu-
mai la elementele din care se formeazi majoritatea din
Duma a III-a. Domnii cadeti binevoiesc si recunoasci
drept ,tabere® politice numai acea infimi parte a popu-
latiel reprezentati de acestc elemente. Pind acum, in acest
mic colgisor creat de 3 iunic, impirtirea fundamentali a
fost : dreapta, octombristii, cadetii. (Se stie ci, In ultimi
analizi, fizionomia Dumei a III-a era determinati de
doud majoritdti : cea de dreapta-octombristi §i cea octom-
bristi-cadetd.) In prezent, aceste trei elemente se vor
impirti (asa cum prezice ,,Russkie Vedomosti®, cu care
»Reci“ este de acord) in douid ,tabere“: cei de dreapta
si progresistil.
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Sintem perfect de acord ci la baza acestor preziceri
liberale stau nu numal dorintele hberahlor, ci si fapte
obiective : schimbiri In situagia politici si in starea de
spirit politicd a burgheziei ruse. Dar nu ne este ingdduit
si uitim cd despre cele doxd tabere se poate vorbi numai
limitind cimpul de observagle la m’ljorltatea din Duma a
ITI-a. Nu ne este ingdduit si uitim ci semnificajia reald
a tuturor acestor discutii se limiteazi la tendinta de apro-
piere, de fuziune, de unire a ,taberei“ octombristilor si a
celei a cadetilor i‘ntr -0 ,tabard® progresistd (subingele-
gindu-se, bmemgeles, in mod tacit ci o parte ma1 mare
sau mai mici din tabira octombristilor va trece in tabira
de dreapta). Cmd cadetii spun: ,pe noi“ ne-au unit,
sarcma ,,noastra este din nou una singuri etc., cuvintele
»noi%, ,,pe noi, ,,a noastrd® inseamni de fapt octombristi
si cadegl, §i nimic mai mult.

Dar prin ce au fost umt;l ,e1“ ? care este sarcina ,,lor” ?
care este lozinca ,lor“ 1in vederea alegerllor pentru
Duma a IV-a? ,Consolidarea constitutiei, rispund
»Russkie Vedomosti §i ,,Reci“. Numai in aparent3 rispun-
sul acesta este precis ; de fapt Insd, el nu precizeazi abso-
lut nimic, reducindu-se la aceeasi indicagie, complet lipsitd
de confinut, ci ar exista o ,linie de mijloc“ nedefiniti
fntre octombristi si cadeti. Cici atlt Miliukov cit §i Guci-
kov sint de acord ci ,,avem, slavi domnului, o constitu-
tie“, dar viseazd si se Inteleagi nu asupra ,consolidirii®
a ceea ces ,,avem“, ci asupra consolidirii a ceea ce nu
avem. De asemenea este un vis, si inci unul destul de
confuz, dorin;a ca Miliukov si Gucikov, cadet;ii $i octom-
bristii de astizi, ,progresistii de miine“, si poatd cidea de
acord asupra definirii conginutului constitutiei pe care o
doresc. Ei1 nu ar cidea de acord nici asupra formulelor
juridice 1n care i§i giseste expresia constitugia, nici asupra
problemei care sint clascle reale ale ciror interese reale
trebuie si le satisfaci si si le ocroteasci aceasti constitutie.
De aceeca semnificatia real# a acestei lozinci comune se
rezumi la faptul ci, desi 1 apropié ,,0 sarcini negativi
— sarcina luptei Impotriva unui adversar comun® (expre-
sia ziarului ,,Reci® din acelasi articol de fond) —, octom-
brigtii §i cadetii nu pot si defineasci sarcinile lor pozitive,
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nu pot gisi In taberele lor forte care ar fi in stare si se
urneascd din punctul mort la care s-a ajuns.

Recunoagterea faptului ci s-a ajuns intr-adevir la un
punct mort, c¢i din acest punct §i octombristii gi cadetii
trebuie si se urneascd, ci, odati urnifi din acest punct
mort, §i unii §i altii, ca atare, sint absolut neputincioi
si-a gisit expresm deosebit de pregnantd In reflec;ule zia-
rului ,,Reci“ cu privire la ,,un compromis rezonabil®, re-
fleciii prilejuite de un caz particular.

»o1 dacd In cursul controversei care a avut loc in Dumi
in legiturd cu canalizarea din Petersburg — citim in arti-
colul de fond al ziarului ,,Rec:® din 20 ianuarie — sub-
stratul nesindtos al controversei s-a estompat Intrucltva,
daci a fost posibil, chiar pentru centru (adici pentru
octombristi), s adere la compromisul rezonabil propus de
fractiunea libert3tii poporului si acceptat de organele ad-
ministrative ale orasului, intervengia lui P. A. Stolipin a
smuls cu brutalitate vilul (iar dv., domnilor cadegi, ati
dori ca problemele litigioase si rimini inviluite?) §i a
scos la iveald vechiul substrat, de care demult s-a scirbit
toatd lumea, al luptei politice dintre stat si organele de
administrare locali®.

Burghezia liberali apare in chip de persoani cu totul
si cu totul nevinovata, care viseazi la ,,comprormsurl
rezonabile“ pe o bazi practici, nu politici, iar reprezen-
tantii principiilor vechi, ,,neconstitujionaliste®, apar in
rolul de educatori politici ce smulg vilurile, ce scot la
iveali substratul d- clasi! Compiomisul rezonabil, sus-
pind liberalul, consta in satisfacerca revendicirilor asupra
cirora au cizut de aco-d cadetii, octombrigtii §i magnatii
fari partid ai capitalului (organele de administrare locald
ale oragului Petersburg). Nu-i de loc rezonabil si vi facem
concesii, rispunde guvernul; rezonabil este numai si ne
facefl vol concesii noua.

O problemi minori, aceea a asanirii Petersburgului,
repartizirii rolurilor §i drepturilor intre organele de admi-
nistrare locali §i autocratie, a oferit un prilej pentru l3mu-
rirea unor adeviruri de o importantd destul de mare.
Intr-adevir, ce este ,,mai rezonabil®: dezideratele, visu-
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rile, revendicirile Intregii burghezii sau puterea, si zicem,
a Consiliului nobilimii unite 74 ?

Pentru ziarul ,,Reci“, ca §i pentru Intregul partid cadet,
criteriul dupi care se apreciazi caracterul ,,rezonabil® al
compromisuTui consti in aprobarea lui de citre oameni
de afaceri, afaceristi, magnati, de insisi octombristii, de
Ingigi conducitorii organelor de administrare locali a ora-
sului Petersburg. Dar realitatea concretd — oricit ar fi
ea de infrumusejati prin viluri de felul frazei: ,avem,
slavi domnului, constitujie — zdddrniceste aceste com-
promisuri §i smulge vilurile cu destuld brutalitate.

Concluzii : voi ne-a{i unit, spune ,,Reci® oficiosului gu-
vernamental. — Pe care ,,ne“ ? — Reilese ci este vorba
de octombristi §i de cadeji. — Pe ce bazi i-au unit? —
Pe baza sarcinii comune : consolidarea constitugiei. — Dar
ce trebuie si se Ingeleagi prin constitugie §i consolidarea
ei? — Un compromis rezonabil intre octombrigti §i ca-
degi. — Care este criteriul dupi care se apreciazi carac-
terul rezonabil al unor astfel de compromisuri ? — Apro-
barea lor de citre reprezentanti de cea mai rea spetd ai
capitalismului rus gen ,,Kolupaev®?, cum sint membrii
Dumei origenesti din Petersburg. — Si care este rezulta-
tul practic al acestor compromisuri rezonabile ? — Rezul-
tatul este ci P. A. Stolipin, sau Consiliul de stat, sau
Tolmacev etc. etc. ,zidirnicesc cu brutalitate® aceste
compromisuri... O, oameni politici practici L...

..Dar nu cumva la alegerile pentru Duma a IV-a va
exista 0 a treia tabdrd, care si-si dea seama cit este de
nerezonabild, de ridicold, de naivd politica ,,compromisu-
lui rezonabil® promovati de cadeti ? Ce pirere aveti in
aceasti privinii, domnilor de la ,,Reci §i de la ,,Russkie
Vedomosti® ¢

wZvezda® nr. 8 din 5 februarie 1911 Se tipdregte dupd textul
Semnat: V. Ililn apdrul in xiar
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CINCIZECI DE ANI
DE LA DESFIINTAREA IOBAGIEI

La 19 februarie 911 se implinesc 50 de ani de la des-
fiintarea iobdgiei in Rusia. Pretutindeni se fac pregitiri
pentru sirbitorirea aceste1 aniversiri. Guvernul tarist ia
toate misurile pentru ca in biserici §i in scoli, in cazarml
si in cadrul lecturilor publice si se propoviduiasci in
exclusivitate ideile ultrareactionare cu privire la asa-nu-
mita ,eliberare® a tiranilor. De la Petersburg se trimit
in grabi circulare in toate colturile Rusiei cu recoman-
darea pentru toate institugiile de orice fel si nu ceari
alte cirti §i broguri pentru a fi difuzate in popor decit
cele editate de ,,Clubul national®, adici de unul dintre
cele mai reactionare partide din Duma a III-a. Guverna-
torii zelogi au mers pind acolo, incit in unele locuri di-
zolvi comitetele pentru sirbitorirea aniversirii ,,refor-

1“ tirinesti care nu au fost infiintate sub ,,conducerea®
polmeneasca de pllda comitete ale zemstvelor, le dizolvi
pe motivul ci nu sint destul de pregitite pentru a orga-
niza aceasti sirbitorire asa cum cere guvernul ultra—
reactionar.

Guvernul este ingrijorat. Ll i5i di seama ci oricit ar
fi de abrutizati, de intimidati, de inconstienti §i de ina-
poiati unii muncitori sau tirani, totusi simpla invocare a
faptului ¢3 in urmi cu 50 de ani a fost proclamati abo-
lirea iobigiei nu poate si nu produci agitatie, frimintiri
n rindurile poporului apisat de Duma mosierilor, a boie-
rilor, in rindurile poporului care suferi mai mult decit
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fnainte de pe urma despotismului, violentei si jugului
mogsierilor iobdgigti, cu poligia §i cu funcnonaru lor.

In statele Evropei occ1dentale, ultimele rimisite ale
iobligiei au fost desfunmte de revolutia din 1789 fin
Frm;a si de cea din 1848 1n majoritatea celorlalte ¢iri.
In Rusia, in 1861, poporul inrobit de sute de ani de
mogieri nu a fost in stare si se ridice la o luptd ampli,
fatigd, congtientd pentru libertate. Riscoalele tirinesti din
acea vreme nu au fost declt »rizmerite“ izolate, firimi-
tate, spontane §i au putut fi reprimate cu uguringi. Des-
fnn;*uea iobigiei nu a fost efectuati de pooorul rasculat,
ci de guvern, care, dupid inf{ringerea suferiti in rizboiul
din Crimeea "%, gi-a dat scama cid men;inerea rinduielilor
iobdgiste a devenit absolut cu neputmta

In Rusia, tiranii ,au fost eliberati“ chiar de mosieri,
de guvernul mogieresc al tarului autocrat §i de funcglo-
narii sa1. Sl acegti ,eliberatori® au aranjat lucrurile in
asa fel 1nc1t, atunci cind ,,au fost eliberati® , tdranii au
fost jecminiti, ldsati siraci lipigi pamintului g1, iesind din
robia mosierilor, au fost Inrobigi de aceiasi mosieri si de
creaturile acestora.

Nobilii domni mosieri ,,i-au eliberat® pe tiranii rusi
in asa fel, incit mai mult de o cincime din piminturile
taranilor au trecut 1n posesiunea mosierilor. Pentru pi-
minturile lor, tirinesti, stropite cu sudoare §i singe, ti-
ranii au fost obligati si pliteascd rdscumpdrare, adici
si plateasci un tribut stipinilor de robi de ieri. In con-
tul acestui tribut tiranii au plitit mosierilor iobagisti
sute de milioane de ruble, ruinindu-se din ce in ce mai
mult. Mogsierii nu numai ci au jefuit piminturile tiranilor
insugindu-gi-le, nu num~i cd au ldsat gdranilor piminturile
cele mai proaste, uneori cu totul inutilizabile, dar au intins
la tot pasul curse, adici au hotirnicit piminturile in asa
fel Inclt ¢iranii au rimas adesea fie firi pisuni, fie fird
finete, fird pidure, firi api. In majoritatea guberniilor
din Rusia propriu-zisi, si dupi desfiintarea iob3giei ti-
ranii au rimas robi la mosieri ca i In trecut, firi nici o
sperantd de scipare. Si dupi eliberare tiranii au rimas



CINCIZECI DE ANI DE LA DESFIINTAREA IOBAGIEI 147

piture}_,,de jos“, mirlani plititori de b'ruri, soi riu, de
care fsi biteau joc, de la care storceau impozitele, pe
care-i maltratau, 1i bdteau cu nuiele si-i umileau functio-
narii pug;l de moslerl.

In nici o tard din lume tirdnimea nu a rimas i dupi
weliberare“ atlt de ruinati, de siraci, de umiliti si de
batjocoritd ca in Rusia.

Dar desfiintarea iobigiei a riscolit intregul popor, l-a
desteptat din somnul lui de veacuri, l-a Invitat si caute
el singur o iesire, si lupte el singur pentru libertate de-
plind.

Dupid desfiintarea iobigiei in Rusia au Inceput sd se
dezvolte Intr-un ritm tot mai rapid orascle, si se ridice
fabrici §i uzine, si se construiasci cdi ferate. Rusia capi-
talistd lua locul Rusiei iobigiste. In locul tArinimii iobage
legate de pimint, abrutizate, care nu-si putea pdrisi sa-
tul, care avea Incredere in popi si se temea de ,autori-
tifi“, se ridica o noud generagie de tdrani care mergeau
si caute de lucru in orase, care Invitaserd cite ceva din
experienfa amard a vietii de vagabondaj §i a muncii sala-
riate. In orasele mari, In fabrici §si in uzine, numirul
muncitorilor crestea intr-una. Incetul cu incetul au inceput
sd se injghebeze uniuni ale muncitorilor in vederea luptei
comune impotriva capitaligtilor si a guvernului. Desfisu-
rind aceasti luptd, clasa muncitoare din Rusia a ajutat
milioanelor de tirani si se ridice, si-si dezdoaie spinirile,
si se lepede de deprinderile lor de robi iobagi.

In 1861 tiranii nu erau capabili decit si porneascid
»razmerite“. Dupd 1861, revolugionarii rusi, in decurs de
decenii, ficind eforturi eroice de a ridica poporul la lupti,
rimineau izolati §i piereau sub loviturile absolutismului.
In perioada dinainte de 1905, ca urmare a unei lupte
greviste indelungate, a unei Indelungate munci de propa-
gandi, de agitatie, de organizare, desfisuratd de partidul
social-democrat, clasa muncitoare din Rusia s-a fintirit
si s-a dezvoltat. Ea a condus Intregul popor, a condus
milioanele de tdrani la revolutie.
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Revolugia din 1905 a zdruncinat absolutismul tarist.
Accasti revolutie a transformat, pentru prima oari in
Rusia, mulfimea de mujici strivigi sub jugul iobigist de
blestematid amintire intr-un popor care a inceput si de-
vind congtient de drepturile lui, care a Inceput si-gi dea
seama de puterea lui. Revolugia din 1905 a ficut pentru
prima oard guvernul tarist, mosierii din Rusia, burghezia
din Rusia si vadi ci milioancle si zecile de milioane de
oameni devin cetdfeni, devin lupmton ¢i nu ingiduie si
fie tratati ca nigte v1te, ca o turmd. Adevirata ehberare
a maselor de asuprire §i de samavolnicie nu a fost niciieri
si niciodati obginutd altfel decit printr-o luptd de sine
stititoare, eroicd, congtienti a maselor insesi.

Revolugia din 1905 a zdruncinat numai absolutismul,
dar nu l-a desfiintat. Acum el se rizbuni pe popor. Asu-
prirea §i apdsarea exercitate de Duma mogiereasci s-au
intensificat §i mai mult. Pretutindeni cresc din nou nemul-
tumirea §t revolta. Dupi primul pas va urma un al doi-
lea. Inceputul luptei va avea o continuare. Revolutia
din 1905 va fi urmati de o alti revolugie, de o a doua
revolugie. De ea ne aminteste, la ea ne cheami aniver-
sarea desfiintirii iob3igiei.

Avem nevoie de ,,un al doilea 19 februarie®, se tinguie
liberalii. Nu este adevirat. Asa vorbesc numai nigte bur-
ghezi lagi. Dupi 1905, un al doilea ,,19 februarie® nu
este cu putintd. Nu poate fi ,eliberat de sus* un popor
care a Invitat (5i fnvagd din experienta Dumei a IIl-a,
mosieresti) si duci lupta de jos. Nu poate fi ,eliberat
de sus® un popor in fruntea ciruia s-a ridicat, fie si o
singurd datd, proletariatul revolutionar.

Ultrareactionarii sint congtiengi de acest lucru, §i de
aceea se tem de aniversarea reformei din 1861. ,,Anul 1861
— a scris Mengikov, credinciosul cline de pazid al sutelor
negre tariste, in ziarul ,Novoe Vremea“ —, anul 1861
nu a putut si preintimpine anul 1905°.

Duma ultrareactionari si furia turbati cu care guvernul
tarist 15 persecutd dusmanii nu preintimpini, ci apropie
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o noud revolugie. Din dureroasa experientd a anilor 1908—
1910, poporul trage invigitura si porneasci din nou la
luptid. Grevelor muncitorilor din vard (1910) le-au urmat
grevele din iarni ale studentilor. Noua luptd ia amploare,
poate mali Incet decit am dori, dar ia amploare sigur,
inevitabil.

Social-democragia revolugionard, curigindu-se de scep-
ticii care au intors spatele revolugiei si partidului ilegal
al clasei muncitoare, f5i stringe rindurile §1 se unegte strins
in vederea marilor bitilii care vor veni.

,Raboceala Gazeta® nr. 3 Se tipdregle dupd textul
din 8 (21} februarie 1911 apdrut in ziar
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PAUL SINGER

MORT LA 18 (31) IANUARIE 1911

La 5 februarie anul acesta, social-democragia germani
a Ingropat pe unul dintre cei mai vechi conducitori ai sii,
Paul Singer. Rispunzind chemirii partidului, intreaga
populatie muncitoreasci a Berlinului — sute de mii de
oameni — a luat parte la fnmormintare, a venit si cinsteasci
memoria celui care si-a pus toate fortele, Intreaga sa viata
in slujba cauzei eliberidrii clasei muncitoare. Niciodatd
Berlinul, cu cei 3 000000 de locuitori ai sdi, nu a vizut
adunatid o asemenea mulfime. La procesiune au luat parte
sau au asistat cel pugin 1000000 de oameni. Niciodati
vreunul dintre puternicii zilei nu a avut parte de o ase-
menea inmormintare. Se poate da ordin la zeci de mii de
soldati si se alinieze de-a lungul strizilor pe care sint
purtate rimisitele pimintesti ale unui rege sau ale unui
general care gi-a cucerit celebritatea prin zdrobirea dus-
manilor interni §i externi, dar nu poate fi pusi in migcare
populatia unui orag urias dacd in inimile Intregii mase de
milioane de oameni ai muncii nu sildsluieste dragostea fier-
binte fatd de conducitorul ei, fagi de cauza luptei revo-
lutionare a acestel mase Insigi impotriva asupririi de citre
guvern §i burghezie.

Paul Singer ficea parte din burghezie, provenind dintr-o
familie de negustori ; o buni bucati de timp el a fost un
fabricant bogat. La finceputul activitdtii sale politice a
aderat la democratia burghezi. Dar, spre deoscbire de masa
democratilor si a liberalilor burghezi care de teami fin
fata succeselor migcirii muncitoresti dideau foarte repede
uitdrii dragostea lor de libertate, Singer a fost un demo-
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crat Inflicirat, sincer, consecvent pini la capit §i nein-
fricat. El nu s-a lisat antrenat de oscilirile, lasitatea, tra-
dirile democratiei burgheze. Toate acestea au provocat
riposte din partea lui, l-au ficut si se convingi tot mai
mult ¢d numai partidul clasei muncitoare revolutionare
poate duce pini la capit marea lupti pentru libertate.

In deceniul al 7-lea, cind burghezia liberald germani
intorcea cu lasitate spatele revolugiei care crestea in Ger-
mania, cind ea cduta si ajungi la o invoiali cu guvernul
mosierilor, impacindu-se cu atotputernicia regelui, Singer a
ficut o cotituri hotiriti spre socialism. In 1870, cind
intreaga burghezie era Imbdtati de victoriile repurtate
asupra Frantei §i cind masele largi ale populatiei s-au lisat
antrenate de mirsava propagandi ,liberali®, de canibalica
propagandi a nationalismului §i a sovinismului, Singer a
semnat protestul mpotriva ripirii Alsaciei §i Lorenei de la
Franta. In 1878, cind burghezia l-a ajutat pe Bismarck,
ministrul reactionar, omul mosierilor (,luncherilor®, cum
spun germanii), si obtini adoptarea legii exceptionale
impotriva socialistilor, si dizolve asociatille muncitoresti,
si suspende ziarele muncitoresti, si dezlintuie un val de
persecutii impotriva proletariatului congtient, Singer a in-
trat definitiv in partidul social-democrat.

Si de atunci istoria vietii lui Singer este indisolubil
legatd de istoria Partidului muncitoresc social-democrat
german. El s-a consacrat cu abnegatie operei grele a
constructiei revolugionare. Si-a inchinat partidului toate
fortele sale, toati averea sa, toate aptitudinile sale remar-
cabile de organizator, tot talentul siu de practician §i de
conducitor. Singer 2 fost dintre puginii, s-ar putea spune
dintre oamenii exceptional de rari, proveniti din mediul
burghez pe care indelungata istorie a liberalismului, istoria
tridirilor, a lagitifii, a tranzacgiilor cu guvernul, a slu-
girniciel politicienilor burghezi, nu-i slibeste, nu-i perver-
teste, ci 7 cdleste, 11 transformi in revolutionari pini in
maduva oaselor. Asemenea oameni proveniti din mediul
burghez care si adere la socialism sint rari, §i #n#mai unor
astfel de oameni rari, verificagl intr-o lupti indelungati,
trebuie si le acorde proletariatul incredere daci vrea si-si
fiureasci un partid muncitoresc capabil si scuture de pe



1562 V. I. LENIN

umerii sii actuala robie burghezd. Singer a fost un dusman
necrugitor al oportunismului din rindurile partidului mun-
citoresc german $i pini la sfirsitul zilelor sale a rimas
credincios politicii social-democrate revolugionare intran-
sigente.

Singer nu a fost nici teoretician, nici publicist, nici orator
strilucit. El a fost, in primul rind $i mai mult decit orice,
un organizator-practician al partidului ilegal in perioada
legii exceptionale, consilier municipal (la Berlin) si deputat
fn parlament dupi abrogarea acestei legi. Acest practician,
care gi-a consacrat cea mai mare parte din timpul siu
muncii mirunte, de fiecare zi, tehnice §i parlamentare si
altor treburi ,,practice®, a fost mare prin faptul ci nu gi-a
ficut un 1dol din lucruri mirunte, nu s-a lisat cuprins de
tendinta atit de obignuitd §i atit de plati de a se eschiva
de la lupta principiali si vehement3 sub pretextul muncii
»practice® si ,,pozitive®. Dimpotrivi, Singer, care si-a
consacrat intreaga viati acestei munci, ori de cite ori se
punea problema caracterului fundamental al partidului
revolugionar al clasei muncitoare, problema scopurilor sale
finale, problema blocurilor (aliantelor) cu burghezia, a
concesiilor de ficut monarhismului etc., intotdeauna a fost
in fruntea celor mai fermi §i mai hotiriti luptitori 1 impo-
triva tuturor manifestirilor de oportumsm. In perioada cit
a fost In vigoare legea exceptionali fmpotriva socialistilor,
Singer, impreuni cu Engels, Licbknecht §i Bebel, a luptat
pe doud fronturi : si Impotriva ,tinerilor®, a semianarhisti-
lor, care negau lupta parlamentari, §i impotriva modera-
tilor ,legalisti cu orice pre;“. In ultimul timp Singer a
luptat cu aceeasi hotirire Impotriva revizionigtilor.

El a meritat ura burgheziei, care l-a nsotit pini la
mormint. Dugmanii burghezi ai lui Singer (liberalii germani
si cadetii nostri) declard, jubilind riuticios, ci o dati cu
moartea lui dispare unul dintre ultimii reprezentanti ai
perioadei ,,er01ce a social-democratiei germane, adicid a
perioadei in care increderea conducitorilor in revolugle,
sustinerea politicii principial-revolugionare de citre ei, a
fost atit de puternici, atlt de proaspiti, atit de sinceri.
Locul lui Singer, spun acesti liberali, il iau conducitori
,,revizionisti“, oameni moderafi, corecti, cu pretentii mo-
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deste §i socoteli mirunte. Este indiscutabil ci cresterea
partidului muncitoresc are adeseori drept urmare atra-
gerea unui mare numir de oportunisti in rindurile lui.
Este indiscutabil ci in vremurile noastre elementele pro-
venite din rindurile burgheziei aduc proletariatului mult
mai des timiditatea lor, ingustimea de gindire sau pre-
dilectia pentru vorbe goale decit fermitatea convingerilor
revolutionare. Dar dusmanii ar face bine si nu jubileze
prea devreme! Atit In Germania cit §i In celelalte tiri,
masa muncitoare se unegte tot mai strins intr-o armata
a revolutiei, §1 aceastd armati fsi va desfisura fortele in
viitorul apropiat, deoarece atit in Germania cit §i in
celelalte tdri revolutia se maturizeazi.

Mor bitrinii conducitori revolutionari; creste si se
Intireste tinira armati a proletariatului revolutionar.

~Raboceala Guzeta® nr. 38 Se tipdregte dupd textul
din 8 (21) februarie 1911 apdrut §n ziar

12
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MENSIKOV, GROMOBOI, I1ZGOEV

Declaragia celor 66 de industriagi din Moscova™, care
reprezintd, dupd calculul unui ziar din Moscova, un capital
de o jumitate de miliard de ruble, a prilejuit aparigia
unei serii de articole extrem de valoroase §i de carac-
teristice in diferite organe de presi. In afari de faptul ci
aceste articole pun Intr-o lumini deosebit de vie situagia
politici din momentul de fatd, ele oferd un material intere-
sant cu privire la un mare numir de probleme fundamen-
tale si de principiu, care se referi la intreaga evolutie a
Rusiei din secolul al XX-lea.

Iata cum expune d-] Mengsikov in ,,Novoe Vremea®
punctul de vedere al partidelor de dreapta i al guvernului :

,,Cum de nu inteleg toti acegti Reabusmslu, Morozovi etc.
ci In caz de revolutie el toti vor fi spinzuratl sau, in
cazul cel mal bun, vor ajunge cersetori 2 ,, Aceastd frazi
energici“ d-1 Mensikov o citeazd, potrivit aflrmauel sale
(-;Novoe Vremea“ nr. 12 549), ,,din scrisoarea unui stu-
dent de la un institut In care domneste o stare de spirit
foarte revolutionard®. Urmeazi apoi reflectiile autorului :
,Cu tot avertismentul Infricogitor pe care l-au constituit
evenimentele din 1905, clasele de sus din Rusia, inclusiv
negustorimea, nu prea 1§i dau seama de catastrofa care
se apropie“. ,,Da, domnilor Reabusinski, Morozovi etc etc. !
Oricit ati cocheta cu revolutia si oriclt v-ati gribi s
binemeritagi certificate de liberalism, voi vegi fi aceia care
vetl cidea primii victimi revolutiei ce se pregiteste. Veti
fi spinzurati primii — nu pentru vreo crimd, ci pentru
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ceea ce voi considerati o virtute — pur §i simplu pentru
ci sintefi posesorii acelei jumititi de miliard cu care vi
faligi atlt de mult®. ,Burghezia liberali, inclusiv nobili-
mea mijlocie, functiondrimea §i negustorimea, se indreapti
cu nepasare spre marginea pripastiei revolugionare cu toate
titlurile, funcgiile §i capitalurile sale“. ,,Daci instigatorii
liberali la rizmeritda vor ajunge pind la urmi si fie dusi
la spinzurdtoare, si-si aducd aminte cit de blindi a fost cu
ci vechea putere de stat, cu citd i‘ngiduinti i1 asculta, clitd
griji avea de ei §i ce put;me pretentii avea de la capetele
lor desarte. In acea zi neagri pentru ei, sd faci o compa-
ratie Intre binefacerile regimului radical §i regimul vechi,
patriarhal®.

Aceste rinduri le publici oficiosul neoficial al guvernului
la 17 februarie, In =ziua in care oficiosul oficial,
»Rossiia“, se face luntre §i punte pentru a dovedi cu
ajutorul ziarului ,,Golos Moskvi“ ci ,,iesirea® celor 66 ,,nu
poate fi considerati expresia opiniei negustorimii din
Moscova“. ,,Congresul nobilimii e o organizatie — scrie
»Rossila® —, pe cind cei 66 de negustori, care declari el
ngigi cd au actionat in calitate de persoane particulare, nu
reprezinta O organizatie“.

Nu e bine cind ai doud oficioase ! Se bat cap in cap.
Unul demonstreazi ci ,iesirea” celor 66 nu poate fi con-
sideratd ca o expresie a opiniei negustorimii, nici micar a
negustorimii din Moscova. Pe cind celilalt demonstreazi
ci aceasti ,iesire“ are o importanti mult mai largd, fiind
nu numai o expresie a opiniei negustorimii din Moscova,
§i nu numai a negustorimii, ci a Intregii burghezii liberale
din Rusia In general. D-1 Mensikov, in numele ,,vechii
puteri de stat“, pune 1n gardd aceasti burghezie liberal3 :
tu nu vezi ci noi avem grija de tine ?

Desigur ci nu existd nici o tari In Europa in care in
cursul secolului al XIX-lea si nu fi risunat de sute de ori
chemarea ,,vechii puteri de stat“, precum §i a nobilimii, si
a publicisticii reactionare, adresati burgheziei liberale, de
»d nu instiga“... Si niciodati aceste chemiri nu au avut
efect, desi ,,burghezia liberali“ nu numzu ¢ nu voia ,,sd
instige“, dar, dlmpotrlva, a luptat impotriva ,,mstlga—
torilor® cu aceeasi energie §i sinceritate cu care cei 66 de

12+
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negustori condamni grevele. Atlt condamnirile cit §i che-
mirile sint neputincioase din moment ce este vorba de
totalitatea conditiilor de viati ale societitii care fac ca o
clasi sau alta si-si dea seama ci situafia este de nesu-
portat §i si spund acest lucru. D-1 Mengsikov exprima just
interesele §i punctul de vedere al guvernului si al nobilimii
atunci cind vrea si sperie burghezia liberali agitind
spectrul revolutiei §i-1 reproseazid ci di dovadi de usu-
rintd. Cei 66 de negustori exprimd just interesele §i punctul
de vedere al burgheziei liberale atunci cind aduc reproguri
guvernulm si condamni pe ,,grevigti“. Dar reprosunle reci-
proce nu sint decit un simptom care videsc in mod incon-
testabil ci ,,defectiunile mecanismului® sint mari si ci, cu
toati dorinta ,,vechii puteri de stat“ de a satisface burghe-
zia, de a face un pas in Intimpinarea ei, de a crea un
locsor foarte important in Dumi pentru ca, cu toatd
dorinta foarte puternici si foarte sinceri a burgheziei de a
se aranja, de a se intelege, de a se impica, de a se adapta,
nadaptarea“ totusi nu reugeste ! Acesta este miezul pro-
blemei, aceasta este canavaua, iar reprogurile reciproce nu
sint decit broderii pe acest fond.

in ,,Golos Moskvi“, d-1 Gromoboi trimite ,,guvernului®
un avertisment necesar (nr. 38 din 17 februarie, articolul
,,Avertlsment necesar“). ,,Nici o manifestare a puterii «de
mini forte» — scrie el —, nici un fel de 1mpulsur1 ale
vointei nu vor aduce liniste patriei atlta timp cit nu vor
fi insotite de reformele care intirzie prea mult“. (Nu prea
scrie corect d-1 Gromoboi, dar sensul celor spuse de el este
foarte limpede.) ,,Iar dezordinile, ca o consecintd a crizei
ce se prelungeste, nu pot fi invocate ca un caz de «force
majeure» care si motiveze neachitarea politelor®. (O com-
parajie nu prea reusitd, d-le publicist purtitor de cuvint
al negustorilor octombristi : In primul rind, politele nu
sint semnate, iar in al doilea rind, chiar daci ar fi semnate,
care este instan{a comerciali cireia v-afi putea adresa si
cine-i portirelul etc. care ar putea si procedeze la execu-
tare ? Gindeste-te putin, d-le Gromoboi, §i vei ajunge la
concluzia ¢i nu numai partidul octombrist, dar i cel
cadet este un partid care recurge la polite firi acoperire

in politicd.) ,,In acest caz dezordinile nu pot decit si se
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intensifice... Dupd dezordinile studentesti vor mai urma
multe, pe care le-am mai triit. Cirmiti corabia inapoi §i
veti vedea calea parcursi®. ,,Cine a mizat pe cei slabi a
pierdut, s-ar putea si piardid §i cei care mizeazi pe cei
puternici. Cirmuirea nu va avea ce si ofere. Sperantele ei
de a insciuna linistea s-ar putea risipi ca un fum n con-
ditiile oriciror alegeri“. (D-l Gromoboi se referi la ale-
gerile pentru Duma a IV-a.) ,,Dacd caravanele opozigiei
vor Incepe si treaci peste stincile Inviluite numai in negura
puterii, daci guvernul, care a respins elementele moderate,
va ramine izolat, alegerile se vor transforma pentru el
intr-o Infringere dureroasi si intreaga ordine va fi zdrun-
cinati, deoarece nu este o ordine de drept®.

Mensikov aduce imputdri burgheziei ci ,,instigi® la
»revoluiie® ; burghezia aduce imputiri Mensikovilor ci ceea
ce fac ei ,,duce la intensificarea dezordinilor, ,,O poveste
veche §i vesnic noui®,

In legituri cu aceeasi temi, renegatul Izgoev incearci in
ziarul cadet ,,Reci“ si tragd unele concluzii sociologice, fird
si-gi dea seama cit de imprudent este pentru cadeti, in
general, si pentru renegafi, in special, si se apuce de
aceasti treab3. In articolul ,,O comparatie“ (din 14 februa-
rie), el face o comparatie intre congresul nobilimii unite
si declaratia celor 66 de negustori din Moscova. ,,Nobili-
mea uniti — scrie el — a decizut pini la nivelul unui
Puriskevici, pe cind industriagii din Moscova folosesc astdzi
limbajul unor oameni care privesc lucrurile prin prisma
intereselor de stat“. In trecut, continui d-1 Izgoev, ,,nobi-
limea a adus poporului mari servicii culturale®, dar ,,numai
o minoritate se ocupa de activitatea culturali, pe cind
majoritatea persecuta aceastd activitate®, ,Dar, In general,
este o lege istorici ca numai minoritatea unei clase si
actioneze in spirit progresist®. :

Frumos, foarte frumos : ,,In general este o lege istorici®.
Asa scrie ziarul cadet ,Rect® prin pana lui Izgoev.
Cercetind insi lucrurile mai indeaproape, am aflat cu
uimire ci actiunea ,,legilor istorice generale“ nu se extinde
dincolo de cadrul nobilimii feudale si al burgheziei liberale.
intr-adevir, si ne amintim de ,,Vehi®, in care scria acelasi
domn Izgoev §i cu care cei mai de seamd cadeti au pole-
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mizat in asa fel, Inclt se legau de aminute, dar nu se
atingeau de ceea ce era fundamental, principal, esen;ial
Iar in ,,Vehi“ esentialul, impdrtdsit de toti cadetii §i for-
mulat de mii de ori de d-nii M111ukov1 & Co., consti 1n
aceea ci celelalte clase din Rusia, in afari de nobilimea
reactionard §i de burghezia liberald, s-au manifestat (in
primul deceniu al acestui secol) prin actiunile mmorlta;u
lor, care s-a lisat ,,ametiti“, ademenitd de ,,conducitori®
din rindurile ,,intelectualilor® §i care este incapabili si se
ridice pini la punctul de vedere al ,,intereselor de stat“.
»Irebuie si avem, in sfirsit, curaj i si recunoagtem —
scria d-l Izgoev fin »Vehi“ — ci In Dumele noastre de
stat marea majoritate a_deputatilor, cu exceptia a 30—40
de cadeti §i de octombristi, nu au vidit cunostingele nece-
sare pentru a trece la conducerea §i la reorganizarea Rusiei”.
Aceasta se referd, dupi cum intelege oricine, la deputatii
taranilor, trudovicii, si la deputatii muncitorilor.

Prin urmare, ,,in general este o lege istorici“ ca ,,numai
minoritatea unei clase si actioneze in spirit progresist“.
Daci actioneazi o minoritate a burgheziei, aceasta este o
minoritate progresistd, justificatd prin ,,Jegea istorici gene-
rali“. ,Autoritatea morali se extinde asupra 1ntregu clase
dacid mmonta;u ise di p051b111tatea. si actioneze®, ne
invati d-1 Izgoev. Daci Insi actioneazi o minoritate a
tdranilor sau a muncitorilor, aceasta nu este nicidecum in
concordanpa cn ,,legea 1stor1c““, aceasta nu este nicidecum
»minoritatea progresistd a unei clase® , aceastd minoritate nu
are nicidecum ,,autoritatea morali si vorbeasci in numele
»intregii® clase — nici vorbd de aga ceva, aceastd minori-
tate indusi in eroare de ,intelectuali“ este antistatald,
antiistorici, lipsitd de bazi etc., aga cum scrie in ,,Vehi®.

Pentru cadeti, in general, §i pentru vehisti, in special,
este riscant si se lanseze In generaliziri, deoarece orice
Incercare a lor de acest fel di in mod inevitabil in vileag
Inrudirea apropiati dintre rationamentele cadete §i cele
ale lui Mengsikov.

»Rossiia“ §i ,,Zemgcina“’® ragioneazi astfel : cel 66 de
negustori constituie o minoritate care nu reprezinti o clasi,
care nu videste nici cunogtingele, nici aptitudinile necesare
»pentru conducerea §i reorganizarea Rusiei” gi nici micar
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nu sint negustori, ci niste ,intelectuali“ pervertiti etc. etc.

Izgoevii $i Miliukovii ragioneazi astfel : trudovicii 31
deputatii munc1torllor, si spunem, de pildi, in Dumele
noastre de stat, constituie o minoritate care nu reprezmta
nicidecum clasele din care fac parte (adicd noui zecimi
din popula;ie), ci 0 minoritate indusi in eroare de ,,intelec-
tuali, care nu videste nici cunostm;ele, nici aptltudmlle
necesare ,,pentru conducerea §i reorganizarea Rusiei® etc. etc.

Cum se explici aceasti dephna legiturd intimi Intre
rationamentele ziarelor ,,Rossiia“ si ,,Zemgcina“, pe de o
parte, si ale ziarelor ,Reci® §i ,,Russkie Vedomost1“, pe de
altd parte? Ea se explicd prin faptul ci, cu toate d};ose-
birile existente Intre clasele pe care le reprezmta ele,
ambele grupuri de ziare reprezmu clase care nu mai sint
in stare de o actiune istorici progresistd, esentiald, crea-
toare, de sine stititoare, hotiritoare. Prin faptul ci nu
numai primul grup de ziare, ci si cel de-al doilea, nu
numai reactionarii, ci §i liberalii reprezinti o clasi care
se teme de activitatea istoricdi de sine stititoare a altor
pituri, grupurl §i mase mai largi ale populagici, a altor
clase, mai numeroase.

Desigur ci d-1 Izgoev, in calitatea sa de renegat ,,pro-
venit din rindurile marxigtilor®, va descoperi aici o con-
tradictie flagranti : pe de o parte, recunoastem dezvoltarea
capitalisti a Rusiei ¢, prin urmare, tendm;a imanentd a
acestei dezvoltiri spre o dominatic cit mai completi si
mai purd a burgheziei atit In sfera economici cit §i In
sfera politicd, iar pe de alti parte afirmim ci burghezia
liberali nu mat este 1n stare si desfisoare o activitate
istorici, creatoare, de sine stititoare !

,Contradictia® aceasta este o contradictie a vietii reale
i nu contradicfia unui ragionament gresit. Inevitabilitatea
dominatiei burgheze nu inseamni nicidecum ci burghezia
liberali este i stare si desfigoare o activitate istorici
de sine stititoare, care s-o elibereze din ,robia“ Purigke-
vicilor. In primul rind, in dezvoltarea sa, istoria nu
urmeazi nicidecum o cale atit de simpli si de netedi inclt
orice transformare, maturizati din punct de vedere istoric,
si tnsemne implicit ¢i tocmai clasa pentru care aceasti
transformare este cea mai convenabili s-a maturizat
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suficient $i dispune de suficienti for{d pentru a o Infiptui.
In al doilea rind, in afari de burghezia liberali mai existd
si o alti burghezie; de pildi, Intreaga ¢irinime, luati
in masi, nu este altceva decit o burghezie democratici. In
al treilea rind, istoria Europei ne aratd ci au existat trans-
formiri, burgheze prin conginutul lor social, care au fost
fnfiptuite de elemente care nu ficeau nicidecum parte
din rindurile burgheziei. In al patrulea rind, istoria Rusiei
din ultima jumitate de veac ne demonstreazi acelast lucru,

Cind ideologii si conducitorii liberalismului incep si
rationeze asa cum rationeazi vehigtii, Karaulovii, Makla-
kovii, Miliukovii, aceasta inseamnd ci o seami de conditii
istorice au determinat in rindurile intregii burghezii liberale
0 asemenea ,avintare inapoi, o asemenea teami de mis-
carea progresisti, incit aceasti miscare va trece pe lingi
ea, peste ea, in pofida temerilor ei. Iar o cioroviiali de
felul celei” iscate acum, cind Mengsikov 1l invinuieste pe
Gromoboi, iar Gromoboi pe Mensikov* de ,,intensificarea
dezordinilor“, nu este decit un simptom ci aceasti mis-
Tare istorici fnainte Incepe si se faci simtitd de toatd
umea...

»Jocietatea moderni ~— scrie in acelasi articol d-1 Izgoev —, care
are la temelia ei principiul proprietijii individuale, este o societate
de clasi 5i deocamdati nu poate si fie altfel. Locul clasei care decade
tinde intotdeauna si-1 ocupe o alii clasi®.

E destept foc, se gindeste d-1 Miliukov citind tirade
de acest gen 1n ziarul siu ,,Reci“. E plicut totusi si ai
un cadet care la 25 de ani a fost social-democrat, iar la
35 de ani ,i-a venit mintea la cap“ §i s-a ciit de riti-
cirile lui,

D-le Izgoev, este imprudent din partea d-tale si te
indeletnicestt cu generaliziri. Societatea moderni este o
societate Impirtiti in clase, foarte bine. Dar fntr-o socie-
tate impirgitd In clase poate exista un partid situat in
afara claselor ? Dupi toate probabilitigile, fti dai seama
¢i nu poate exista. Atunci de ce faci o asemenea gafi si
perorezi despre ,,0 societate impirtiti in clase“ in organul

* Nobilii pe mnecgustorii Lberali si negustorii liberali pe nobili.
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unui partid care considerd un motiv de mindrie §i un merit
al siu faptul c¢i (iar dupd pirerea celor care, nu numai in
vorbe §i nu numai pentru o flecireali de foileton, con-
sideri societatea moderni o societate Impirgitd 1n clase,
di dovadi de fitirnicie sau de miopie prin aceea ci —)
— se declari partid in afara claselor?

Cind te intorci cu fata spre nobilimea uniti §i spre
negustorimea liberali de la Moscova, atunci strigi ci socie-
tatea moderni este o societate Impirgitd in clase. Iar cind
esti nevoit, cind evenimente neplicute (ah, teribil de
neplicute !) te silesc sd te intorci, fie §i pentru scurt timp,
cu fata spre tirani sau spre muncitori, atunci incepi si
tuni §i si fulgeri Impotriva ,,doctrinei* luptei de clasa,
doctrind materialisti Ingustd, mortificatd, osificati, imo-
rald, atee, nestiingifici. Of, d-le Izgoev, mai bine nu te-ai
fi apucat de generaliziri sociologice. Mai bine nu te bigai
in bucluc.

meolntotdeauna locul clasei care decade tinde si-1 ocupe o altd
clasi...”

Nu intotdeauna, d-le Izgoev. Se intlmplid uneori ca am-
bele clase — §i cea care decade, §i cea care ,tinde“ si-i
ia locul — si fie amindoud bine intrate In putrefactie,
binelnteles una mai mult, alta mai putin, totusi bine intrate
in putrefactie. Se Intlmpld uneori ca clasa care ,,tinde” sa
meargd Tnainte, dindu-si seama de aceasti putreziciune
a ei, sa se teamd si faci un pas i‘nainte, iar daci 1l face,
numaidecit se gribeste si faci doi pasi inapoi. Se intimpld
uneori ca burgﬁezm liberald (asa s-a 1nt1mplat, de pllda, in
Germania, §i in special in Prusia) si se teami ,,s3 ia locul®
clasei care decade, Indreptindu-§i toate eforturile spre ,,a
fmpirgi locurile® sau, mai exact, spre a cipita un locsor,
fie si de lacheu, numai si nu ocape locul clasei ,,care de-
cade®, numai si nu Ingiduie pribugirea clasei care decade.
Se int!mpld uneori, d-le Izgoev.

In epocile istorice in care se intimpli asemenea lucruri,
liberalii pot aduce (si chiar aduc) prejudicii extrem de
mari Intregii dezvoltiri sociale In cazul cind reusesc si
se dea drept democrasi, deoarece deosebirea dintre ei, dintre
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liberali si democragi, constd tocmai in faptul ci cei dintli
nu au curaj ,si ocupe locul®, iar cei din urmi au acest
curaj. Si unii §i algil infiptuiesc transformarea burghezi
coapti din punct de vedere istoric ; cei dintfi Tnsi se tem
s-0 infiptuiasci, o frineazi prin teama lor, pe cind cei-
lalyi — ficindu-~si adeseori numeroase iluzii in ceea ce pri-
veste conseciniele transformirii burgheze — 1§i consacrd
toate forgele acestei transformiri §1 pun tot sufletul in
infiptuirea el.

Pentru a ilustra aceste consideratii sociologice generale,
imi voi permite si citez exemplul unui liberal care nu
tinde, ci se teme ,,s& ocupe locul® clasei care decade si
care din aceasti cauzi (indiferent daci o face congtient
sau inconstient) Ingald In modul cel mai perfid popu-
latia, spunindu-si ,,democrat®. Acest liberal este mosie-
rul A. E. Berezovski I, deputat in Duma a IlII-a, cadet.
In timpul dezbaterilor in problema agrari (in 1908),
acesta a rostit in Dumi o cuvintare, aprobati de d-l
Miliukov, liderul partidului, care a spus despre ea ci este
o cuvintare ,excelenti“. Credem c3, avind In vedere
apropiatele alegeri, nu este riu si amintim aceastd
cuvintare.

»--Potrivit profundei mele convingeri — spunea d-1 Berezovski la
27 octombrie 1908 in Duma de stat, sust{inind proiectul agrar —,
acest proiect este mult mai util §i pentru proprietarii funciari, §i spun
acest lucru, domnilor, intrucit cunosc agricultura, cici toati viata
mea m-am ocupat cu agricultura §i sint proprietar funciar.. Nu
trebuie si vedem numai faptul izolat al instriinirii forjate, si ne re-
voltim !mpotriva lui, s¥ spunem ci aceasta inseamni violenyd, ci
trebuie si analizim care este sensul acestei propuneri, ce au propus,
de pildi, fn proiectul lor cei 42 de deputati din Duma I de stat. In
acest proiect se recunogstea necesitatea de a expropria in primul rind
piminturile care nu sint exploatate de proprietarii lor, care sint lu-
crate cu inventar {irinesc §i, in sfirsit, acelea care sint date in arendi.
Apoi partidul libertdii poporului a sprijinit propunerea de a se forma
comisii locale, care ar functiona un anumit timp, poate chiar un
numir de ani, §i ar limuri care piminturi trebuie expropriate §i care
nu §i cit pimint este necesar pentru satisfacerea nevoifor tdranilor.
Aceste comisii ar fi constituite in aga fel, incit jumitate din membrii
lor sd fie tirani §i jumitate neg3rani, §i pirerea mea este ci in aceasti
situatie generali concreti pe teren s-ar limuri in modul cuvenit atit
suprafata de pimint care ar urma si fie expropriatd cit §i suprafata
de pimint necesari tdranilor, §i, in sfirgit, tiranii ingigi s-ar convinge
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in ce misuri pot fi satisficute revendicirile lor juste §i in ce misurd
este adesea gresiti §i nelntemeiati dorinta lor de a cipita mult pi-
mint. Apoi acest material ar urma si revini in Dumid, care l-ar
prelucra, dupi aceea ar fi Inaintat Consiliului de stat gi, In sfirsic,
ar fi supus sanctionirii supreme. latd, propriu-zis, ordinea care, nu
stiu de ce, a speriat guvernul, l-a ficut si dizolve Duma §i ne-a adus
la actuala stare de lucruri. Aceasti munci sistematici ar fi avu,
fird doar §i poate, drept rezultat satisfacerea adeviratelor nevoi ale
populatiei, linigtirea spiritelor In urma acestei satisfaceri §i menginerea
gospodiriilor cu Inalt nivel agrotehnic, pe care partidul libertitii
poporului niciodatd nu a dorit si le distrugd, In afari de cazul cind
ar exista o necesitate extrem3“ (Diri de seamd stenografice, pag. 398).

Daci d-1 Izgoev, care face parte din acelagi partid ca
si d-1 Berezovski, scrie in articolul intitulat ,,O compa-
ratie“ : ,Rusia este o tard democratici §i nu poate tolera
nici un fel de oligarhie, fie ea noui sau veche“, pentru
noi sensul acestor cuvinte este foarte limpede acum.
Rusia nu este nicidecum o tard democratici §i niciodati §i
in nici un caz nu poate deveni o tari democratici atita
timp cit cercuri cit de cit largi ale populagiei vor con-
sidera un partid de felul celui cadet un partid demo-
cratic. E un adevdr amar, dar de o mie de ori mai necesar
poporului decit minciuna dulce pe care o debiteazi domnii
cadeti, reprezentanii ai oligarhiei liberale inconsecvente,
lipsite de caracter §i de principii. Este cu atit mai necesar
s3 reamintim acest adevir amar, cu cit la ordinea zilel se
pun tot mai mult ,,cioroviieli“ ca acelea dintre Mengikovi,
de o parte, §i cel 66 si Gromoboi de alti parte.

nZvezda® nr. 11 din 26 februarie 1911 Se tipdregte dupd textul
Semnat: V. Ilin apdrut in ziar
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CATRE COLEGIUL DIN RUSIA AL C.C.

Avind In vedere ci este posibil §i probabil si fie
convocat Comitetul Central In Rusla, considerim de
datoria noastri si ne expunem parerea In legituri cu
unele probleme importante care afecteazi situagia noastri
de persoane care poarti o rispundere fati de partid.

1. In calitate de reprezentanti responsabili ai curentului
bolsevic, la plenara din ianuarie 1910 am incheiat cu C.C.
un acord publicat in nr. 11 al O.C. Cererea noastrd, care
a fost prezentati de trei persoane oficiale, avind procuri
de la Megskovski, §i care a fost determinati de neinde-
plinirea de cdtre golosisti §i vperedisti a conditiilor precis
indicate ale acestul acord, constituie formal anularea acor-
dului. Se ngelege de la sine ci, fiind nevoiji s3 prezentim
aceasti cerere deoarece C.C. nu exista in fapt, si 1n striini-
tate Incepuse sciziunea, o vom retrage bucuros sau vom
accepta revizuirea acordului in cazul cind Comitetul Cen-
tral va reusi si se Intruneasci si s restabileascd activitatea
partidului si linia lui, Incilcatd de fractiunile respective.

2. Linia partidului a fost stabiliti in mod limpede de
plenar3, si in zadar incearci golosistii, Trotki & Co. s-o
incurce. Aceasti linie consti in considerarea atit a lichida-
torismului cit §i a otzovismului ca o teorie burghezd care
exerciti o influenti nefasti asupra proletariatului. Dupd
plenar, Incilcind hotiririle acesteia, ambele curente s-au
dezvoltat §i s-au constituit in fractluni antipartinice: a
potresovistilor si golosistilor, pe de o parte, a vperedistilor,
pe de alti parte. Dintre mensevici au pasit pe calea par-
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tinicd, indicati de plenari, numai aga-numitii partiiti, sau
plehanovistii, adicd cei care au pornit cu# hotdrire la luptd
Impotriva potresovigtilor §i golosistilor.

3. De aceea noi, ca reprezentanti ai curentului bolsevic,
protestim cu hotirire impotriva atacurilor dezlinguite de
golosisti impotriva lui Innokenti pe motiv ci in vara anului
1910 a refuzat si recunoasci drept candidati pentru a fi
cooptaii pe mensevicii care au rimas pe pozitiile golo-
sisgtilor sau care prin faptele lor nu gi-au dovedit in
suficientd misuri partinitatea. Procedind in acest fel,
Innokenti — principalul reprezentant al unei nuante dis-
tincte de a noastri in rindurile bolsevicilor — a procedat
just, iar noi avem dovezi scrise ci el, tocmai ca repre-
zentant al unel nuante deosebite, a definit, in prezenta
unor martori din P.S.D.*, in felul mentionat principiile
partinititii care unesc pe tofi bolsevicii.

4, Incercarea golosistilor din striinitate de a propune,
in numele fractiunii din striindtate care desfisoard o acti-
vitate scizionistd, candidati ,,proprii® pentru a fi cooptati
in C.C. este o batjocurd revoltitoare. Daci la plenard au
putut fi unii care si creadi sincer in promisiunea menge-
vicilor de a lupta impotriva lichidatorilor, acum, dupi ce
a trecut un an, este absolut limpede ci in aceasti problemd
nu se poate avea incredere in golosisti. Noi protestim cu
hotdrire impotriva punerii la vot a candidaturilor propuse
de fractiunea din striinitate a lichidatorilor si cerem si
fie consultati plehanovistii dit Rusia, care, fdrd indoiald,
vor propune candidati din rindurile mengevicilor-partiiti.

5. Nu numai bolgevicii §i polonezii (in O.C.), ci si ple-
hanovistii (vezi rezolutia plehanovistilor din Paris) recunosc
intru totul caracterul scizionist al actiunilor golosistilor,
vperedigtilor §i ale lui Trotki. Constatim ci primsl pas
hotirit spre sciziune — anungarea convocirii unei con-
ferinte §i a credrii unui ,,fond* 1n acest scop peste capul
C.C. — a fost ficut de Trotki la 26 noiembrie 1910;
cererea noastri (din 5 decembrie 1910) a fost rdspunsul
pe care ne-am vazut silifi si-l dim la aceasta. Scoala
vperedistilor a devenit unul dintre centrele acestei sciziuni:

* — social-democratia polonezd., — Nota red.
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Trotki a participat la aceasti scoali in pofida hotirlrii
exprese a comisiei pentru organizarea gcolilor de partid.
Golosistii ne-au adus in presd invinuirea ci ,,dezorganizim®
aceasti gscoald. Intrucit considerim ci este de datoria
noastri sd dezorganizim fractiunile antipartinice din
striinitate, cerem si fie numitd o comisie de anchetd care
si cerceteze problema ,,fondurilor“ acestel scoli ;i a
sprijinirii ei de cdtre Trotki si golosisti. Ficind zarvi in
jurul practicii de exproprlere, definitiv lichidati la plenari,
golosigtii nu numai ci recurg la santaj, dar se folosesc de
aceastd zarvi pentru a camufla sprijinul moral (51 nu numai
moral) pe care-l acordd celor ce incalcd rezolutia plenarei.

6. Plehanovistul Olghin a dat la iveali faptul ci Dan
a explicat deschis dorinta golosistilor de a muta C.C. i1n
Rusia prin probabilitatea (sau inevitabilitatea) ciderii
acestuia. Judecata de partid trebuie s3 se pronunte tn aceastd
chestiune. Cine a urmirit politica dusi de golosigti in
cursul acestui an nu are nici o indoiald ci, in practicd, ei
au frinat §i au torpilat C.C. Candidatii golosisti de la
Londra nu numai ci slnt in viati, dar §1 desfisoari o
activitate politicd in spirit antipartinic atit in uniunile
muncitoresti cit §i in presd. Prin faptul ci nu vin la
adunarea C.C., e1 confirmi ci sint lichidatori. De aceea
sintem datori si-i avertizim pe tovarisii din Rusia membri
ai C.C., care 151 desfigoari activitatea in conditii ingrozitor
de grele (deoarece tofi sint cunoscuti de politie), ci in
partid sint ameningati §i de un dugman intern. Nu ne
putem lipsi de o bazi oarecare in striinitate, daci nu
vrem sd riscim ca, in urma unei singure cideri, potre-
sovigtii, care desfisoari o actiune scizionistd, si aibi mini
liberd. Nu putem lisa 1n striinitate B.S.C.C., care in
prezent duce o politici de sprijinire a vperedigtilor,
golosigtilor §i a lui Trotki. Nu putem si credem pe
cuvint cind este vorba de promisiuni sau de ,,semnare®
a unor rezolugii: daci vrem si fim oameni politici
realisti §i nu si ne multumim numai cu findeplinirea
formalititilor, trebuie si urmirim curentele politice i
ideologice care iau nastere din rindurile migcirii munci-
toresti §i din influentele contrarevolutionare exercitate
asupra acesteia.
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Aceste curente au ‘crescut §i s-au dezvoltat Incepind
din 1908, ducind la o apropiere a plehanovistilor de bol-
sevici, creind blocul partizanilor destrimirii si al celor
care camufleazi destrimarea, golosigtii, vperedigtii i
Trotki. Viitorul apropiat al partidului nostru (nu trebuie
55. inchidem ochii asupra acestui lucru) va fi determinat
in mod inevitabil tocmai de lupta dusi pe aceastd linie :
nu vointa unor persoane sau grupuri, ci conditiile obiective
ale epocii, aritate in rezolutia plenarei, determini aceasti
lupti.

Reprezentantil curentului bolgevic care 1n ia-
nuarie 1910 au 1Incheiat acordul cu C.C.

(trei, avind §i procura celui de-al patrulea,
Megskovski) 7°.

Scris 1n februarie 1911

Publicat penlru prima oard In 1931, Se tipdregte dupd manuscris
in ,,Culegeri din Lenin”, vol. XViIlI
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CU PRILEJUL UNEI ANIVERSARI

A 50-a aniversare a aga-zisei reforme tirinesti susciti
numeroase probleme interesante. Dintre acestea, aici ne
putem referi numai la citeva probleme economice si istorice,
l3sind pentru altd ocazie temele publicistice in acceptia mal
ingustd a cuvintului.

Acum 10—15 ani, cind marele public a luat pentru
prima oard cunogtintd de controversele dintre narodnici
§1 marxigti, divergentele in aprecierea asa-zisei reforme
tdrinesti s-au situat fn repetate rinduri pe unul dintre
primele locuri in aceasti controversi. Pentru teoreticienii
narodnicismului, cum ar fi, de pildi, cunoscutul domn
V.V. sau Nikolai—on, bazele reformei tirinesti din
1861 reprezentau ceva principial deosebit de capitalism §i
principial ostil acestuia. Ei spuneau ¢i Legea din 19
februarie a consacrat ,lnzestrarea producitorului cu
mijloacele de productie®, a consacrat ,,productia populari®,
spre deosebire de cea capitalisti. Legea din 19 februarie
era considerati ca o chezisie a evolutiei necapitaliste a
Rusiei.

Inci pe atunci marxigtii opuneau acestei teorii o con-
ceptie principial deosebiti. Legea din 19 februarie con-
stituie unul dintre episoadele inlocuirii modului de pro-
ductie iobdgist (sau feudal) cu cel burghez (capitalist).
Potrivit acestei conceptii, Legea nu cuprinde nici un alt
element istoric-economic. ,,Inzestrarea producitorului cu
mijloace de productie este o frazi generoasi lipsiti de
conginut, care estompeazid faptul simplu c3 ¢iranii, fiind
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mici producitori fn agriculturd, se transformau din pro-
ducitori cu gospodirie mai ales naturali in producitori
de mirfuri. Cit de slab sau de puternic era dezvoltatd
producgia de mirfuri in gospodiria tirineasci din diferite
regiuni ale Rusiei 1n acea epoci este alti problemi. Dar e
nelndoielnic ¢i tiranul ,,eli gerat“ era pus tocmal in con-
digiile productiei de mirfuri §i nu in alte condigii. ,,Munca
liberi® in locul* muncii de iobag nu fnsemna altceva decit
munca liberd 2 muncitorului salariat sau a micului pro-
ducitor independent in conditiile productiei de mirfuri,
adici in conditiile relagiilor social-economice burgheze.
Rdiscumpirarea subliniazi §i mai pregnant acest caracter
al reformei, intrucit riscumpirarea di un impuls econo-
miei binesti, adici face si creasci dependenta tiranului
de piati.

in eliberarea tiranilor cu pimint cu tot, narodnicii
vedeau un principiu necapitalist, ,inceputul® a ceea ce
numeau ei ,,productie populari®. In eliberarea tiranilor
firi impirgirea pimintului, ei vedeau un principiu capita-
list. Narodnicii (in special d-1 Nikolai—on) i5i intemeiau
acest punct de vedere pe invdtitura lui Marx, invocind
ideea ci eliberarea lucritorului de mijloacele de productie
constituie conditia de bazi a modului de producne capl-
talist. Are loc un fenomen original : incepind inci din
deceniul al 9-lea al secolului trecut (dacd nu §i mai
Inainte), marxismul s-a afirmat in aga misurd ca o forgd
indiscutabild, efectiv dominanti printre doctrinele sociale
fnaintate din Europa occidentali, inclt in Rusia teoriile
ostile marxismului nu au putut multi vreme si se mani-
feste fitis Tmpotriva marxismului. Aceste teorii denaturau
marxismul recurgind la sofistici, 1l falsificau (adeseori
incongtient), in aparentd se situau pe pozifii marxiste §i,
»pe baza teoriei lui Marx®, incercau si combati aplicarea
teoriei lui Marx la Rusia! Teoria narodnicisti a d-lui
Nikolai—on se pretindea ,,marxistd® (1880—1890), iar
mai tirziu teoria liberald burghezi a d-lor Struve, Tugan-
Baranovski & Co., incepind prin a-l recunoaste ,aproape®

* In misura in care aceasti Inloculre avea loc In realitale ; vom vedea
mal jos c@ aceastd Inlocuire s-a ficut pe o cale mult mai complexd decit ar
putea si pard la prima vedere,

13 — Lenin — Opere, vol, 20
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integral pe Marx, dezvolta propriile ei conceptii, promova
liberalismul siu sub mvehsul ,,dezvoltaru critice* a mar-
xismulul., Asupra acestel trisituri originale a dezvoltirii
teoriilor sociale din Rusia de la sfirsitul secolului
al XIX-lea (inclusiv oportunismul contemporan — lichida-~
torismul, care se cramponeazd de terminologia marxistd
pentru a camufla un continut antimarxist) nu o dati vom
fi, probabil, nevoiti si revenim.

In momentul de fati ne intereseazi aprecierea ficuti de
narodnici cu privire la ,,marea reformi“. Ideea ci in 1861
tendinta de a-1 deposeda pe tirani de pimint a fost o
tendingd capitalistd, iar tendinta de a-i inzestra cu lot o
tendingd anticapitalisti, socialisti (cei mai buni dintre
narodnici considerau termenul de ,,producgie populard® un
pseudonim al socialismului, impus de barierele cenzurii)
este 0 idee fundamental gregiti. Ea picituieste printr-un
caracter antiistoric flagrant, prin transplantarea ,de-a
gata“ a formulei lui Marx (,,formulid“ care poate fi aplicati
numai la productia de mirfuri cu un nivel inalt de dez-
voltare) pe un teren iobdgist. In realitate, in 1861, depose-
darea tiranilor de pimint insemna de cele mai multe ori
nu crearea unui muncitor liber in producgia capitalisti, ci
a unui arendas aservit (adici, de fapt, a unui arendasg
semiiobag sau chiar aproape iobag), care lucra pe acelagy
pamint ,,al boierului“, al mosierului. In realitate, ,,loturile®
acordate in 1861 insemnau in cele mai multe cazuri nu
crearea unui agricultor liber si mdependent, ci legarea de
pémint a unui arendas aservit, care in fapt era oﬁhgat sa
presteze aceeasl claci, muncind cu inventarul siu pimintul
mogsierului in schimbul folosirii pisunilor, a finetelor, a
pamintului arabil necesar etc.

In misura in care tdranul era in mod real si nu numai
cu numele ehberat de relagiile iobigiste (esenta acestora
este ,renta in munci® adlca munca pentru mosier 2
tdranului inzestrat cu lot), in aceeagi misurd era pus in
condigiile relagiilor sociale burgheze. Dar aceasti eliberare
reald de relagii iobigiste a fost un proces mult mai complex
decit au crezut narodnicii. Pe atunci lupta dintre partizanii
deposedirii de pimint a tiranilor §i partizanii ,inzestririi
lor cu lot® nu era adeseori decit expresia luptei dintre
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doui lagire iobagiste, a controversei in jurul problemei
daci pentru mosieri este mai avantajos si aibi un arenday
(sau un tiran care si munceasci ,in dijmi“) complet
lipsit de pimint sax un tiran ,,cu lot“, adici legat de loc,
legat de un petic de pimint, de pe urma ciruia nu poate
trii §i pe lingi care mai trebuie si-§i caute o posibili-
tate ,,de cistig® (= si se aserveasci mogierului).

Si, pe dealti parte, este neindoielnic ¢i cu cit tdranii
ar fi primit la eliberare mai mult pimint, cu cit l-ar fi
primit la un pref mai ieftin, cu atit mai repede, pe scari
mai largd §i mai liber s-ar fi dezvoltat capitalismul in
Rusia, cu atit mai repede ar fi dispirut rimisitele rela-
tillor iobigiste si de aservire, cu atit piata interni s-ar fi
extins mai mult, iar dezvoltarea oraselor, a industriei §i a
comertului ar fi fost mai asigurati.

Gregeala narodnicilor a constat in faptul ci ei au privit
aceasti problemi In mod utopic, abstract, firi a tine
seama de condigiile istorice concrete. Ei proclamau ,,lotul“
drept bazi a micii agriculturi independente: in mdisura
In care acest lucru este just, tiranul ,jinzestrat cu lot“
devenea producitor de mirfuri, era pus in conditii bur-
gheze. In realitate insi, de foarte multe ori ,lotul® era
atit de mic, atlt de impovirat cu pliti excesive, hotirnici-
rea lui s-a ficut Intr-un mod atit de ,(fericit® pentru
mogier §i de nefericit pentru tiran, incit giranul ,,inzes-
trat cu lot“ ajungea inevitabil intr-o situagie de ireme-
diabild aservire, riminea de¢ fapt in cadrul relatiilor iobi-
giste, trebuia si presteze aceeasi claci (sub forma muncii
in dijm3 in contul arenzii etc.).

Asadar, in narodnicism exista o dubli tendint3, pe care
marxigtii au caracterizat-o chiar atunci, vorbind despre
conceptii liberal-narodnice, aprecieri liberal-narodnice etc.
in misura in care narodnicii prezentau in culori trandafirii
reforma din 1861, uitind ci ,,inzestrarea cu lot* insemna
de fapt, intr-un numir imens de cazuri, asigurarea gos-
podiriilor mogieresti cu brate de munci ieftine si legate
de pimint, cu munca ieftini a tiranilor aservigi, in aceeasi
misurd ei coborau (adeseori firi si-si dea seama) pini
la punctul de vedere al liberalismului, pini la punctul de
vedere al burghezului liberal sau chiar al mosierului

13+
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liberal ; In aceeasi mi3suri ei deveneau obiectiv apiritori ai
unui tip de evolugie capitalisti, Impovirati cel mai mult
de traditiile mogieresti, legatd in cea mai mare misuri de
trecutul iobdgist si care se elibereazi cel mai Incet si cel
mai greu de acest trecut.

Dar in misura in care narodnicii, firi si idealizeze
reforma din 1861, susfineau cu ardoare §i sinceritate ca
tdranii si pliteasci cit mai putin §i si primeasci ,loturi®
cit mai mari, firi nici o ingridire, In conditiile celei mai
mari independente a tdranului sub raport cultural, juri-
dic etc.,, In aceeasi midsuri ei erau democrati burghezi.
Singura lor lipsi o constituia faptul c¢i democratismul lor
era departe de a fi intotdeauna un democratism consecvent
si hotdrit §i ci ei nu erau congtienti de caracterul lui
burghez. De altfel, in treacit fie zis, la noi chiar si pini
astizi cei mai ,de stinga® social-norodnici inteleg adesea
cuvintul ,,burghez“ in imbinarea mentionati, ca un fel
de... ,,politici“, in timp ce In realitate termenul de demo-
cratie burghezi este, din punct de vedere marxist, singura
caracterizare stiintifici precisi.

Aceasti tendinti dubli, liberali si democratici, in cadrul
narodnicismului s-¢ conturat foarte limpede inci in pe-
rioada reformei din 1861. Aici nu putem insista prea mult
asupra analizei acestor tendinte, In special asupra legiturii
dintre socialismul utopic si cea de-a doua tendinti, si ne
vom multumi pur §i simplu si aritim deosebirea dintre
orientarea politici-ideologic3, bunioari, a lui Kavelin, pe
de o parte, §i a lui Cernisevski, pe de alti parte.

Daci aruncim o privire generald asupra schimbirii
survenite In Intreaga structuri a statului rus in 1861,
trebuie si constatim c3 aceasti schimbare a constituit un
pas 1nainte pe calea transformirii monarhiei feudale in
monarhie burghezi. Acest lucru este just nu numai din
punct de vedere economic, ci §i din punct de vedere
politic. Este suficient si ne amintim de caracterul refor-
mei fn domeniul justitiei, al administragiei, al auto-
administririi locale etc., reforme care au urmat reformeil
agrare din 1861, ca si ne convingem de justetea acestei
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teze. Se poate discuta daci acest ,,pas® a fost mare sau
mic, lent sau rapid, dar directia In care a fost ficut
acest pas este atit de limpede §i a fost atlt de bine pre-
cizati de toate evenimentele care au urmat, Incit nu cred
ci In aceasti privingi ar putea exista doui pareri. Este
insi cu atit mai necesar si subliniem aceasti directie, cu
cit in prezent se fac tot mai des auzite aprecieri super-
ficiale in sensul ci de-abia in ultimii ani s-au ficut ,,pasi®
pe calea transformirii Rusiei In monarhie burghezi.

Dintre cele doui tendinte ale narodnicismului mentio-
nate mai sus, tendinta democraticd, care se sprijind pe
congtiinta §i pe activitatea cercurilor nemosieresti, ne-
functioniresti §i neburgheze, a2 fost extrem de slabi in
1861. De aceea lucrurile n-au mers mai departe de acest
foarte mic ,,pas® pe calea transformirii in monarhie bur-
ghezd. Dar aceasti tendinti slabi a existat inci de pe
atunci. Ea s-a manifestat §i dupd aceea, cind mai puter-
nic, cind mai slab, atft in sfera ideilor sociale cit si in
sfera miscdrii sociale din #ntreaga epoci de dupd reforma.
Aceasti tendinti s-a dezvoltat tot mai mult cu fiecare
deceniu ce trecea al acestei epoci, fiind alimentati de
fiecare pas al evolutiei economice a tirii §i, prin urmare,
de totalitatea conditiilor sociale, juridice §i culturale.

La 44 de ani de la reforma girineasci, ambele tendinte,
care in 1861 abia se conturaserd, si-au gisit o expresie
destul de completd i fitisi pe cele mai diverse tirlmuri
ale vietii sociale, In diferitele peripetii ale migcirii sociale,
in activitatea maselor largi ale populatiei §i a partidelor
politice mari. Cadetii i trudovicii, Intelegind ambii ter-
meni In acceptia cea mai larg3, sint urmasii i succesorii
directi, promotorii directi ai celor doui tendinte care s-au
conturat acum o jumitate de veac. Legitura dintre
anul 1861 si evenimentele care s-au desfisurat cu 44 de
ani mai tirziu este nelndoielnici §i evidentd. Iar faptul
ci In decurs de o jumitate de veac ambele tendinte s-au
mentinut, s-au intdrit, s-au dezvoltat si au crescut dove-
deste In mod indiscutabil forta acestor tendinte, aratd cd
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ele isi au ridicinile adinc infipte in Intreaga structuri
economicd a Rusiei.

Mengsikov, colaborator la ,,Novoe Vremea®, a exprimat
aceastd legituri Intre reforma tirineasci si evenimentele
care au avut loc in trecutul apropiat in urmitoarea tiradi
originali: ,,Anul 1861 nu a putut si preintimpine
anul 1905, asa ci ce rost are si facem zarvi in jurul
maretiei unei reforme care a esuat atit de jalnic 2* (,,Novoe
Vremea® nr. 12512 din 11 1anuarie, ,,O aniversare firi
rost“).

In aceste rinduri, Mengsikov 2 atins, firi si vrea, o pro-
blem3 istorici-stiingifici extrem de interesantd, in primul
rind problema raportului dintre reformi i revolugie in
general si, in al doilea rind, a legiturii, a dependentei,
a Inrudirii orientirilor, a aspiragiilor, a tendingelor social-
istorice din 1861 cu cele din 1905—1907.

Firi indoiali, nogiunea de reformi este opusi notiuniil.
de revolugie ; daci aceasti opozigie este dati uitirii, daci
este dati uitirii linia de demarcagie care desparte aceste
doui nogiuni, se ajunge intotdeauna la cele mai grave
greseli In toate aprecierile istorice. Dar aceasti opozigie
nu este absolutd, aceasti linie de demarcagie nu este o
linie trasati o dati pentru totdeauna, ci o linie care se
schimbd, e mobili §i pe care trebuie si stim s-o definim
in fiecare caz concret in parte. Reforma din 1861 a ri-
mas numai o reformi din cauza extremei slibiciuni, in-
constiente, firlmigdri a acelor elemente sociale ale ciror
interese reclamau transformiri.

De aceea in aceasti reformi trisiturile iobigiste au fost
atlt de puternice, de aceea contine ea atit de multe ele-
mente scandalos de birocratice, de aceea a adus ea tiri-
nimii asemenea calamitdfi nemaipomenite. Tirinimea
noastri a suferit mult mai mult de pe urma insuficientei
dezvoltiri a capitalismului declt de pe urma capitalis-
mului.

Dar aceasti reformi, care a rimas reform3 din cauza
slibiciunii unor anumite elemente sociale, a creat, cu toate
barierele §i obstacolele ce 1 se puneau in cale, condisii
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pentru dezvoltarea continui a acestor elemente, conditii
care au lirgit baza pe care s-a manifestat vechea contra-
dictie, care au lirgit cercul grupurilor, paturilor, claselor
opulagiei in misuri si contribuie congtient la ,,mani-
?estarea“ acestor contradictii. De aceea rezultatul a fost
ci reprezentangii tendingei democratice, care in reforma
din 1861 erau congtient ostili liberalismului i care pireau
atunci (i mult timp dupd aceea) elemente 1zolate, lipsite
de ridicini, s-a» dovedit in fapt ci au ,ridicini* incom-
parabil mai adinci atunci cind s-au copt contradictiile
aflate in 1861 in stare aproape embrionari. Participangii
la reforma din 1861, care o priveau* din punct de ve-
dere reformist, s-au dovedit a avea ,,ridicini* mai adinci
decit reformistii liberali. Istoria va pistra pentru tot-
deauna amintirea celor dintfi ca a unor oameni fnaintagi
ai epocii, iar a celorlalti ca a unor oameni inconsecventi,
lipsi¢i de caracter, neputinciogi in faga forgelor vechiului
care §i-a trdit traiul.

In teoriile lor, narodnicii au propoviduit fntotdeauna,
incepind din 1861 (iar predecesorii lor au ficut-o fnci
inainte de 1861) §i mai tirziu, timp de peste o jumitate
de veac, o alti cale pentru Rusia, adici o cale necapita-
listd. Istoria a infirmat intru totul aceasti tezi gresiti
a lor. Istoria a dovedit intru totul, iar evenimentele din
1905—1907 si acgiunile diferitelor clase ale societdtii ruse
in aceasti perioadid au confirmat in mod deosebit de con-
cret cd Rusia se dezvolti pe o cale capitalistd §i ci o altd
cale de dezvoltare a ei nu poate exista. Dar ar fi un
prost marxist cel care din aceasti istorie de o jumitate
de veac nu ar fi invifat plnd acum 1n ce a constat in-
semnitatea reald a acestor tendinte, fmbricate intr-o ideo-
logie gresiti §i manifestate timp de o jumitate de veac,
de a realiza o ,altd“ cale pentru patrie.

Din ‘compararea anului 1861 cu anii 1905—1907 reiese
cum nu se poate mai limpede ci Insemnitatea istoricd
reald a ideofogiei narodniciste a constat in opunerea a
doud cii de dezvoltare capitalisti : o cale care adapteazi
Rusia noud, capitalistd, la cea veche, care o subordoneazi

* Probabll ci alci s-a strecurat o greseald de tipar ; dupX sens ar fi
trebuit a3 fie: ,care nu privean*. — Nota red.
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pe prima celei de-a doua, care Incetineste mersul dezvol-
tarii, §1 cealaltd cale, care Inlocuieste vechiul cu noul,
care Inlituri complet piedicile perimate din drumul nou-
lui, care gribeste mersul dezvoltirii. Programele cadetilor
si ale trudovicilor, ca programe, primul al liberalilor, cel
de-al doilea al democragilor, ambele fiind inconsecvente,
uneori confuze §i incongtiente, constituie o expresie preg-
nanti a acestei dezvoltiri a unor cii reale, ambele aflate
in cadrul capitalismului, care se Infiptuiesc neabitut de
mai bine de o jumitate de veac.

Si epoca actuali ne impune deosebit de stiruitor si
intelegem limpede condigiile §i ale unel cii, §i ale celei-
lalte, si ne fgcem o idee limpede despre cele doui ten-
dinte din 1861 i despre dezvoltarea lor ulterioari. Noi
triim o noud schimbare a Intregii structuri a statului rus,
un no# pas pe calea transformirii lui in monarhie bur-
ghezi. Acest nou pas, tot atit de nesigur, tot atit de
sovidielnic, tot atit de nereusit, tot atit de neconsistent
ca §i cel dinainte, pune in faga noastrd probleme vechi.
Problema care din cele doud cai de dezvoltare capitalistd
a Rusiel va determina definitiv orinduirea burghezi a
acesteia, istoria nu a rezolvat-o Inci : forgele obiective de
care depinde rezolvarea acestei probleme fnci nu s-au
epuizat. Nu putem prevedea in ce fel va fi rezolvati
aceasti problemd fnainte de a cunoagte experienta tuturor
fricgiunilor, ciocnirilor, conflictelor, care constituie viata
socletdfii. Nu putem prevedea dinainte care va fi rezul-
tanta celor doui tendinge care se manifesti incepind din
1861. Dar putem — si trebuie — si ajungem la o Inge-
legere clard a celor doui tendinte, si obtinem ca mar-
xigtii (i aceasta este una dintre sarcinile lor, in calitate
de ,hegemoni“, In haosul dezorientirii, destrimirii, scep-
ticismului §i ploconirii in fata succesului de moment) si
influenteze prin activitatea lor aceasti rezultantd, dar nu
printr-un minus (cum este lichidatorismul i, In general,
tirirea neputincioasi in coada unor tendinge decadente),
ci printr-un plus, apirind interesele evolugiei in ansambluy,
interesele ei fundamentale si esentiale.



CU PRILEJUL UNEI ANIVERSARI 177

Reprezentantii tendintei democratice Inainteazi spre
telul lor soviind in permanenti si ajungind la o stare de
dependenti fagi de liberalism. Una dintre principalele
sarcini istorice ale marxismului din Rusia este de a con-
tracara aceste soviieli, a lichida aceasti stare de depen-

dent3.

,Misl* nr. 3 din februarie 1911 Se lipdreste dupd textul
Semnal : V. 1lin apuarut in revistd
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L REFORMA TARANEASCA“
SI REVOLUTIA PROLETARA-TARANEASCA

Aniversarea, de care s-a temut atlt de mult monarhia
domnilor Romanovi §i care a servit drept prilej de in-
duiogare atit de sentimentali liberalilor rugi, a avut loc.
Guvernul tarist a sirbitorit-o prin difuzarea intensi ,in
popor® a unor broguri ultrareactionare consacrate ani-
versirii §i editate de ,,Clubul nagional®, prin arestarea
in masi a tuturor celor ,suspecti“, prin interzicerea in-
trunirilor in cadrul cirora era de agteptat ci se vor rosti
cuvintiri care si aduci cit de clt a cuvintiri democra-
tice, prin amendarea i inibugirea ziarelor, prin persecu-
tarea cinematografelor ,,subversive®,

Liberalii au sirbitorit aniversarea virsind iardsi lacrimi
firi sfirsit in legituri cu necesitatea unui ,al doilea
19 februarie® (,,Vestnik Evropl“ %), exprimindu-§i senti-
mentele lor de supusi credinciosi (in ,,Reci® portretul ta-
rului a apirut la loc de frunte), expunindu-gi amiriciunea
cetiiteneasci pe care o incearcd in legituri cu gubrezenia
»constitugiei” ¢irii, cu ,,sfirlmarea nefasti® a ,strivechi-
lor rinduieli agrare® prin politica agrari a lui Stolipin
etc. etc.

In rescriptul adresat lui Stolipin, Nicolaie al II-lea a
declarat ci politica agrari stolipinisti — adici politica
prin care pimintul girinesc a fost lisat pradi unui mi-
nunchi de lipitori, chiaburi, ¢irani instirigi, iar satul a
fost dat pe mina mogsierilor iobigisti — nu este altceva
decit o Incununare a ,marii reforme“ de la 19 februa-
rie 1861.
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Si trebuie si recunoastem ci Nicolaie Singerosul, primul
mogier din Rusia, este mai aproape de adevirul istoric
declt sentimentalii nogtri liberali. Primul mogier §i cel
mai mare iobdgist a inteles — mai exact: din povetele
Consiliului nobilimii unite §i-a insusit — adevirul luptei
de clasi ci ,reformele“ infiptuite de iobigisti nu pot fi
altfel, prin intregul lor caracter, decit iobagiste, nu pot
si nu fie Insogite de un regim de violenti sub toate for-
mele. Cadetii nostri, §i liberalii nogtri in general, se tem
de migcarea revolugionari a maselor, singura in stare si
steargd de pe fata pimintului pe mogierii iobigisti si
puterea absoluti de care se bucuri ei In statul rus; iar
aceasti teami 1i mpiedici si ingeleagi adevirul ci, atita
timp cit iobdgistii nu sint risturnagi, nici un fel de re-
forme — §i mai ales reformele agrare — nu sint posibile
decit In formi iobigistd, cu caracter §i mod de aplicare
iobigist. Si te temi de revolugie, si visezi la reforme i
s te lamentezi ci in fapt ,reformele® sint infiptuite de
iobagisti in mod iobdgist este culmea josniciei i a mir-
ginirii. Are mult mai multi dreptate i mult mai bine
il invatd minte pe poporul rus Nicolaie al II-lea, care
iIn mod concret ,,di“ oamenilor si aleagi: ,reforme®
iobdgiste sau revolugie populari care si-i ristoarne pe
iobagisti.

Reforma de la 19 februarie 1861 a fost o reformi iobi-
gistd, pe care liberalii nogtri pot s-o Infrumuseteze §i s-o
prezinte drept ,pagnici“ numai fiindcd miscarea revolu-
tionard din Rusia era pe atunci slabi, aproape inexistenti,
iar in rindurile maselor asuprite nu exista inci o clasid
revolugionard. Ucazul din 9 noiembrie 1906 si legea din
14 iunie 1910 sint reforme iobigiste cu un conginut bur-
ghez, ca §i reforma din 1861, dar liberalii nxz o pot pre-
zenta drept ,,pasnici®, nu pot s-o infrumuseteze atit de
usor (desi acum Incep in ,Russkaia Misl®, de pildi, si
faci acest lucru), deoarece, dacid revolugionarii izolagi din
1861 pot fi uitagi, nu poate fi uitatd revolugia din 1905.
In 1905 s-a niscut in Rusia o clasi revolugionari, prole-
tariatul, care a stiut si ridice §i masa tdrineasci la o
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migcare tdrineasci. Iar atunci cind Intr-o tari oarecare
s-a niscut o clasi revolugionar3, ea nu poate fi reprimati
prin nici un fel de persecugii; ea poate pieri numai o
dati cu pieirea intregii ¢iri, ea poate muri numai in-
vingind.

Si ne reamintim principalele trisituri ale reformei tiri-
nesti din 1861. Faimoasa ,.eliberare® a constituit cea mai
neruginati jefuire a tiranilor, un §ir de violente, o ade-
virati batjocuri la adresa lor. Cu prilejul ,eliberirii®,
in guberniile cu cernoziom s-a risluit din pimintul iri-
nesc mai mult de o cincime. In unele gubernii s-a ragluit
de la ¢drani, li s-a rdpit pini la o treime, pe alocuri chiar
doui cincimi din pimintul ¢irinesc. Cu prilejul ,elibe-
ririi“, paminturile girinesti s-au delimitat de cele mogie-
resti In aga fel, incit ¢Zranii erau mutagi pe ,nisipisuri®,
iar paminturile mogieresti intrau ca o pani in cele tiri-
negti, pentru ca nobililor boieri si le fie mai ugor si aser-
veasci pe tirani §i si le dea pimintul in arendi la pre-
turi cimitiresti. Cu prilejul ,eliberdrii®, tdranii au fost
obligati ,,53 riscumpere® propriile lor piminturi §i au fost
pridati, fiind pusi si pliteasci de dondi si de trei ori pre-
tul real al pimintului. In general, intreaga ,epoci a re-
formelor* din deceniul al 7-lea l-a lisat pe tiran Intr-o
stare de mizerie, de abrutizare, de inapoiere, de subordo-
nare fatd de mogierii iobigisti §i In materie de justigie, §i
in administragie, §i in gcoald, si in zemstve.

»sMarea reformi“ a fost o reformi iobigisti, §i nu a
putut fi altfel, Intrucit a fost infiptuiti de iobigisti. Dar
ce fortd i-a determinat si infiptuiasci reforma? Forta
dezvoltirii economice, care a antrenat Rusia pe calea
capitalismului. Mogierii iob3gisti nu puteau impiedica creg-
terea schimbului de mirfuri dintre Rusia §i Europa, nu

uteau mentgine vechile forme ale economiel care se pri-
guseau. Rizboiul Crimeii a dezviluit putreziciunea §i
neputinta Rusiei iobage. ,Rizmeritele tirinesti, care
fnainte de eliberare luau o amploare tot mai mare cu
fiecare deceniu ce trecea, l-au ficut pind §i pe Alexandru
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al II-lea, primul mogier, si-gi dea seama ci e mai bine si
infiptuiasci eliberarea de sus decit si agtepte si fie ris-
turnat de jos.

»Reforma tirineasci® a fost o reformi burghezi pe
care au Infiptuit-o 1obag1§tu. A fost un pas pe calea
transformirii Rusiei intr-o monarhie burghezi. Continu-
tul reforme1 tdrinesti era burghez, si acest conginut iegea
cu atit mai puternic la iveald, cu cit se risluiau mai pufin
paminturile tarinesti, cu cit erau despirgite mai complet
de cele mogieresti, cu cit era mai mic tributul plitit iobi-
gistilor (adici ,,riscumpirarea®), cu cit tiranii dintr-un
loc sau altul 1si organizau viata mai liber de finriurirea
si de apisarea iobagistilor. In mdsura in care giranul se
smulgea de sub puterea mogierului iobigist, in aceeasi mai-
suri el se subordona puterii banului, ajungea in conditiile
productiei de mirfuri, devenea dependent de capitalul
care lua nagtere. Iar dupa 1861 dezvoltarea capltallsmulul
in Rusia s-a desfasurat intr-un asemenea ritm, incit in
citeva decenii s-au sdvirgit transformiri a ciror infiptuire
s-a prelunglt In unele tiri vechi din Europa de-a lungul
unor secole Intregi.

Falmoasa lupti dintre 1obag1§t1 si llberall, prezentati
in mod atit de exagerat §i in culori atit de trandafirii
de istoricii nogtri h%)erall si liberali-narodnici, a fost o
luptd in rindurile claselor dominante, In cea mai mare
parte in rindurile mogierilor o luptd care se ducea exclusiv
pentru mirimea §i forma concesilor. Liberalii, ca si iobi-
gistii, se situau pe pozisiile recunoasterii proprietitii si
puterii_mosierilor, condamnind cu indignare orice idei
revolugionare cu privire la desfiinfarea acestei proprietiti,
cu privire la completa risturnare a acestei puteri.

Nu se putea ca aceste idei revolugionare si nu fri-
minte spiritele ;aramlor 1obag1. Si daci veacurile de robie
au abx:utlzat 51 au Indobitocit In aga misuri masele tiri-
nesti, incit In timpul reformei ele nu au fost capabile
de altceva decit de riscoale rizlege, farlmlgate, mai
curind ,,razmerlge neindrumate de 0 congtiintd politici,
totusi incd fn acea perioadi existau in Rusia revolugionari
care se 51tuau de partea ;arammu si care isi dideau seama
de toati Ingustimea, de Intreg caracterul mizer al fai-
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moasei jreforme girdnesti, de intreg caracterul ei iobi-
gist. In fruntea acestor revolugionari, pe atunci foarte
putini la numir, se afla N. G. Cernisevski.

19 februarie 1861 a marcat inceputul unei Rusii noi,
burgheze, care s-a dezvoltat din epoca feudali. Liberalii
din deceniul al 7-lea §i Cernigevski sint reprezentangii
celor doui tendinge istorice, ai celor doud forge istorice
care de atunci §i pini in zilele noastre determinid dezno-
dimintul luptei pentru Rusia noui. Iati de ce, la a 50-a
aniversare a reformei de la 19 februarie, proletariatul
congtient trebuie si-si dea cit mai bine seama de esenta
acestor doui tendinte si de raportul dintre ele.

Liberalii au- vrut ,si elibereze* Rusia ,,de sus®, firi
si desfiingeze nici monarhia farului, nici proprietatea mo-
sierilor asupra pimintului, nici puterea lor, ci numai im-
boldindu-i si faci ,concesii“ spiritului vremii. Liberalii
au fost §i sint ideologii burgheziei, care nu se poate im-
pica cu iobidgia, dar se teme de revolugie, se teme de mig-
carea maselor, care ar putea risturna monarhia §i nimici
puterea mosierilor. De aceea liberalii se limiteazi la ,,lupta
pentru reforme®, la ,lupta pentru drepturi®, adici la im-
partirea puterii intre iobdgisti §i burghezie. Nici un fel
de alte ,reforme“ in afari de cele Infiptuite de iobigisti,
nici un fel de alte ,,drepturi“ in afari de cele ingridite
de bunul plac al iobigistilor n# se pot realiza in condigiile
unui asemenea raport de forte.

Cernisevski a fost un socialist utopist, care visa trecerea
la socialism prin intermediul vechii obgti tirinesti, semi-
feudale ; in deceniul al 7-lea al secolului trecut, el nu
vedea §i nu putea si vadi ci numai dezvoltarea capita-
lismului §i a proletariatului poate crea conditiile materiale
si forta sociali necesare pentru infiptuirea socialismului.
Dar Cernisevski n-a fost numai un socialist utopist, el
a fost §i un democrat revolugionar care a gtiut si exercite
influentZ in spirit revolugionar asupra tuturor evenimente-
lor politice aﬁa epocii sale, care a propagat, trecind peste
obstacolele si barierele cenzurii, ideea revolutiei irinesti,
ideea luptei maselor pentru risturnarea tuturor vechilor
autoritagl. Despre ,,regc))rma tdraneasci“ din 1861, pe care
liberalii au c3utat la inceput s-o prezinte in culori trag-
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dafirii, iar mai tirziu au ridicat-o chiar in slivi, el a
spus cd este o mirsavie, cici vedea limpede caracterul ei
iobdgist, vedea limpede ci tiranii sint jupuiti de vii de
citre domnii eliberatori liberali. Despre liberalii din dece-
niul al 7-lea al secolului trecut, Cernisevski a spus ci
sint ,miste flecari, fanfaroni §i prostinaci® 8, cici pentra
el teama acestora de revolugie, lipsa lor de caracter si
slugirnicia fayi de puternicii zilei era limpede.

Aceste doui tendinte istorice s-au dezvoltat in decursul
jumitdtii de veac care s-a scurs de la 19 februarie, si
deosebirea dintre ele devenea tot mai limpede, mai pro-
nuntatd, mai categorici. Cresteau fortele burgheziei libe-
rale-monarhiste care propoviduiau limitarea la activitatea
sculturali® si care se temeau de organizatiile revolutio-
nare ilegale. Cresteau fortele democratiei i ale socialismu-
lui, la inceput contopite intr-o ideologie utopici si in
lupta intelectualilor narodovolisti i a narodnicilor revo-
lutionari, iar in ultimul deceniu al secolului trecut fince-
pind si se desparti pe misuri ce se Infiptuia trecerea de
la lupta revolutionari a teroristilor si a propagandistilor
izolati la lupta claselor revolutionare insesi.

In deceniul premergitor revolugiei, intre 1895 si 1904,
constatim actiuni fifise §i cresterea neconteniti a masei
proletare, cresterea luptei greviste, cresterea agitatiei so-
cial-democrate in rindurile muncitorilor, cresterea organi-
zirii, a partidului social-democrat. In urma avangirzii
socialiste a proletariatului a Inceput, mai ales dupi 1902.
i tirinimea democrat-revolutionard si porneasci la lupta
de masi.

Cele doui tendinte, care in 1861 abia se schitan in
viagi, abia-abia se conturau in literaturd, in cursul revo-
lugiei din 1905 s-au dezvoltat, au crescut, si-au gisit expre-
sia in migcarea maselor, In lupta dusi intre partide pe
tirimurile cele mai diferite, in presi, la mitinguri, in
asociatii, in greve, in insurectie, in Dumele de stat.

Burghezia liberali-monarhistd a creat partidul cadetilor
si partidul octombristilor, care la Inceput (pini in vara
anului 1905) ficeau casi buni in cadrul migcirii unice
a zemstvelor, migcare cu caracter liberal, iar apoi s-au
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statornicit ca partide distincte care i ficeau (si 15i fac
si In prezent) o concurenti Inversunati unul altuia, ciu-
tind si scoatd In relief unul ,ipostaza® sa liberald, celi-
lalt cea monarhisti, dar care erau intotdeauna de acord
in ceea ce priveste esengialul, adici reprobarea revolugio-
narilor, defiimarea insurectiei din decembrie §i ploconirea
fn fata foii de vitd ,,constitugionale® a absolutismului ca
in fata unui stindard. Ambele partide s-au situat §i con-
tinui si se situeze pe pozitii ,riguros constitugionale®,
adici se limiteazi la acef cadru de activitate pe care l-a
putut crea clica ultrareactionari a garului §i a iobigisti-
lor, firi si-si cedeze puterea, firi si lase si le scape din
miini absolutismul lor, firi si sacrifice nici un binug din
veniturile lor de proprietari de sclavi, ,consfingite de
veacuri, sau cel mai nefnsemnat privilegiu din drepturile
lor ,,onest cistigate®.

Tendinta democratici §i cea socialisti s-au despirgit
de tendinga liberali §i s-au delimitat intre ele. Proletaria-
tul s-a organizat §i a actionat separat de tirinime,
unindu-se in jurul partidului siu muncitoresc social-demo-
crat. Tirinimea a fost incomparabil mai slab organizati
in revolugie, actiunile ei au fost cu mult mai firlmigate,
mai slabe, nivelul congstiintei ei era cu mult mai scizut,
iar iluziile monarhiste (ca §i cele constitugionaliste, indiso-
lubil legate de ele) adeseori 1i paralizau energia, o ficeau
dependentd de liberali, uneori chiar de ultrareactionari,
dideau nagstere In rindurile ei la visiri desarte despre
»pimintul lui dumnezeu®, in locul unui asalt impotriva
nobililor-proprietari funciari, cu scopul de a desfiinta
complet aceasti clasi. Totusi, in general, tirinimea, ca
masi, a luptat tocmai impotriva mosierilor, a avut o ati-
tudine revolugionari si, in toate Dumele — chiar §i in
cea de-a treia, cu reprezentanta ei deformati in favoarea
iobigistilor —, a creat grupuri trudovice, care, cu toate
frecventele lor soviieli, reprezentau adevirata democratgie.
Cadegii §1 trudovicii din anii 1905—1907 au exprimat
in miscarea de masi §i au precizat din punct de vedere
politic pozigiile §i tendintele burgheziei: ale burgheziei
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liberal-monarhiste, pe de o parte, §i ale burgheziei demo-
crat-revolutionare, pe de alti parte.

Anul 1861 a dat nagtere anului 1905. Caracterul iobi-
gist al primei ,mari“ reforme burgheze a creat greutdgi
in calea dezvoltdrii, a condamnat pe tirani la mii de chi-
nuri dintre cele mai grele i mai amare, dar nu a putut
schimba directia dezvoltirii, nu a putut preintlmpina re-
volugia burghezi din 1905. Reforma din 1861 a amfinat
deznodimintul, deschizind o anumiti supapd, dind posi-
bilitate capitalismului si se dezvolte Intrucitva, dar nu a

utut inlitura deznodimintul inevitabil, care s-a produs
in 1905 pe un tirlm incomparabil mai larg, prin asaltul
maselor Impotriva absolutismului tarului §i a mogierilor
iobigisti. Reforma Infiptuitd de iobdgisti in epoca unei
totale fnapoieri a maselor asuprite a dat nagstere revolutiei
in momentul in care in rindurile acestor mase s-au matu-
rizat elementele revolugionare.

Duma a IIl-a si politica agrari a lui Stolipin repre-
zintd a doua reformi burghezi Infiptuiti de iobigisti.
Daci 19 februarie 1861 a constituit primul pas pe caiea
transformdrii absolutismului pur iobigist in monarhie bur-
ghezd, perioada 1908—1910 ne Infitiseazi al doilea pas
si mult mai serios pe aceeasi cale. Au trecut aproape 4 ani
§i jumitate de cind a fost dat ucazul din 9 noiembrie 1906,
au trecut mai bine de 3 ani §i jumitate de la 3 iunie 1907,
$i acum nu numai burghezia cadeti, ci in mare misuri
si cea octombristi se conving ci ,constitugia“ de la 3 iunie
si politica agrari de la 3 iunie au suferit ,,un egec“. ,,Cel
mai de dreapta dintre cadeti“, cum s-a spus pe buni drep-
tate mai deunizi despre semioctombristul Maklakov, a
fost pe deplin intemeiat si declare la 25 februarie in
Duma de stat, in numele cadegilor §i al octombristilor,
ci ,in prezent elementele de centru din tard, care doresc
mai mult decit orice o pace trainici, care se tem de o
noui revirsare a valului revolugionar, sint nemuljumite®.
Lozinca generali este una singurd : ,,Toati lumea spune
— continud d-1 Maklakov — c¢i, daci vom merge mai
departe pe calea pe care sintem condusi, vom ajunge la
o a doua revolugie®.

14
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Lozinca generali a burgheziei cadete-octombriste din pri-
mivara anului 1911 constituie o confirmare a justegii apre-
cierii cu privire la situatia politici, ficuti de partidul
nostru in rezolugia conferintel din decembrie 1908. ,,Fac-
torii principali ai viegii economice §i politice care au pro-
vocat revoﬁuia din 1905 — se spune in aceasti rezoﬁuie
— continud si acgioneze, §i in aceasti situagie economici
si politici in mod inevitabil se coace o noud crizd revo-
lugionara®.

Nu de mult Mensikov, unul dintre scribii plititi ai gu-
vernului tarist ultrareacyionar, a declarat in ,,Novoe Vre-
mea“ ci reforma din 19 februarie ,,a suferit un esec la-
mentabil®, deoarece ,,anul 1861 nu a putut si preintimpine
anul 1905 1In prezent, avocagii §i parlamentarii plitigi
ai burgheziei liberale declari ci ,,reformele“ din 9 noiem-
brie 1906 si din 3 iunie 1907 au dat gres deoarece aceste
,reforme® duc la o a doua revolugie.

Cele doui declaragii, ca §i intreaga istorie a migcirii
revolugionare si a celei liberale din perioada 1861—1905,
oferi un material cit se poate de interesant pentru limu-
rirea foarte importantei probleme a raportului dintre re-
formi si revolugie, a rolului reformistilor §i revolugionari-
lor in lupta sociali.

Adversarii revolugiei, unii cu uri i cu scrignete de dinti,
altii cu durere §i tristete, recunosc ci ,reformele® din
anii 1861 §i 1907—1910 au suferit un egec pentru ci ele
nu pot preintimpina revolugia. La aceasti recunoastere,
social-democragia, reprezentanta singurei clase consecvent
revolugionare din ziﬁale noastre, rispunde: revolugionarii
au jucat un foarte mare rol istoric in lupta sociali si in
toate crizele sociale, chiar si atunci cind aceste crize nu
duceau In mod direct decit la jumititi de reforme. Revo-
lugionarii sint conducitorii forgelor sociale care fiuresc
toate transformirile ; reformele sint un produs accesoriu
al luptei revolugionare.

Revolugionarii din 1861 au rimas izolagi §i In aparentd
au suferit o infringere totali. In realitate insi tocmai el
au fost marii militangi ai acestei epoci, §i cu cit ne depir-
tim mai mult de ea, cu atit miregia lor ne apare maj
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limpede, cu atit meschiniria, spiritul mirginit al refor-
migtilor liberali din acea vreme ne apar mai evidente.

In aparentd, clasa revolugionari din anii 1905—1907,
proletariatul socialist, a suferit o infringere totali. Si
monarhistii liberali, si lichidatorii din rindurile pseudo-
marxistilor au impuiat urechile lumii intregi cu urletele
lor c¢i proletariatul socialist a mers ,,prea departe®, ci
s-a dedat la ,excese®, ci s-a lisat tirit de ,stihia luptei
de clasi“, ci a fost ademenit de ideea funestid a ,,hegemo-
niei proletariatului® etc. etc. In realitate, ,,vina“ proleta-
riatului a constat numai in aceea ci nu a mers destul de
departe, dar aceasti ,,vini“ este justificatd de starea forge-
lor sale din acea vreme si riscumpirati prin nelntrerupta
activitate revolugionarid social-democrati desfigurati in
epoca celei mai inversunate reactiuni, prin lupta neconte-
nitd impotriva tuturor manifestirilor reformismului i
oportunismului. In realitate, tot ce a fost cucerit de la
dusmani, tot ce au trainic aceste cuceriri, totul a fost
cucerit §i se mengine numai In misura in care lupta revo-
lugionard este puternici §i vie pe toate tirlmurile activi-
tigii proletare. In realitate, numai proletariatul a apirat
pini la capit democratismul consecvent, demascind toatd
subrezenia liberalismului, smulgind ¢irinimea de sub
influenta acestuia, ridicindu-se cu un curaj eroic la insu-
recfia armati.

Nimeni nu poate prezice In ce misuri se vor sivirsi
transformirile cu adevirat democratice in Rusia in epoca
revolugiilor ei burgheze, dar nu incape nici urmi de in-
doiali ci numai lupta revolugionari a proletariatului va
determina gradul la care vor ajunge aceste transformiri
si succesul pe care il vor avea. Intre ,reformele* iobi-
giste In spirit burghez §i revolugia democratici condusi
de proletariat pot exista numai goviielile neputincioase,
lipsite de caracter si lipsite de principii ale liberalismului
si ale reformismului oportunist.

Aruncind o privire generali asupra istoriei Rusiei din
ultima jumitate de veac, asupra anilor 1861 §i 1905, nu
putem decit si repetim cu §i mai multi convingere cuvin-

14*
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tele rezolutiei noastre de partid : ,,Telul luptei noastre
este, ca §i plni acum, risturnarea tarismului, cucerirea
puterii politice de citre proletariat, care se sprijini pe
paturile revolutionare ale tdrdnimii §i care sivirseste revo-
lugia burghezo-democratici pe calea convocirii unei
Aduniri constituante a intregului popor si a creirii unei
republici democrate® 82,

..Soflal-Demokrat® nr. 21—22 Se tipdregte dupd textul
din 19 martie (1 aprilie) 1911 apdrutl In ziar
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DISTRUGATORII PARTIDULUI
IN ROLUL DE ,,DISTRUGATORI AI LEGENDELOR“

Exact un an in urmd, Organul Central al partxdulux
nostru a publicat urmitoarea scrisoare, de importanid car-
dinald, adresati de Biroul din Rusia al C.C. Biroului din
striinitate al C.C. :

»-INOi (adicid Biroul din Rausia al C.C.) i-am invitat pe
tovardgii Mihail, Roman i Iuri si se apuce de treabd, dar
am primit din partea lor un ridspuns in care se spune ci
el socotesc diunitoare nu numai hotiririle plenarei, dar
chiar si existenta Comitetului Central. Pentru acest mo-
tiv, ei nu vor sa vind nici macar la sedinta de cooptare® *,

Situagia era cum nu se poate mai limpede. Mihail, Ro-
man §i Iuri sint nigte renegati figisi; ei considerd ci
»diplomagia“ §i manevrele in spiritul ziarului ,,Golos®
sint inutile §i declard pe fatdi ci au rupt cu partidul
nostru. S-au ciocnit doui ,,tactici : una — a lui Martov,
Dan & Co. — care consti in descompunerea dinduntru
a ,,vechiului® partid, In menginerea partidului intr-o stare
morbidi pini cind se vor Intiri ,,social-‘democragii“ stoli-
pinigti — lichidatorii ; alta — a lui Potresov, Levitki, Mi-
hail, Roman, Iuri & Co. — care porneste de la ideea ci
nu meriti si-si dea osteneala pentru a submina vechiul
partid dinZuntru si ci trebuie si ajungd imediat la o rup-
turd fiyisi cu P.MS.D.R.

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 19, Lditura politicd, 1963, edilia
a doua, pag. 221—222. — Nola red.
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Publicarea declaragiei d-lor Mihail, Roman §i luri a
stricat grozav socotelile prietenilor §i protectorilor lor de
la ,,Golos Sogial-Demokrata®. Dar nu se putea face nimic :
Dan, Martov & Co. au fost nevoiti si continue si gteargi
urmele, ,,pe de o parte solidarizindu-se cu cei trei renec-
gaii amintigi, iar ,,pe de altd parte® ,,delimitindu-se* ugu-
rel de ei. Martov a avut chiar curajul ca, dupi 10 luni
de la publicarea declaragiei prin care cei trei prieteni ai
sil se Igpidau de partid, si le reprogeze acestor trei domni
ci procedeazi ,usuratic* (In penultimul numir, nr. 23,
al ziarului ,,Golos*)...

Dar iatd ci roata ,,istoriei“ (a istoriei lichidatorismului)
s-a mai Intors o dati. O serie de imprejuriri — fn special
riposta datd lichidatorismului de citre unele grupuri social-
democrate care actioneazi pe o areni deschisi — i-a ficut
pe d-nii Potresov, Levitki, Mihail, Roman & Co. si-si
mai potoleasci zelul §i si se apropie de ,tactica® ,inte-
leapti® §i mai prudenti a stergerii urmelor 2 la Dan i
Martov. Aceasti imprejurare a ficut posibili si aparifia
— dupd un an! — a ,dezmingirii“ documentului sus-
mengionat.

Nici nu mai e nevoie si spunem ci ,,dezmingirea® api-
rutd In ,,Golos* (sub titlul sforditor : ,,O legendi distrusi®)
este numai minciund de la un capit la altul. Se pretinde
ci cel trei renegayi amintifi au refuzat ,,oficial® si faci
parte din C.C. sau si vind micar la gedinta de cooptare
numai ,din motive personale®. Si de-abia ,mai tirziu,
intr-o convorbire particulard (dar absolut ,,particulari®),
i-am impirtisit (adici reprezentantului C.C.#) o seami
de considerente (de data aceasta cu caracter politic) care
ne-au silit (adici pe Roman, Mihail si Iuri) si adoptim
o atitudine negativi fati de propunerea ce ni s-a ficut”.

Asadar, punctul 1 din ,,dezmingire® : declaragia la care
s-a referit O.C. a fost ficuti numai ,,Intr-o convorbire
particulari®, dupi ce ginuta oficiali a fost dezbricati.
Nu-i aga cd aceastd exceptionald ,circumstan{i atenuanti®
schimbid radical situagia ?...

Dar ce au declarat domnii Mihail, Roman si Iuri, dupd
propria lor afirmatie, In aceastd ,,convorbire particulari® ?
Ei nu au spus ci hotiririle C.C. sint diunitoare, ei §i-au



DISTRUGATORII PARTIDULUT 191

permis, vedeti dv., numai si remarce ci ,,drumul indicat
de plenari nu intareste, ci slibeste pozitia C.C.%, ci folo-
sirea posibilititilor legale pe care C.C. a recomandat-o
partidului ,,se reducea s5i se reduce la distrugerea organi-
zatiilor muncitoresti legale®, c¢i primul pas ficut de C.C.
(publicarea rezolugiei cu privire la conferinja partidului)
pe aceasti cale a §i ,,0ferit guvernului un pretext™ pentru
a distruge organizatiile muncitoresti. Nu este aga ci aceasta
e cu totul altceva decit afirmatia ficuti de reprezentan-
tul C.C. potrivit cireia cei trei lichidatori din rindurile
candidatilor de la Londra ,consideri ci imixtiunea C.C.
in procesul spontan al grupirii forgelor social-democrate
in organizagiile legale este ca o smulgere a fitului din
pintecele mamei in a doua luni de gestagie® ? Halal ,,dez-
mingire® !

Apoi ei nu au spus nicidecum ci existenja C.C. este
diunitoare, doamne pizeste ! Ei nu au ficut decit si for-
muleze, desigur in mod cu totul ,particular®, ideea ci
ar fi mult mai bine daci in locul C.C. ar exista ,un
grup de inigiativi®, ciruia ,nimeni si nu-i ceari legiti-
matie“ (adici legitimagia de partid), asa cum la timpul
siu nimeni nu a cerut-o (adici ,legitimatia®) grupului
»Iskra“ si ,,Zarea® * 8, Principala acuzatie a fost ,,res-
pinsi“ de Mihail, Roman §i Iuri aproape cu acelasi succes
cu care colegul lor Igorev ,a respins® acuzagiile de com-
plot impotriva C.C. si a partidului, pe care i le-au adus
acestui Igorev tovardsii mengevici-partiifi Plehanov si
A. Moskovski... Este nevoie, vedeti dv., nu de un C.C,,
ci de ,,un grup de inigiativi“ de felul ,,grupului «Iskra»
si «Zarea»“. Bineingeles, grupul ,Iskra“ i ,,Zarea® a fost
un grup social-democrat revolugionar, pe cind d-nii Mihail,
Roman §i Iuri au nevoie de un grup de injgiativd lichida-
torist. Dar acum nu despre aceasta este vorba, ci despre
faptul ci cei trei aliagi ai lui Martov §i Dan, dupid cum
spun chiar ei, au propus si fie inlocuit C.C. cu un grup
de inigiativi particular, ciruia nimeni si nu-i poati cere
acea dispretuiti ,legitimagie® si care si aibi mini liberd
in materie de ,lichidare®. Au ,,dezmingit“, nu glumi l..

* Verl ,,Golos®, supliment la nr. 24, pag. S,
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Un ,,pivot” al acestei ,,dezmingiri® a lui Roman, Mihail
si Turi mai e §i povestea ci reprezentantul C.C., invitin-
du-i si vini ,midcar la o singuri adunare® a colegiului,
a ciutat si-i ademeneasci spunind cd el (adici reprezen-
tantul C.C.) si alji ,,bolsevici din Rusia® sint animati de
dorinta de ,,2 se elibera de sub influenta dominanti a
cercului leninist®. Redactia ziarului ,,Golos® savureazi cu
o deosebiti satisfactie aceasti declaratie a unui bolsevic
din Rusia, transmisd de cei trei lichidatori, in speranta ci
prin aceasta va putea justifica pe cineva sau ceva. Dar
domnii ,,golosisti* s-au incurcat in mod vidit §i vorbesc
el ingisi Zmpotriva lor. Cici, dati-ne voie, stimabili redac-
tori de la ,,Golos“, s@ admitem ci bolsevicul care s-a pre-
zentat la prietenii dv. in numele C.C. a fost adversar a
ceea ce dv. numiti ,,cerc leninist“. Cu atit mai rin pen-
tru dv. Deoarece tocmai acest bolsevic este cel care a
scris scrisoarea cu privire la lepddarea de partid a celor
trei prieteni ai dv. pe care am publicat-o in O.C. nr. 12.
Daci acest bolsevic nu este partizan al ,cercului® pe
care dv. il numiti ,,leninist*, inseamni ci din punctul dv.
de vedere mirturia lui trebuie si fie cu atit mai im-
partiali. SZ admitem ci membrii C.C. care v-au invitat
au fost adversari ai ,,cercului leninist® * ; inseamni ci,
din punctul dv. de vedere, vina celor trei lichidatori,
care chiar in conditii atit de favorabile pentru ei nu au
vrut si faci parte din C.C., trebuie si fie cu atit mai
gravd. Ce s-a intimplat cu d-nii ,golosisti* ? De obicei ei
sterg urmele... mai abil. Nu prea v-ati priceput, domnilor,
s-0 aduceti din condei ! E mai stupid chiar decit ,,dez-
mintirile® ,,Biroului de informatie“ stolipinist.

Nu v-a mers cu ,,dezmintirea® dv., d-lor ,,golosisti*,
aga cum nu v-a mers cu ultimele dv. foi volante menite
si provoace ,zlzanii. Ayl vrut ,si demonstrati prea

* Unui alt ,,bolsevic din Rusia®, membru al C.C., golosistii ii fac urmitoarea
imputare : el, vedeti dv., ar fi ,,creat piedici in calea cooptarii in C.C. a
golosigtilor, declarind ci membrii bolsevici aj C.C.... vor accepta numai coop:
tarea candidatilor care in prealabil vor semna o declaratie c3 renunid la
«lichidatorism»“. Membrul C.C. cdruia golosistii i1 fac aceastd teribild imputare
nu poate in prezent si rdspundd personal d-lor lichidatori %8. De aceea vomr
spune in locul lui : dacd ceea ce spuneti despre el este adevdrat, atunci, din
punctul de vedere al partidului, el are perfectd dreptate si a aclionat intru
totul in spiritul plenarei.
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mult® — si demonstragi ci social-democragii ar fi cu togii
partinici — gi de aceea nu agi demonstrat nimic. Gin-
digi-vd micar un pic : ieri agi scos foaia volanti a celor 58
(dintre acegti 58 cigi sint figarnici §i cigi indugi in eroare ?),
in care 1i prezentaji pe adversarii dv. (,cercul leninist®)
ca pe nigte mongtrl intre mongtri, ca pe o ,,bandi“ etc.
Iar a doua zi, tot dv. (redacgia ,,Golos“) publicasi o foaie
cu ,un program de reforme® in care declaragi: totul va
merge de minune daci in toate institugiile centrale ale
partidului noi (adici golosistiil) vom cipita egalitate cu
acesti mongtri, cu oameni care s-au ficut vinovati de o
serie de ,,crime® etc. etc. Dar, domnilor, cind acgionagi
mpentru  binele partidului® §i cind trageyi spuza pe
turta dv.? — in primul caz sau in cel de-al doilea ? —
De aceste foi... parfumate ale ziarului ,,Golos“, ca si de
suplimentele acestui ziar in care ,,totul e folosit®, inclusiv
otzovistii de la Geneva care se intituleazi ,.cercul ideo-
logic al bolsevicilor®, nici nu ar merita si pomenim daci
ele nu ar proiecta o lumini atit de puternici asupra in-
tregii politici a golosigtilor...

Continuagi, domnilor ,distrugitori ai legendelor®,
continuagi ! Ne ajutagi Intr-adevir si distrugem o le-
gendi: legenda ci dv. a{i mai avea ceva comun cu
social-democragia revolugionari.

..Sofial-Demokrat® nr. 21—22 Se tipdregle dupd textul
din 19 martie (1 aprille) 1911 apdrut In ziar
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DESPRE STRUCTURA SOCIALA A PUTERI],
PERSPECTIVE $I LICHIDATORISM

Problemele indicate in titlu ocupd, in ceea ce priveste
importanga, unul dintre principalele locuri, daci nu chiar
primul, in sistemul de concepgii al marxistului dornic si
se orienteze in realitatea care-l Inconjuri. Perioada dintre
1908 si 1910 reprezinti, in mod nelndoios, o perioadi
specificd. Structura sociali a societifii §i a puterii se
caracterizeazi prin schimbiri a cdror limurire este nece-
sard, cici altfel nu se poate face nici un pas fnainte in
nici un domeniu de activitate sociali. In functie de limu-
rirea acestor schimbiri este problema perspectlvelor prin
aceasta Ingelegind, flreste, nu prezumiii goale cu privire
la lucruri pe care nimeni nu le cunoaste, ci tendingele
fundamentale ale dezvoltirii economice §i politice, tendinte
a ciror rezultantd hotiriste viitorul apropiat al tirii, ten-
dinte care determini sarcinile, orientarea §i caracterul acti-
vitdgii fiecirui militant constient pe tirfm social. Iar
aceasti din urmi problemi, problema sarcinilor, a orientirii
§1 a caracterului activitigii, este foarte strins legati de pro-
blema lichidatorismului.

De aceea nu este de mirare ci, inci in 1908, marxistii,
de indati ce a devenit limpede sau a inceput si devini lim-
pede ci ne aflim in faga unei perioade intrucitva noi,
specifice a istoriei ruse, au pus la ordinea zilei tocmai
problema structurii sociale a puterii, problema perspective-
lor §i a lichidatorismului, au aritat legitura indisolubild
dintre aceste probleme, au ficut din ele obiectul unei dis-
cutii sistematice. Mai departe, ei nu s-au limitat numai la
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discutie — aceasta ar fi Insemnat literaturd in sensul riu al
cuvintului, aceasta ar fi fost posibil numai in cadrul unui
cerc de discutii format din intelectuali incongtiengi de ris-
punderea lor i nepisitori in materie de politici —, nu, ei
au elaborat o formulare precisi a rezultatelor discutiei, o
formulare dupi care si se poati ciliuzi nu numai un
membru al cercului literar respectiv, nu numai un om
legat intr-un fel sau altul de o anumiti categorie de
intelectuali, ci orice reprezentant constient al clasei care
considerd marxismul ideologia sa. La sfirsitul anului 1908,
aceasti munci necesard a fost terminata.

Am aritat in nr. 2 al revistei noastre®® care sint principa-
lele rezultate ale acestei munci. Imi voi permite si citez
de acolo citeva rinduri pentru a ugura intelegerea expunerii
ulterioare.

,Dezvoltarea orinduirii de stat din Rusia in cursul ulti-
melor trei secole dovedeste ci ea gi-a schimbat caracterul
de clasi Intr-o directie bine determinati. Monarhia din
secolul al XVII-lea, cu Duma ei formati din boieri, nu
seamini cu monarhia birocratici a nobililor din secolul al
XVIII-lea. Monarhia din prima jumitate a secolului al
XIX-lea nu mai este monarhia din perioada 1861—1904.
In 1908—1910 s-a conturat limpede o noui perioadi, care
marcheazid ncd un pas in aceeasi directie, cireia i se poate
spune directia monarhiei burgheze. In strinsi legituri
cu acest pas este §i Duma a IIl-a, §i actuala noastri poli-
tici agrari. Asadar, noua perioadi nu este intimplitoare,
ci o treapti specifici in evolutia capitalisti a ¢drii. Firi
si rezolve vechile probleme, nefiind in stare si le rezolve
si, prin urmare, fdrd si le inliture, aceasti perioadi noui
impune folosirea unor metode noi de pregitire a rezolvirii
in chip vechi a vechilor probleme* (nr. 2, pag. 43). Si
cu citeva rinduri mai jos : ,,Cei care neagi sau nu ingeleg...
ci avem in fatd probleme vechi, ci mergem spre rezol-
varea lor in chip vechi, aceia #n fapt pirisesc terenul
marxismului, sint ## fapt prizonierii liberalilor (de pildd
d-1 Potresov, d-1 Levitki etc.)* (pag. 44)*.

* Vezi volumul de fati, pag. 126, — Nota red.
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Indiferent de atitudinea pe care ar avea-o cineva fagi
de ideile exprimate in aceste teze, cu greu ar putea con-
testa strinsa legituri si interdependenta care existi Intre
diferitele pargi ale acestei aprecieri a perioadei respective.
Si luim, de pildd, decretul din 9 noiembrie 1906 (legea
din 14 iunie 1910) : este absolut de netigiduit c3 el are un
foarte pronungat caracter burghez, marcind o cotituri
principialid in politica agrari dusi de vreme indelungati
de citre ,,virfuri fati de obste si fagi de proprietatea
funciari lotuali. Dar nici chiar oamenii cei mai Epsi;i de
principii §i care se schimbi dupi cum bate vintul, cum
sint, de pildd, cadetii, nu au avut curajul si afirme ci
aceasti cotiturd principiald a4 i rezolvat problema, a s
creat 0 bazi noui pentru economia {irdneascd capitalist3,
a si lichidat vechile probleme. Legitura care existi intre
legea din 14 iunie 1910 si sistemul alegerilor pentru Duma
a IIl-a, precum §i componenta sociali a acesteia sint evi-
dente : aceasti lege nu ar fi putut fi aplicati, o serie de
misuri in vederea aplicirii ei nu ar fi putut fi adoptate
altfel decit pe calea aliantei dintre puterea centrali gi mo-
sierii feudali (folosim aceasti expresie nu tocmai exacti,
dar acceptati pretutindeni in Europa) si virfurile burghe-
ziei comerciale-industriale. Deci avem in fata noastri o
etapd specifici a fntregii evolutii capitaliste a tirii. Oare
aceasti etapi face ca proprietarii funciari de tip feudal si
nu-gi mai pistreze ,puterea i veniturile, vorbind in sens
sociologic ? Nu, nu face acest lucru. Si in acest domeniu,
ca si In toate celelalte, schimbirile survenite nu inliturd
trisiturile fundamentale ale vechiului regim, vechile relagii
dintre forgele sociale. De aici reiese care este sarcina de
bazi a unui militant congtient pe tirlm social: si {ind
seama de aceste noi schimbiri, si le ,,foloseasci®, si le
cuprindi — daci ne putem exprima astfel — si In acelasi
timp si nu se lase neputincios in voia curentului, si nu
arunce afari vechiul bagaj, si pistreze principalul §i in
formele de activitate, nu numai in teorie, in program, in
principiile Politice.

Se pune Intrebarea : ce atitudine au adoptat fati de acest
rispuns precis formulat la ,,problemele spinoase®, fatd de
aceasti expunere deschisi si limpede a unor conceptii bine
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determinate d-nii Potresov si Martov, Dan §i Akselrod,
Levigki si Martinov, ,conducitorii ideologici“ care se gru-
peazd iIn jurul publicagiilor de tipul lui ,,Vozrojdenie,
»Jizn®, ,Delo Jizni, ,Nasa Zarea“ etc. ? Trebuie si spu-
nem ci el nu au avut o atitudine de oameni politici,
de ,,conducitori ideologici“, de publicisti cu rZspundere,
ci au primit acest rispuns ca o categorie oarecare de pu-
blicigti, ca un cerc de intelectuali, ca niste franctirori ai
unor grupuri libere ale breslei condeiului. Pe ei, aceasti
inclinagie invechitd, depdsitd, bizari spre rispunsuri precis
formulate la problemele spinoase i-a ficut si chicoteasci
condescendent, ca pe niste oameni care stiu si aprecieze
moda §i spiritul vremii, statornicite in saloanele liberale. La
ce bun aceasti formulare precisi de vreme ce pogi scrie
unde poftesti, despre ce poftesti, ce poftesti si cum poftesti ?
Cind d-nii Milivkovi §i d-nii Struve dau exemple admira-
bile din care reies toate foloasele, comoditatea §i avantajele
rezultate din eludarea rispunsurilor directe, a expunerilor
precise a conceptiilor, professions de foi precis formulate
etc. ? Cind oamenii care gi-au uitat trecutul (si In special
cel cirora nu le place si-s1 aminteasci de vechiul obicei de
a preciza lucrurile) se bucuri in cele mai largi cercuri ale
»societdfii“ de stimi §i consideragie ?

Astfel, In togl acesti trei ani n-am vizut din partea in-
tregii acestel companii de publicigti nici cea mai mici in-
cercare de a opune rispunsul Jor precis formulat la aceste
»probleme spinoase“, Tertipuri §i ipoteze lipsite de continut
au fost cite vreti, dar nici un rispuns direct. Trisitura
distinctivd a acestei companii a fost predilectia pentru ca-
racterul amorf, adici tocmai pentru acea trisituri care a
fost in modul cel mai categoric, mai exact §i mai neechivoc
consideratd, chiar atunci cind se didea un rispuns direct
la Intrebirile spinoase, drept element component al nogiunii
de lichidatorism. A te lisa in chip amorf dus de curent, a
te induioga 1n faga propriului tiu amorfism, ,,a pune cruce®
la ceea ce se opune prezentului amorf, tocmai aceasta este
una dintre principalele trisituri ale lichidatorismului. In-
totdeauna §i pretutindeni oportunistii se lasi in mod pasiv
in voia curentului, se muljumesc cu rispunsuri ,,de la caz
la caz“, de la un congres (pentru combaterea alcoolismului)
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la alt congres (al medicilor si reprezentantilor fabr1c1lor) 87,
se mulumesc cu organizarea cind a unei ,asociagii* (fie ea
chiar §i a uneia foarte respectabile §i folositoare : sindicat,
cooperativd de consum, asociatie culturald, societate pentru
combaterea alcoolismului etc.), cind 2 alteia etc. Lichidato-
rismul reprezintd o totalitate de tendinte care sint proprii
oricirui oportunism in general §i care se manifesti in anu-
mite forme concrete, intr-o perioadi a istoriei ruse, in-
tr-unul din curentele noastre social-politice.

Istoria a pistrat numai doud aprecieri precise ficute de
lichidatori in legituri cu ,,rispunsul direct* expus mai sus
(la problemele spinoase). Prima apreciere : adjectivul bur-
ghez ar trebui inlocuit cu adjectivul plutocrat. — Dar
aceastd Inlocuire ar fi cu desav1rslre gresitd. Epoca cuprinsi
intre anii 1861 §i 1904 ne arati o crestere a influengei, si
deseori chiar influenta predominanti a plutocragiei, in cele
mai diverse domenii ale viegii. In epoca cuprinsi intre anii
1908 i 1910, constatim, spre deosebire de ,,Plutocra;ie
rezultatele faptu]m ci burghe21a, devenind constientd de
sine ca clasi si tinind seama de invitimintele trase din cei
trel ani care au precedat trezirii constiintei sale de clasi,
creeazi o ideologie ostild atit socialismului (si_nu socialis-
mului european, nu socialismului In general, ci tocmai so-
cialismului rus) cit §1 democragiei. Mai mult. Burghezia este
organizati pe scari nationald, adici este organizati ca
clasi, din care o anumiti parte a ei este permanent repre-
zentatd (§i reprezentati 1n asa fel Incit 11 asiguri o mare
influenti) in Duma 2 III-a. In sfirsit, §i in politica agrari
a anilor 1908—1910 existd un sistem care promoveazd un
anumlt plan al orinduirii agrare burgheze. Ci acest plan
pind In prezent ,,nu prinde“, aceasta este neindoielnic, dar
acest insucces este insuccesul unwia dintre sistemele bur-
gheze tn conditiile unui ,succes“ incontestabil al plutocra-
tiei la sate : adici plutocragia de la sate In mod sigur clstigi
de pe urma politicii agrare din 1908—1910, dar rinduielile
burgheze, pentru reusita cirora se aduc multe jertfe, tot
nu reusesc ,si se formeze®. Intr-un cuvint, propunerea
termenului ,,plutocrat* este nereusiti din toate punctele de
vedere, §i este atit de nereusitd, incit se pare ci ingisi lichi-
datorii preferd si uite de aceasti propunere.
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Cealalti apreciere : rispunsul expus mai sus nu ar fi
just pentru ci se rezumi la sfatul ,,de a ne avinta pe un
teren pe care am mai fost mfrm;l o datdi“ %, Aceastd
apreciere conc1sa., dar energicd, este valoroasi prin faptul
ci a exprunat intr-o formi pregnantd bllan;ul tuturor
manifestdrilor in presd ale lichidatorilor, incepind cu ,,Mis-
carea sociali“ a lui Potresov sx terminind cu articolele
d-lui Levitki din »Naga Zarea“. Conginutul acestei apre-
cierl este pur negauv ; ea se mul;umeste si condamne
tendinga ,,de a ne avmta pe un teren“, fird si dea vreo
indicagie pozmva in legituri cu problemele unde trebuie
»5d ne avintim®. Cu alte cuvinte, si ne lisim 1n voia cu-
rentului, aga cum se lasi ,to}i“, iar de generaliziri cu
privire la rezultatele la care ne va duce acest lucru si la
care trebuie si ne duci nu meritd si ne ocupim.

Dar oricit ar dori oportunistii si scape de generaliziri,
si evite discugiile ,neplicute” in privinga rispunsului di-
rect la ,problemele spinoase“, acest lucru se dovedegte
totusi cu_neputingd, Dacd dai natura afari pe ugi, ea
intrid pe fereastrd. Ironia istoriei a fa.cut ca lichidatorii —
cirora le place si-gi spuni ,,progresisti“, striini de ,,con-
servatism® §i care in 1908 strimbau dispretuitor din nas
atunci cind li se arita ci este necesar si dea un rdspuns
dlrect — au fost nevoiti, cx aproape un an §i jumdtate mai
tzrzm, in vara anului 1910, sa. tind seama de aceste indi-
catii. Evenimentele survenite in propria lor tabiri i-au
silit s3 faci acest lucru. La un moment dat au renungat
aproape cu desdvirsire si dea raspunsul direct ce le fusese
cerut de pe niste mizerabile ,meleaguri ale morgii® bi-
cisnice, rnortlflcate, inutile, funeste, cind deodati, dupi
un an §i jumitate, apare chiar in rindurile hchldatorllor
un ,curent® care cere §i el un rispuns direct §i se incumetd
si dea un ridspuns direct !

Asa cum era §i de asteptat, in rolul ,cutezitorului®
a apidrut I, Larin, dar de data aceasta el nu era singur.
Dupd cum se stie, Larin este l'enfant terrible* al opor-
tunismului. Din punctul de vedere al oportunismului el
are un cusur de neiertat : ia o atitudine serioasi, sinceri,

* — copilul teritil, — Nota trad.
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profunda fagad de tendintele care se contureazi la ei, 1n~
cearci si le lege intr-un tot intreg, si le chibzuiasci pini
la capit, si capete rispunsuri directe, si tragd concfuzii
practice. Cei care cunosc cartea lui Larin despre un larg
partxd muncitoresc — cartea a apirut acum 3—4 ani —
isi aduc, probabil, aminte cum a sugrumat el cu imbrigi-
sarile sale infocate faimoasa idee a unui congres muncito-
resc, lansatd de Akselrod.

Din martie 1910 Larin a inceput sd publice in ,,Vozroj-
denie“ o serie de articole in legiturd tocmai cu problema
structurii sociale a puterii, a perspectivelor i a lichidato-
rismului. D-l Plle; i i s-a aliturat. Cei doi publicigt,
pornind cu toatd ardoarea unor neofiti la elucidarea aces-
tor probleme, la care in zadar au ciutat un rispuns direct
in lagirul lor, al lichidatorilor, au inceput si scrie pe sleau
ceea ce gindeau. In actuala Rusie, pretindeau ei, nu se mal
poate vorbi de iobigie; puterea s-a gi transformat in
putere burghezi. ,,Si primul element, i cel de-al doilea
— spune Larin separind faimosul ,,al treilea element® —
pot dormi linigtig1 : octombrie 1905 nu este la ordinea
zilei* (,,Vozrojdenie* nr. 9—10, pag. 20). ,In ipoteza
cd Duma ar fi desfiinjatid, ea ar fi relnfiinjatd inci mai
repede dec'l‘t: in Austria de dupi revolutie, care a abrogat
consutu;la fn 1851 pentru a o recunoaste din nou dupa
9 ani, in 1860, fird nici o revolutie, pur si simplu in
virtutea intereselor celei mai influente pirii a claselor
dominante, care si-a reconstruit economia pe baze capi-
taliste. Mai tirziu, dupi ce orinduirea sociali bazati pe
relatii burgheze va prinde ridicini, lupta dintre diferitele
pituri ale claselor dominante le va forfa §i la noi, ca
si pretutindeni, si lirgeasci cadrul dreptului electoral...
(ibid., pag. 26). ,,Procesul de mcadrare a Rusiei 1n lumea
capltallsta... is1 gase§te fncununarea §i in domeniul polmc.
Aceasti incununare inseamni imposibilitatea aparitiei, in
stadiul prin care trecem, a unei migciri revolunonare a
Intregului popor, ca aceea care a avut loc in 1905¢
(pag. 27).

»Asadar, din moment ce puterea® (potrivit concluziilor
lui Larin) ,,nu s2 afli nicidgcum «aproape in intregime»
in miinile latifundiarilor feudali, lupta pentru putere a
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«capitaligtilor funciari §i industriali» impotriva feudalilor
nu se poate transforma i‘ntr-o lupti a Intregului popor
impotriva puterii existente (nr. 11, pag. 9).. »5i ne
bazim linia noastri tactici pe speran;a ci va avea loc
«un avint al Intregului popor» ar insemna si ne con-
damnim la o asteptare fard rost® (ibid., pag. 11). »Nu
poii sta in doud luntre. Daci nu s-a schimbat nimic in
caracterul social al puterii, atunci §i sarcinile si formele
de activitate trebuie si fie aceleai, atunci nu rimine
altceva de ficut decit «si lupti impotriva lichidatorilor».
Daci insi vrem si mergem mai departe, si construim
noul pentru inlocuirca, continuarea §i preamdrirea ve-
ch1ulu1, care s-a niruit §i nu mai este bun, trebuie si ne
dim In mod consecvent seama de condifiile in care va
trebui si construim® (ibid., pag. 14).

Ce ziceti, nu este un naiv Larin ista ? El cere opor-
tunigtilor ,,s3 fie consecventi®, ,s3 nu stea in cFoui
luntre® !

Redactia revistei ,,Vozrojdenie* e dezorientati. In nr.
9—10, declarind ci nu este de acord cu Larin, ea scrie:
»NU-1 hpseste (lui Larin) o prospenme de gmdlre , dar
sarticolele lul nu ne-au convins®. In nr. 11 impotriva
lui Larin a publicat un articol, probabil in numele re-
dactiei, V. Mirov, care a recunoscut ci Larin §i Piletki
»reprezintd un curent bme conturat, care din punct de
vedere teoretxc nu este incd suficient elaborat, dar care
vorbeste intr-un limbaj foarte clar“ (un foarte mare ne-
ajuns din punctul de vedere al oportunistilor!). ,Larin
— scria d-l Mirov — a atins in treacit §i In mod cu
totul neasteptat® (asa va si zici! neast’x‘mpiratul asta de
Larin, cu limbajul siu ,,foarte clar®, intotdeauna creeazi
neplidceri prietenilor sii!) »si 0 alti problemd a l1ch1—
dator1smulu1. Noi credem ci nu existd o legatura strinsd
intre formele construcnex de partid §i natura cirmuirii din
Rusia §i ne rezervim dreptul de a vorbi separat despre
acest lucru® (pag. 22, nr. din 7 iulie 1910).

In numele acestor ,,noi* a si ,vorbit separat* L. Mar-
tov In nr. 1 al ziarului ,len (30 august 1910), care
a declarat ci ,,nu poate declt s3 se solidarizeze® (pag. 4)
cu V. Mirov §i cu redactia impotriva lui Larin. Agadar,

{5 — Lenin — Opere, vol. 20
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In toati aceasti discutie, care a avut loc in rindurile
lichidatorilor, ultimul cuvint l-a spus L. Martov.

Si analizim deci acest ultim cuvint al lichidatoris
mului.

Martov, ca Intotdeauna, se apuci de treabi cu foarte
multd dezinvolturi §i foarte multd... ,abilitate“. El incepe
prin a spune ¢i ,la noi In tard burghe21a la putere sau
burghezia dominantd a inceput si fie cdutati cu multd
grija imediat dupi 3 iunie 1907“. ,Regimul de la 3 iunie
este un regim de dominatie a burgheziei comerciale §i in-
dustriale din Rusia. Aceasti schemi a fost acceptati
deopotrivi si de grupul de publicigti mengevici despre care
am vorbit (Larin, Piletki), si de antipozii lor, bolsevicii
ortodocsi, care in 1908 au scris ,,despre aparitia in Rusia
a unei monarhii burgheze®.

Spuneti, nu este asta o perli de ,abilitate® ? Acuzin-
du-l pe Martov ci sti In doui luntre, Larin recunoagte
deschis, firi eschiviri si giretlicuri, ci, daci nu este vorba
de a schimba radical rispunsul pe care l-au dat ,or-
todocsii la problemele spinoase, atunci trebuie si se duci
lupta impotriva lichidatorilor.

Iar Martov se di ,,abll peste cap §i fincearci si-i
convingd pe cititori (care in august 1910 nu au avut nici
o posibilitate si asculte §i cealalti parte) ci ,aceasti
schemd® a fost ,acceptata deopotrivd® si de Larin, §i
de ,,ortodocgi“

E o abilitate in stilul lui Burenin sau al lui Mengsikov ®,
cici cu greu gi-ar putea cineva Inchipui o mai insolenti...
abatere de la adevir.

,,In discutiile angajate in presi se uitd, de obicei, cme
«a inceput» de fapt, scrie, printre altele, Martov in
acelasl articol. Este adevarat cd acest lucru se intimpld
in discugiile angajate intre publicisti, cind nici vorbi nu
este de elaborarea unui rispuns categoric, precis formulat
la problemele spinoase. Dar tocmai asta este ci noi nu
avem de-a face cu o ,discuie angajati intre publicisti
$i nici cu o ,discutie® angajati numai in presd, lucru
pe care il stie foarte bine, exact, autentic §i nemijlocit
L. Martov, care induce in eroare pe cititorii de la ,,Jizn®.
Martov gstie foarte bine care este rispunsul precis for-
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mulat pe care l-au dat 51-1 susgin ,,0rtodocsii®. Martov
stie foarte bine ci tocmai Impotriva acestui ris uns luptd
Larin, denumindu-l ,,5ablon petrlflcat , mcastel in Spa-
nia“ etc. Martov stie foarte bine ci el inmsusi §i toti to-
vardgii lui de idei §i colegi au respins ridspunsul precis
formulat de ,ortodocsi“. Martov stie foarte bine ,.cine
a inceput de fapt“, cine 2 inceput (§i a terminat) elabo-
rarea unui ridspuns precis §i cine s-a multumit si chico-
teasci §i si spuni cia nu este de acord, firi si fi dat si
fird si dea mici un_rispuns.

Nu se poate imagina un truc mai revoltitor, mai ne-
cinstit dect acesta al lui L. Martov! Prin franchetea si
sinceritatea sa, Larin, care a recunoscut (fle chiar i dupd
un an §i jumitate) ci se impune un rispuns precis, a
lezat dureros pe dlplomam lichidatorismului. Adevirul
supdrd. $i L. Martov incearci si Ingele pe cmtorl, pre-
zentmd lucrurilg in asa fel ca §i cum -Larin Ar accepta
,»aceeagi schemi® ca si ortodocsii, cu toate ci in realitate
cele douid scheme sint opuse: din schema lui Larin re-
zultd o justificare a lichidatorismului, din cea a ,orto-
docsilor* — condamnarea lichidatorismului.

Pentru a-si camufla trucul, Martov ia din ,,schemi*
un singur cuvintel, denaturind legitura in care se afld
in context (procedeu pe care Burenin si Mensikov l-au
dus pini la perfeciie). Ortodocsii, susiine Martov, au
scris ,,despre aparlua m Rusia a une1 monarhii bur-
gheze“ ; Larin scrie ¢ in Rusia nici vorbi nu poate fi
de iobigie, cd puterea este de pe acum o putere burghezi,
»prin urmare® schema lui Larin §i schema ortodocsilor
»Sint identice™ !'! Scamatoria e gata. Cititorul care se
increde in Martov e tras pe sfoard.

In realitate insi, in ,,schemi®, sau, mai exact, in ris-
punsul ortodocsilor, se spune ci vechea putere din Rusia
wface incd un pas pe calea transformdirii In monarhie
burghezi“ si ci ea sustine calea dezvoltirii capitaliste,
care ,si permitd proprietarilor funciari tocmai de tip
feudal sd-gi mentind puterea si_veniturile®, c3, datoritd
acestel star1 de lucruri, ,,factorii prmapalz al v1et;11 eco-
nomice §i politice care au provocat“ prima crizi de la
tnceputul secolului al XX-lea ,,continud si actioneze®,

15
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Larin spune: puterea este de pe acum burghezi, de
aceea despre ,mentinerea puterii* de citre feudali nu
vorbesc decit partizanii ,,§aglonului petrificat® ; de aceea
»factorii principali care au provocat ultimul avint al
migcirii n# mal actioneazd, de aceea trebuie construit
ceva nou ,n locul «vechiului care nu mai este bun»®.

»Ortodocsii“ spun : puterea face fncd un pas pe calea
transformirii ei intr-o monarhie (nu Intr-o putere in
general, ci intr-o monarhie) burghezi, puterea reald ri-
minind in miinile feudalilor, astfel incit ,,factorii prin-
cipali ai vechilor tendinge, ai vechiului tip de evolugie
»continud si acgloneze“, ¢i de aceea cei care vorbesc de
»vechiul care nu mai este bun“ sint lichidatori, in fapt
prizonieri ai liberalilor.

Caracterul opus al celor doui scheme, al celor doui
raspunsuri este limpede. Avem In fatd doui ridspunsuri
complete §i diferite, care duc la concluzii diferite.

Martov recurge la scamatorii 2 la Burenin, invocind
faptul c¢i In ambele rispunsuri ,se vorbeste®, vedeti dv.,
despre ,,aparifia monarhiei burgheze®. Cu acelasi temei
ar putea fi invocat faptul ci in ambele rispunsuri se
recunoaste c¢i 1n Rusia capitalismul continui si se dez-
volte! Pe baza recunoasterii generale (de citre toti
marxistii §i de togi cei care se pretind marxisti) a dezvol-
tirii capitaliste, are loc o disputi cu privire la nivelul,
la forma, la condigiile acestei dezvoltiri. Iar Martov
fncurci problemele discutabile, pentru a prezenta ceea ce
este indiscutabil ca obiect de discutie! Pe baza recu-
noasterii generale (de citre togi marxistii §i de togi cei
care se pretind marxisti) a faptului ci vechea putere se
dezvoltd pe calea transformdirii in monarbia Enrgbez&,
are loc o disput3 cu privire la nivelul, la forma, la condi-
tiile, la mersul acestei transformiri, iar Martov incurci
probleme discutabile (vechii factori continud si actioneze ?
este posibili renuntarea la formele vechi? etc.), pentru
a prezenta indiscutabilul drept obiect de discugie !

Faptul ci In Rusia, In secolele al XIX-lea §i al XX-lea,
puterea se dezvolti in general ,pe calea transformirii in
monarhie burghezi®, Larin nu-l contesti, asa cum nu l-a
contestat pini acum nici #un om cu mintea Intreagi care
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se pretinde marxist. Propunerea de a finlocui adjectivul
burghez prin cuvintul plutocratlc aprec1aza greslt gradul
de transgrmare, dar nu se incumeti si conteste in mo
principial ci tocmai In aceasti transformare constd
»calea® reald, calea evolugiei reale. Si incerce si afirme
ci monarhia din 1861—1904 (adici monarhia indiscu-
tabil mai putin capitalisti decit cea actuali) nu este, in
compara;ie cu epoca lui Nicolaie, cu epoca iobigistd, un
pas mamte »pe calea transformirii in monarhie bur-
ghezi® !

Martov nu numai ci nu incearch si aflrme acest lu-
cru, dar, dimpotrivi, ,se sohdanzeaza cu V. Mirov,
care, aducind obiectii lui Larin, invoci tocma1 caracterul
burghez al reformelor lui Witte, precum i al reforme-
lor din deceniul al 7-lea 90!

Cititorul poate si-gi faci acum o idee despre ,abili-
tatea® lui Mirov §i Martov. Mai intii ei repeti impotriva
Iui Larin argumentele pe care in urmi cu un an s ju-
mdtate le-au folosit ,,0rt0d0C§ii“ i‘mpotriva celor mai
apropiati prieteni, tovardsi de idei §i colegi ai lui Martov
51 Mirov, iar apoi cauti si convingi pe cititor ci
»schema® lui Larin §i cea a ,,ortodocsilor® sint identice.

Aceasta este nu numai o mostri de flecireali publicistici
opusi politicii (deoarece politica cere ri3spunsuri directe,
precis formulate, iar publicistii se limiteazi adesea si
spuni vorbe goale, ocolind problema), aceasta este o
mostrd de degradare a publicisticii pind la nivelul macula-
turii lui Burenin.

Citind cuvintele lui Larin reproduse mai sus ci ,,daci
nu s-a schimbat nimic etc. nu rdmine decit si se duci lupta
fmpotriva lichidatorilor®,

Martov 1i rispunde :

»Pini acum am considerat ci sarcinile noastre sint determinate de
structura sociali a socxeti;u in cadrul cireia actiondm §i ci formele
acthta;u noastre sint determinate, in primul rind, de aceste sarcini,
iar in al doilea rind de conditiile politice. De aceea natura sociali a
puterii nu are o legiturd directd (subliniat de Martov) cu determina-
rea sarcinilor §i a formelor noastre de activitate®,
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Acesta nu este un rispuns, ci o frazeologie In doi peri.
Martov incearci din nou si Incurce problema, si mute
disputa pe alt teren. Important este nu daci natura sociali
a puterii are o legdturid directd sau indirectd cu sarcinile
si formele de activitate. Aceasti legituri poate fi §i in-
directd, aceasta nu schimbi cu nimic lucrurile din moment
ce se recunoagte cd existi o legituri strinsi si indisolubili.
Or, Martov nu Indrizneste si spuni nici un cuvint Impo-
triva recunoagterii acestei legituri strinse si indisolubile.
Referirea lui la ,,conditgiile politice* inseamnid praf aruncat
in ochii cititorului. Este tot atit de absurd si opui ,,natura
sociali a puterii ,,conditiilor politice* pe cit ar fi de
absurd si opui galosii fabricagi de oameni Incilgimintei de
ploaie. Galosii nu sint altceva decit incilgiminte de ploaie.
Iar algi galosi 1n afara celor fabricati de oameni nu existi.
Natura puterii nu nseamni altceva decit conditii politice.
Tar altd naturi a puterii in afard de cea sociali nu existd.

Pini la urmi Martov ,,a spus“ multe §i mirunte §i s-a
eschivat de a da un rispuns lui Larin. Si s-a eschivat
pentru ci nu are ce si rispundi. Larin are perfecti drep-
tate atunc1 cind scrie ci concepna despre ,,caracterul social
al puterii® (despre natura ei economicd, ca si spunem mai
precis) este strins si mdlsolubll legati de concep;nle cu
privire la ,,sarc1mle si formele de activitate®. $i Larm,
si nortodocsii® sint congtienti de aceastd legiturd §i tin
seama de ea. In conceptiile lui Martov (5i ale suitei sale)
nu existi o legituri. De aceea Martov este nevoit si se
eschiveze §i si recurgi la ,incil{iminte de ploaie*.

Ascultati mai departe :

»La acesti mengevici (Martov se referi, cu titlu de exemplu, la
Kogan, ,,Obrazovanie®, 1907) se i‘ntrevedea, mai mult sau mai pugin
limpede, ideea «integrarii» treptate, ca si zicem asa, orgamce a
clasei muncitoare in acea «tari legali» » care a cipitat un inceput

* Poate cd nu toti cititorii Inteleg acest galicism, care mie mi se pare
foarte éputin izbutit. ,, Tard legald® este o traducere literald a expresiei franceze
pays légal, prin care se subinteleg acele clase sau grupuri, pituri ale populatiei
care sint reprezentate in parlament si se bucurd, spre deosebire de masa
poporului, de privilegii constitutionale, In treacit fie spus, aceasta este
caracteristic pentru a aprecia oscildrile lui Martov. El nu vrea si recunoasci
cd Rusia anilor 1908—1910 a mai fécut ,,un pas fnainte pe calea transformdrii
in monarhie burghezd”. Car el recunoaste ci ,burghezia” (si nu ,,plutocrafia®)
»a cdpdtat” 13 3 junie 1907 ,,un inceput de regim constitutional®, Si inteleagd
cine poate |
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de regim constitugional : ideea extinderii treptate a privilegiilor agor-
date Ia 3 iunie burgheziei* (nu ,plutocratiei® ? ai ?) ,,asupra cercurilor
largi ale democratiei. Dacid aceasta ar fi adevirata bazi principiald
a «lichidatorismului» in ghilimele say a «legalismului» contemporan,
am avea de-a face cu o adevirati lichidare a tradijiilor noastre, un
adevirat legalism ridicat la_rangul de principiu, o rupturi principiald
cu intregul nostru trecut. Impotriva unui astfel de lichidatorism ar
trebui s3 ducem o luptd serioasd... S4 ne fie oare dat si vedem refor-
misti care se integreazd in reglmul tolmacevist fnnoit ?* $i la acest
pasaj Martov face o precizare : ,,Fireste (! 1), nu-l suspectez pe Larin
de tendinte reformiste“.

Am gisit necesar si citim acest lung pasaj pentru a
prezenta cititorului cit mai concret ,,maniera® lui Martov.
El recunoaste ci la Kogan (un mengevic care colaboreazi
in mod sistematic cu Martov la ,,lucré'.ri“ de mare ris-
pundere) ,se Intrevede mai mult sau mai pugin limpede*
reformismul. El recunoaste ci, dacid reformismul ar con-
stitui baza principiali a llchldatorlsmulul, aceasta ar
insemna ,,0 rupturd cu trecutul®. El aruncd o frazi sforii-
toare, rasunitoare, de efect 1mpotriva ,reformigtilor care
se integreazi® etc. Si Incheie... cu ce credeti ? — cu asigu-
rarea ci el, fireste, ,,nu-1 suspecteazi“ pe Larin de ,,ten-
dinte® reformiste !!

Intocmai aga vorbeau Eduard Bernstein, Jean Jauréds sau
Ramsay MacDonald. Ei toti ,,recunosc* ci la unii ,care
cad in extremd“ ,,se Intrevid“.. tendm;e negative, refor-
mlsm, liberalism. Ei toti recunosc ci, daci hﬁerahsmul ar
constitui ,baza principiali® a politicii lor, aceasta ar
insemna ,,0 rupturi cu trecutul®, Ei toti arunci fraze
sforiitoare, risunitoare, de efect impotriva ,liberalilor, a
celor care se tirdsc“ etc. Si toti incheie... prin asiguriri ci
el ,nu suspecteazi® de tendin;e burghezo-liberale pe alde
Larin... scuzati, pe colegii, tovardsii de idei, prietenii, cola-

oratorii, camarazii lor mai sinceri, mai ,,de dreapta®.

Tocmal aici este miezul chestiunii, ci In articolele citate
Larin a expus ,sistemul® de conceptii ale reformismului
celui mai categoric, celui mai autentic ! A nega acest lucru
inseamni a contrazice ceea ce este evident, inseamni a goli
notiunea de reformism de orice sens. Iar daci 1l vei
,combate* pe Larin, daci ,,vei condamna“ reformismul
»principial“, daci vei arunca fraze risunitoare 'mpotriva
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celor care ,se integreazi®, si imediat dupi aceasta, firi
nid o tranzigie, vei da asiguriri ci ,,nu-l.suspectezi“*de
reformism pe Larin, prin aceasta te vei demasca pe deplin,
Cici prin aceasta demonstrezi pe deplin ci felul In care
invoci ostilitatea d-tale ,,principiali“ fati de ,,reformismul
principial“ aminteste de jurimintele si de asiguririle negus-
torului : ,te rog si mi crezi, pe cinstea mea i{i spun, ci
mi costi pe mine mai mult®.

Vi rog si mi credegi, pe cinstea mea vi spun : condamn
reformismul principial, dar pe Larin nu-l ,;suspectez” de
reformism (nesuferiti mai sint, fintr-adevir, si ace§t1
ortodocsi banuitori /) i mi Impac foarte bine cu Larin in
ceea ce priveste practica lichidatoristi.

Asa arati ,formula desfisurati® a oportunismului con-
temporan din Rusia.

Tati cum aplici aceasti formuli Martov #nsugi, pe care
oamenii naivi (sau care nu ingeleg profunzimea noi; regru-
piri) 1l consideri §i acum un nelichidator ,,sigur® :

»lactica ce se contureazi in activitatea asa-zisilor «lichidatori»
— scrie Martov la pag. 9—10 — este «o tactici in al cdrei centru
se afli miscarea muncitoreasci legald, care tinde spre extinderea
acesteia in toate dlrecmle posibile §i care cauti induntrul (subhmat

de Martov) acestei misciri muncitoresti legale — §i numai acolo»”
(notati : §i numai acolo!) — ,elementele pentru renasterea existengei
partidului®.

Acest lucru 1l spune L. Martov. Si aceasta nu este alt-
ceva declt reformismul care se integreazi in regimul tol-
macevist innoit. Am subliniat, dupi Martov, cuvintele
,Care se integreazi“, cicl este important ci el, Martov, in
cuvintele citate acum propoviduieste in fapt tocmai inte-
grarea. Oricite juriminte §i asiguriri 1mpotr1va ,,refor-
mismului principial® agi pune alituri de aceasti propovi-
duire, faptele nu se schimbi. In fapr, atunc1 cind spune
»§1 numai acolo®, cind spune ,in centru“, Martov aplici
tocmai linia reformisti (in conditiile speciale din Rusia
anilor 1908—1910), iar jurimintelor, promls1umlor, asigu-
ririlor n-au decit si le dea crezare pruncii in ale politicii.

»-.Controversele lu1 Marx cu Wllhch Schapper la inceputul de-
ceniului al 6-lea se invirteau tocmai (11) in jurul problemei impor-
tantei asociagiilor secrete §i al posibilitdfii de a conduce din aceste
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asociatii lupta politici... Blanquigtii (in Franga deceniului al 7-lea) «se
pregiteaus pentru aceste evemmente (pentru pribugirea bonapartismu-
lui), organizind asociafii secrete §i izolind in cadrul lor un numir
infim de muncitori, in timp ce sectia francezi a marxistilor... ficea
parte din organizagiile muncitoresti, le Intemeia, «lupta pentru le-
galitate» prin toate mijloacele...”

Nici primul, nici al doilea exemplu nu sint potrivite.
Controversele dintre Marx §i Willich din deceniul al 6-lea
si cea dintre blanquigti # i marxisti din deceniul al 7-lea
nu eran purtate nicidecum in jurul problemei daci ,ele-
mentele pentru renagterea viegii de partid® trebuie ciutate
yonumai® 1n organizatiile ,pagnice, tolerate“ (Martov,
pag. 10 din ,,Jizn“ nr, 1). Martov stie foarte bine acest
lucru si degeaba cauti si inducd pe cititori in eroare. Nici
una dintre aceste doui controverse nx s-a purtat in legi-
turd cu ,renasterea® partidului muncitoresc, deoarece nu
se putea discuta in acea vreme despre renasterea unui
lucru care pind atunci nici nu existase. Amindoud contro-
versele au fost purtate tocmai in jurul problemei daci in
general e nevoie de un partid muncitoresc, care si se
sprijine pe miscarea muncitoreascd, de un partid de clasd.
Tocmai acest lucru 11 contestau atit Willich cit §i blan-
quistii In deceniul al 7-lea, dupd cum stie foarte bine
Martov, care Incearci in zadar si estompeze ceea ce este
discutabil in prezent prin discutii despre ceea ce in prezent
este indiscutaﬁil. Nu numai in deceniile al 6-lea si al 7-lea,
dar niciodati Marx nu s-a situat pe punctul de vedere ci
»numai® in organizatiile pagnice si tolerate trebuie ciutate
elementele pentru renagterea sau pentru Injghebarea exis-
tentei partidului, §i chiar la sfirgitul deceniului al 8-lea,
pe o treapti incomparabil mai 1naltd de dezvoltare a
capitalismului §i a monarhiei burgheze, Marx i Engels
au pornit #n ridzboi necrujitor impotriva oportunistilor
germani care au lichidat trecutul apropiat al ,existentei
partidului® In Germania, care deplingeau ,extremismele®,
vorbeau despre forme ,,mai civilizate® (despre ,,europeni-
zare®, cum spun lichidatorii rusi contemporani) ale migcirii,
care sustineau ideea ci ,,mumai® In organizatii ,pagnice
si tolerate® trebuie ,ciutate elemente ale renagterii® etc,
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»In concluzie — scrie Martov —, pentru fundamentarea teoretic}
§i justificarea politici a ceea ce fac acum mengevicii care au rimas
credinciogi marxismului, este absolut suficient faptul cid regimul
actual reprezinti o imbinare, plini de contradiciii lduntrice, de ab-
solutism §i constitugionalism §i ci clasa muncitoare din Rusia a de-
venit destul de maturi pentru a2 se folosi de aceste contradicgii, de
acest cilcli al Iui Ahile, impotriva regimului actual, aga cum au ficut
muncitorii din tirile occidentale inaintate®.

Aceste cuvinte ale lui Martov (,,absolut suficient®) sint
absolut suficiente ca si putem §i noi trage o concluzie.
Martov giseste ci este ,,absolut suficient® ceea ce consi-
deri si cadetii, §i o parte dintre octombrigti. Chiar ,,Reci®,
in ianuarie 1911, a pus problema aga cum a propus Mar-
tov, in august 1910, si fie pusi : vezi doamne, o imbinare
de constitugionalism i de anticonstitugionalism plini de
contradictii ; doud tabere — pentru constitugie gi impo-
triva ei. Pentru Martov ,este absolut suficient® ceea ce
este absolut suficient pentru ,,Reci”. Marxism nu gisesti
in toate acestea nici un dram. Marxismul s-a volatilizat
In Intregime §i a fost inlocuit cu liberalism. Pentru un
marxist, in nici un caz nu este ysuficient® faptul ci avem
»0 imbinare plini de contradictii. Marxismul incepe nu-
mai acolo unde Incepe constiinta, Intelegerea faptului ci
acest adevir este insuficient, ci el contine o linguri de
adevir §i un butoi de neadevir, ci el estompeazi pro-
funzimea contradictiilor, prezinti realitatea In culori tran-
dafirii, neagi singurele mijloace posibile de iesire din
situatie. ,

»O Imbinare plind de contradictii® a vechiului regim cu
constitugionalismul existi nu numai in Rusia contempo-
rani, ci §i in Germania contemporani §i chiar In Anglia
contemporani (Camera lorzilor, independenta coroanei
fati de reprezentantii poporului In domeniul politicii ex-
terne etc.). Se pune Intrebarea : pe ce pozitie se situeazi
in mod real (adici ficind abstractie de deziderate pioase
si de discursuri bine intentionate) omul politic care declari
ci pentru un rus este ,absolut suficient® si recunoasci ceea
ce este just §i pentru Germania §i pentru Anglia? Un
asemenea om politic se situeazi 7 mod real pe o pozitie
de liberal, de cadet. Nici chiar un democrat burghez cit
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de cit consecvent nu se poate situa §i nu se situeazi la noi

e o astfel de pozigie. Ultimul cuvint al lui Martov,
?ormula lui de incheiere, care rezumi Intreaga discugie
dintre lichidatori, este exprimarea cit se poate de precisi,
uimitor de limpede, absolut completi a conceptiilor libe-
rale, strecurate sub un drapel care se pretinde marxist.

Cind liberalii — si nu numai cacfe;ii, ci §i o parte
dintre octombristi — spun : pentru fundamentarea teore-
ticd §i justificarea politici a activitifii noastre este absolut
suficientd recunoagterea 1mbindrii, plini de contradicgii
lZuntrice, a vechiului regim cu constitugionalismul, liberalii
sint pe deplin consecventi. Aceste cuvinte reprezintd o
formuli liberali cu adevirat precisi, formula politicii
liberale In perioada 1908—1910 (dacd nu chiar 1n perioada
1906—1910). Un marxist insi di dovadi de o atitudine
marxisti numai atunci cind §i numai in misura in care
explici caracterul insuficient si fals al acestei formule,
prin care este inliturat specificul ,,contradictiilor” ruse,
ceea ce le deosebeste principial, fundamental de cele en-
gleze §i germane. ,Este absolut suficient si admitem ci
la noi foarte multe lucruri vin In contradictie cu consti-
tugionalismul®, spune liberalul. ,,Admiterea acestui lucru
este absolut insuficientd, rdspunde marxistul. Trebuie s3
fim congtienti de faptul ci in general nu existi o bazi
esentiali, cardinali, fundamentali, elementari, necesard
pentru «constitugionalism». Greseala fundamentalid a libe-
ralismului constd tocmai in faptul ci recunoaste ci aceastd
bazi existi, In timp ce ea nu existi, §i aceasti greseald
explici neputinta liberalismului §i se explici prin nepu-
tinta sentimentalismului burghez®.

Traducind aceasti antinomie politici in limbaj econo-
mic, o putem formula in felul urmitor. Potrivit conceptiei
liberalului, calea dezvoltirii economice (capitaliste) este de
pe acum datd, definitd, desdvirsitd si este vorba de cu-
ritirea obstacolelor, a contradiciiilor intlmpinate pe
aceastd cale. Potrivit conceptiei marxistului, aceasti cale
dati a dezvoltirii capitaliste nu constituie pini acum o
iesire din impas, c# toate progresele burgheze indiscutabile
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ale evolugiei economice, cum sint: 9 noiembrie 1906 (sau
14 iunie 1910), Duma a III-a etc., §i ci existi o altd cale
de dezvoltare, tot capitalisti, o cale care poate constitui
o iegire la drumul larg, o cale care trebuie indicati, expli-
catd, pregititi, apirati, Infiptuiti, In ciuda tuturor so-
vaielilor, scepticismului si lagitigii liberalismului.

Martov polemizeazi 1n aga fel cu Larin, ca §i cum el
s-ar situa cu mult ,mai la stinga® declt Larin. Iar mulgi
oameni naivi se lasi Ingelapi §i spun: desigur, Potresov,
Levitki, Larin sint lichidatori, desigur, ei fac parte din
extrema dreaptd, sint un fel de Rouanet ai nostri, pe cind
Martov, Martov nu este lichidator! In realitate fnsi,
frazeologia de efect a lui Martov indreptati impotriva lui
Larin, tmpotriva reformatorilor care se integreazi nu este
declt o manevri, deoarece, in concluzia sa, in cuvintul
siu de Incheiere, in rezumatul siu, Martov nu face decit
si Intireasci cele spuse de Larin. Martov nu este nici-
decum ,mai de stinga“ declt Larin, el este numai mai
diplomat §i mai neprincipial decit Larin, se ascunde cu
mai multi abilitate In dosul falsei striluciri a unor cuvin-
tele aparent ,marxiste®. Concluzia lui Martov ci ,este
absolut suficient si recunogti imbinarea plini de con-
tradic{ii constituie tocmai confirmarea lichidatorismului (si
a liberalismului) de care are nevoie Larin. Dar Larin
vrea si justifice, si demonstreze, si aprofundeze, si fun-
damenteze principial aceastd concluzie. Si Martov 1i spune
lui Larin, aga cum Vollmar, Auer §i alyi ,veterani® ai
oportunismului 1i spuneau tinirului oportunist Eduard
Bernstein ¢ ,,Dragi Larin.. adicd dragi Edy (diminutiv
de la Eduard), esti un nitiriu! Asemenea lucruri se fac,
dar nu se spun®. ,Dragi Larin, pentru alde noi este
«absolut suficienti» practica lichidatoristi, este «absolut
suficienti» recunoagterea liberali a contradictiilor dintre
vechiul regim §i constitugionalism, dar, pentru dumnezeu,
opreste-te aici, nu «aprofunda» lucrurile, nu umbla dupi
claritate §i consecventd principiali, nu te apuca de apre-
cierea momentului actual, pentru ci aceasta ne demasca.
Si facem, dar si nu spunem®.

Martov 1i di lui Larin leciii de oportunism.
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Nu poti sta in doud luntre, 1i spune Larin lui Martov,
cerind o explicagie §si o justificare principiald a lichida-
torismului, care le este atit de scump la amindoi.

— Dar ce fel de oportunist mai esti §i d-ta, {i rispunde
Martov, daci nu stit si stai in doud luntre? Ce fel de
oportunist mai egti daci vrei si ai o justificare principiali
precisi, fitigd si clari a Practicii? Un adevirat oportunist
asa se §i cuvine si stea in doud luntre, si apere ,,tactica-
proces® (adu-ti aminte de Martinov §i de Kricevski in
perioada 1901), trebuie si se lase in voia curentului,
stergind urmele §i ocolind orice principialitate, Uite,
Bernstein acum (In urma Indrumirilor date de Vollmar,
Auer etc.) stie si fie revizionist fdrd si@ propund nici un
fel de modificiri la profession de foi ortodoxd de la
Erfurt 92, Si noi trebuie si stim si fim lichidatori fira
sd propunem modificiri la rispunsul formal ortodox
(1908) dat ,,problemelor spinoase“ ale momentului ac-
tual %, Pentru a fi un adevirat oportunist, scumpul §i
dragul meu Larin, trebuie si te integrezi efectiv, in prac-
tica ta, prin caracterul muncii tale, iar n vorbe, in faga
publicului, in cuvintiri, in presi nu numai si nu caugi
teoril care si justifice integrarea, ci, dimpotrivi, si strigi
cit te gine gura impotriva celor care se integreazi, si te
juri §i si dai asigurdri cu cea mai mare ardoare ci noi nu
sintem dintre cel care se integreazi.

Larin n-a mai spus nimic. In sinea lui, probabil, el nu
a putut si nu recunoasci ci Martov este un diplomat mai
iscusit, un oportunist mai subtil.

Formula de Incheiere a lui Martov mai trebuie exami-~
nati §i sub un alt aspect : este ,,absolut suficient® si recu-
noastem caracterul contradictoriu al imbinirii vechiului
regim cu constitutionalismul. Comparagi aceasti formuli
cu faimoasa formuli a lui V. Levitki: ,,Nu hegemonie,
¢i un partid de clasi® (,Naga Zarea® nr. 7). In aceasti
formuli, Levitki (— Larin de la ,,Naga Zarea®) nu a fi-
cut decit si exprime mai fiis, mai sincer, mai principial

4 ceea ce a Incurcat, a estompat, a disimulat cu cuvinte
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megstesugite Potresov, retusind si modificind, sub influenta
ultimatumurilor date de Plehanov, articolul siu impotriva
hegemoniei.

Formula lui Martov si formula lui Levitki sint cele douid
fere ale medaliei. Ii voi explica acest lucru lui Martov,
care se preface ci nu intelege legatura dintre ideea he-
gemoniei §i problema lichidatorismului, intr-un alt articol.

P.S. Articolul de fati era dat la cules cind am primit
»Delo Jizni“ nr. 2, care congine sfirgitul articolului lui
I. Larin: ,La dreapta — si i‘mprejur“. Reformismul de
care L. Martov, , fireste, nu-1 suspecteaza pe 1. Larin este
expus de Larin cu aceeasi claritate In noua revisti lichi-
datoristi. Ne vom mulfumi deocamdati si reproducem
esenta programului reformist :

»QO stare de dezorientare §i de incertitudine m care oamenii pur
§i 51mplu nu §tiu ce le poate aduce ziua de miine, ce sarcini sa-si
propuni — iatd ce mseamna atitudinea de expectativi confuza, spe-
ran;ele vagi puse fie intr-o repetare a revolu;xel, fie in acel «vom
trii 5i vom vedea». Sarcina 1med1ata nu consti in  asteptarea zadar-
nici a unor vremuri mai bune, ci in ra.spmduea. in cercuri la.rgx a
ideii cdliuzitoare cd, in noua perioadi istorici care a mceput in viata
Rusiei, clasa muncxtoare trebuie si se organizeze nu «in vederea re-
volutiei», nu «in asteptarea revolutiels, ci pur si sxmplu pentru api-
rarea fermi si 51stemat1ca a intereselor sale specifice in toate dome-
niile vietii ; pentru stringerea §i pregitirea forfelor sale prin aceastd
activitate multxlaterala §t complexi ; pentru educarea §i acumularea,
pe aceasti cale, a congtiingei socialiste in general ; pentru priceperea
de a se orienta (de a aprecia sxtua;xa) — st de a-§i apira dl:;eptunle !
— 1In relagiile complexe existente Intre clasele sociale din Rusia in
special in momentul Innoirii constitugionale iminente care va urma
dupi autoepuizarea, economicejte inevitabild, a reactiunii feudale“

(pag. 18).

Aceasti tiradi exprimi Intr-o formi precisi intregul
spirit §i intregul sens al ,programului® lui Larin §i ale
tuturor scrierilor lichidatoriste care apar in ,,Naga Zarea®,
»Vozrojdenie“, ,Delo Jizni“ etc., inclusiv formula lui
L. Martov ,absolut suficient® analizati de noi. Aceasti
tiradi este reformism de cea mai purd gi mai desivirsitd
spetd. Nu putem si insistim acum asupra acestei tirade,
nu putem s-0 analizim aici atit de aminuntit cum ar
merita. De aceea ne vom multumi si facem o scurti re-
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marcd. Cadetii de stinga, socialistii firi partid, democratii
mic-burghezi (de felul ,,soc1ah$tllor-popuh$t1“ 94) i refor-
mistii din rindul oamenilor care ar vrea si fie considerati
marxisti pro ovaduiesc muncitorilor urmitorul program :
stringeti-va &r;ele, educati-vi, 1nva§a§1, sus;me;n—va 1nte-
teresele pur i szmplu pentru a vi apira drepturile in
momentul 1m1nente1 innoiri constltuglonale. Un astfel de
program ciunteste, mgusteaza, castreazi sarcinile politice
ale clasel muncitoare in perloada 1908—1911 fntocmai
aga cum au castrat ,,economistii“ aceste sarcini in perioada
1896—1901. Vechilor »economisti®, care se ingelau pe
sine §i Ingelau §i pe algii, le placea. si invoce exemplul
Belgiei (predominarea reformismului in rindurile belgieni-
lor a fost demonstratd de curind de minunatele lucriri ale
lui de Man si de Brouckére ; asupra acestor lucriri vom
reveni) ; neoeconomigtilor, adicd lichidatorilor, le place si
invoce exemplul Austriei, care in 1867 a cﬁpitat consti-
tutia pe calea pagnici. $i vechii ,economisti®, si lichida-
torii nostri aleg exemple, cazuri, episoade din istoria
migcdrii muncitoresti §i a democragier din Europa cind,
dintr-un motiv sau altul, muncitorii erau slabi, incon-
stiengi, dependenti de burghezie, §i oferd aceste exemple
ca model de urmat pentru Rusia. $i ,,economlstu , §i lichi-
datorii sint promotorii influentei burgheze in rindurile

proletariatului.

,»Misl* nr. 4 din martie 1911 Se lipdregle dupd texiul
Semnat: V. Ilin apdrut jn revistd
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In articolul ,,Rezultatele congresului meseriagilor®, api-
rut in nr. 2 al revistei ,,Naga Zarea“, d-l B. Bogdanov
fsi formuleazi concluziile in felul urmitor :

,,Tendm;a de a rupe cu vechea activitate ilegali §i de a intra intr-o
fazi de activitate polltlca gi sociali cu adevarat legali — iatd ele-
mentul nou caracteristic actualei faze a miscirii noastre muncito-
resti® (pag. 73). ,Intr-un moment de incordare a_viesii sociale, in
preajma a%egenlor partiale de la Moscova, a alegerilor generale pen-
tru Duma a IV-a, lipsa unei influente exercitate de partea politiceste
organizatd a proletanatulm se simte deosebit de acut. Intreaga acti-
vitate desfisuraci in ultimii ani de muncitorii Orgamzaf;x duce spre
renagterea acestei forte politice de sine stititoare. Si, in mod con-
stient sau firi voia lor, toti participantii la aceasti miscare devin
agenti ai partidului proletar care renaste. Iar sarcina pirgii sale or-
anizate este nu atit si forfeze aceasti miscare, nu atlt si-i dea
inainte de vreme o formi precisi si fixd, cle sd acf;ioneze in directia
dezvoltarin acestei migciri, si-i imprime o amploare cit mai mare,
atrdgind in miscare mase tot mai largi si rupind energic cu lipsa de
activitate §i cu atmosfera de amejire caracteristice ilegalicdfii®
(pag. 74—75).

Pini acum asemenea vociferiri cu privire la atmosfera
»de ame;ire“ sl asemenea tipete isterice §i apeluri de ,a
rupe® cu aceastd atmosferi le-am fintilnit humai in ziare
de txpul lui »Novoe Vremea® si, poate, si In scrierile unor
renegati inriigi ai liberalismului, ca, bundoari, d-1 Struve
& Co. Pini acum presa politici cit de cit decenti si
onesti respecta urmitoarea reguli: si nu atace de la o
anumiti tribuni ceea ce nu poate fi apirat de la aceeasi
tribuni. Compania de lichidatori din care fac parte d-nii
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B. Bogdanov, Levitki, Potresov etc. de mai bine de un an
de zile ,biruie® cu succes aceasti prejudecati democratici
invechitd, alegind sistematic pentru apelurile lor ,de a
rupe In mod energic® etc. tocmai acele §i mai ales acele
triﬁune in care lichidatorii au monopolul asigurat in pro-
blema respectivi. Noui nu ne rimine decit si Inregistrim
acest rizboi ,,blindat“ Impotriva ,,atmosferei de ametire®
si si gintuim pe ridzboinici la stilpul infamiei.

D-nii B. Bogdanovi, Levitki, Potresovi comit un fals
atunci cind, vorbind despre tendin{a muncitorilor de a
actiona fiig, trag concluzia lor proprie cu privire la ten-
dinta muncitorilor de a rupe cu ,atmosfera de ametire®.
La acest fals s-a recurs scontindu-se ci noi, adversarii
lichidatorismului, nu putem relata unele fapte cunoscute
acestor domni B. Bogdanov §i care dovedesc indigrarea
muncitorilor care la diferite congrese au luat pe fayi
atitudine Impotriva propunerii intelectualilor ,,de a rupe®.
Acum, la fnceputul anului 1911, muncitorii — spre marea
lor cinste — tind cu aceeasi energie spre o activitate
politicd fdtigd, cu care tindeau spre ea, de pildi, la in-
ceputul anului 1905, dar nici atunci, nici acum muncitorii
nu s-au ridicat Impotriva ,atmosferei de amegire®, nu au
vrut §i nu vor ,s-0 rupi® cu ea. Despre tendinja ,,de a
rupe energic® ar fi just si se vorbeasci doar ca despre o
tendin{d a intelectualilor renegagi.

Si, intr-adevir, cititorul si caute si aprofundeze bine
urmitorul fapt. Un grup de publicisti stiruie, indeosebi
incepind din ianuarie 1910, asupra ,tendintei de a rupe
cu vechiul® §i ,de a intra intr-o fazi de activitate politicd
cu adevdrat legald®. Numai in perioada mentionati acest
grup a scos peste 20 de numere de reviste (,,Nasa Zarea®,
y»vozrojdenie®, ,,Jizn®, ,,Delo Jizni®), ca si nu mai vorbim
de diferite cirti, broguri, precum i articole din reviste
si zlare care nu au un caracter specific lichidatorist. Se
pune Intrebarea: cum de s-a putut intlmpla ca nigte
publicisti care au desfigurat o activitate atit de energici
pe tirlmul publicistic §1 care vorbesc cu atita convingere
despre necesitatea ,de a rupe energic cu vechiul“ si ,,de
a intra intr-o fazi de activitate politici cu adevirat le-
gali“ si nu se hotdrascd, si nu aigi curajul pini acum ei

16
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ingisi, in cadrul grupului lor, ,;s-0 rupid energic cu vechiul®
§i ,si intre Intr-o fazi de activitate politici cu adevirat
legali®, pe baza unui program, unei platforme, unei tactici
»care si rupad energic“ cu ,atmosfera de amegire“ ??

Ce fel de comedie este asta? Ce Inseamnd fitirnicia
asta ? S3 vorbesti despre ,renasterea fortei politice“ ata-
cind ,atmosfera de amegire®, si ceri ruperea cu vechiul,
si propoviduiesti ,,0 activitate politici cu adevirat le-
gala“ ¢i 1n acelagi timp si nu propui in locul vechiului
nici un program, nici o platformi, nici o tactici, nici o
organizagie ! De ce legalistii nogtri care se pretind mar-
xigti nu au cel pugin onestitatea politici a d-lor Peseho-
novi §i a altor publicisgti de la ,Russkoe Bogatstvo“ %,
care cu mult timp fnainte (din 1905—1906) au inceput si
vorbeasci despre atmosfera de ametire §i despre necesita-
tea ,,de a intra Intr-o fazi de activitate politici cu ade-
virat legali® §i care procedau asa cum vorbeau, intr-ade-
vir ,rupeau energic cu vechiul®, Intr-adevir aveau un
program, o platformd, o tactici, o organizatie ,legali“?

In politici onestitatea este rezultatul tiriei, iar figir-
nicia — rezultatul slibiciunii. D-nii Pegehonovi & Co.
sint tari intre narodnici §i de aceea activeazi intr-adevir
fitis. D-nii Bogdanovi, Levitki, Potresovi & Co. sint slabi
Intre marxisti, la fiecare pas primesc o ripostd din partea
muncitorilor congtienti §i de aceea procedeazi in mod fi-
tarnic, se ascund, nu au curaj sa formuleze deschis o
tactici §i un program de activitate politici cu adevirat
legald“.

D-nii Pegehonovi & Co. sint atit de tari intre narod-
nici, incit i§i transporti marfa sub propriul lor pavilion.
D-nii B. Bogdanovi, Levitki, Potresovi, Martovi §i alsii
sint atit de slabi intre marxisti, incit sint nevoiti si-gi
transporte marfa sub pavilion striin. In revistuta lor de
intelectuali (,,Nasa Zarea®“) fac pe vitejii §i tipdi: nu
existd ,,ierarhie®, ,;s4 se rupi in mod energic cu vechiul®,
»si intrim Intr-o fazi de activitate politici cu adevirat
legali“. Iar in fata muncitorilor lichidatorul nostru pro-
cedeazi dupid cum spune zicala: ,face pe viteazul pind
fsi giseste nagul®.
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In faga muncitorilor, eroii nostri, admiratori entuziasti
ai nactivitdii politice legale®, nx actioneazi fifis, nu pro-
un #ici un program, nici o tactici, nici o organizatie
egali. De aici rezulti diplomatia finteleapti a d-lui
B. Bogdanov, care face ,bilantul“ congresului meseriasilor
si care recomandi ,si nu se forfeze“ migcarea spre o
activitate politici cu adevirat legald, si nu ,i se dea
inainte de vreme o formi precisi“. Se pare ci d-l
B. Bogdanov a Incercat in fata muncitorilor s@ dea o
ormé precisi planurilor sale lichidatoriste, dar a pitit-o.
Intelectualul renegat a intimpinat o riposti din partea
muncitorilor, care §i atunci cind gresesc procedeazi mai
fitig, cer un rispuns direct (,,5-0 rupem cu vechiul ? atunci
actionati figis §i cinstit in directia noului vostru !*). Iar
d-1 B. Bogdanov, ca si vulpea din fabula lui Krilov, in-
cearci si se consoleze : sint acri strugurii ! Nu trebuie si
dim Inainte de vreme o formi precisi ; si rupem cu ve-
chiul, dar si rupem in aga fel Incit in rindurile muncito-
rilor si agitim steagul vechiului §i si nu ne gribim
cu noul.

Veti spune ci aceasta inseamni a sta in doui luntre.
Dar tocmai aceasta este esenta oricirui oportunism. Toc-
mai in aceasta se manifesti natura intelectualului burghez
de astizi care se joaci de-a marxismul. D-l Struve s-a
jucat de-a marxismul in perioada 1894—1898. D-nii
B. Bogdanovi, Levitki, Potresovi se joaci de-a marxismul
in perioada 1908—1911. ,Economistii* din acea perioadd
si lichidatorii din zilele noastre sint promotori ai aceleiasi
influente burgheze in rindurile proletariatului.

Misl* nr. 4 din martie 1911 Se tipdregle dupd textul
apdrut 1n revistd

16+
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Faimoasa ,,crizi de guvern® si alegerea noului pregedinte
al Dumei de stat® din nou a furnizat material in pro-
blema naturii sociale §i a semnificatiei politice a partidului
cadet §i a celui octombrist. Burghezia liberald, cu ierti-
ciune fie zis, din Rusia gi-a aritat pentru a suta, pentru
a mia oard, adevirata ei fati. Din cﬁferite cotidiane, pre-
cum §i din numirul precedent al ziarului ,,Zvezda“, citi-
torul cunoaste care este aceasti fagd. Dar nu strici si
tragem unele concluzii, avind in vedere ci presa cadeti,
care se bucuri la noi de cea mai largi rispincﬁre, cu dragi
inimi ,,tund §i fulgeri® impotriva octombristilor, dar nu-i
place si analizeze rezultatele propriei ei comportiri.

Si ne amintim de comportarea partidului ,,libertigii
poporului“ in timpul alegerii noului presedinte al Dumei
de stat. La 21 martie ,,Reci“ se gribeste si comunice :
s, Fractiunea libertdgii poporului a hotirit si voteze pentru
M. Alekseenko in cazul cind se va pune candidatura lui
la postul de presedinte al Dumei de stat. Dacd insi va fi
pusi candidatura lui Rodzeanko, fractiunea va vota im-
potriva lui Alekseenko“. ,,Democratit“ constitugionaligti
isi oferi serviciile octombristilor ,,de stinga®. Ba mai mult.
Articolul de fond din acelagi numir al ziarului ,,Reci® il
proclami pe Alekseenko om ,respectat de toati lumea“
si cautd si se situeze pe punctul de vedere al intregii
Dume de stat: in cazul cind, spun ei, cei de dreapta vor
sprijini candidatura propusi de majoritatea octombrigtilor
(adici candidatura lui Alekseenko), s-ar putea ca Duma
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de stat ,s3 revini la acea unanimitate® cu care a fost
intimpinatd la fInceput candidatura Iui Homeakov.
»Aceastd unanimitate ar dovedi ci fntreaga Dumi in an-
samblu intelege importanta excepylonala a momentului®.

Asa scria ,,Rec1 . ,,Intreaga Dumi in ansamblu®, nici
mai mult, nici mai pugin. Acest lucru ar trebui amintit
mai des in preajma alegerilor pentru Duma a IV-a!

Cadetii stiu foarte bine c3 cet de dreapta susgin in prin-
cipiu lipsa de drepturi a Dumei, ci nagionaligtii il justi-
fici si-f) apard pe Stollpin §i incilcarea articolului 87.
Totusi, numai ca si fie ales AIekseenko, cadegii sint gata
si dea totul uvitdrii §i si declare ci ,,mtreaga Dumi in
ansamblu“ este unanimi, desi stiu foarte bine ci deputatii
muncitorilor in nici un caz nu se vor lisa ademeniti de
»unanimitatea® Dumei a III-a, tot asa cum nu s-au lisat
ademeniti cind a fost vorba de alegerea lui Homeakov.

Este limpede : pentru cadeti, deputagii muncitorilor si
trudovicii nu conteazd. Fird ei, dar cu cei de dreapta, cu
Markov 2 si cu Puriskevici, Duma a III-a este ,intreaga
Dumsi in ansamblu“. Asa reiese din cele scrise in ,,Recz .
Si aceasti aflrmayle traseazi o linie de demarcagie justi,
pe care atit de des §i un numir atit de mare au ingeles-o
gresit : linia de demarcagie intre feudali si burghezie (chlar
cea mai ,liberali®, adici cadetd), pe de o parte, §i tirani
si muncitori, adici democragie, pe, de alti parte. Firi
democraue, dar cu cei de dreapta, smtem ,,mtreaga Dumi
in ansamblu®, spun cade;u. Aceasta Inseamni ci, avind
preten;xa sa li se spuni democrati, cadegii_ 1n§ala poporul.
Aceasta Inseamnd cd, pentru cadeti, ,,noi“ este egal cu
feudalii si burghe21a, iar ceilalyi nu conteazi.

Problema nelnsemnati a alegeru unui nou pregedinte
al Dumei de stat a ammtlt incd o datd adevirul foarte
important ci cade;u nu sint democrati, ci burghe21 liberali
moderati, care rivnesc la ,,unanimitatea“ ,Intregii* camere
de ultrareacnonarl si octombristi. Concurenta cu octom-
brlstu — iatd care este caracterul ,luptei“ duse de cadesi
impotriva acestora. Cadetii lupti 1 1mpotr1va octombrigtilor,
acest lucru este neindoios. Dar ei lupti impotriva lor nu
ca reprezentanti ai unei clase, nu ca reprezentanyl ai unor
pituri mai largi ale populatiei, nu in vederea risturnirii
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vechii puteri la care se adapteazi octombristii, ci in cali-
tate de concurenti ai acestora, concurenti care vor si se
adapteze la aceeasi putere, si serveasci intereselor ace-
leiagi clase, s-o fereasci impotriva exigentei unor pituri
mai largi ale populagiei (a democratiei in general §i a
democratiei proletare in special). S3i se adapteze ceva mai
altfel la aceeasi putere — iati pentru ce lupti cadesii,
lati care este esenta politicii lor, politici de burghezi
liberali. i aceasti concurenti cu octombristii, lupta pentru
a le lua locul imprimi un caracter deosebit ,,de ascutit®
luptei cadetilor. Prin aceasta se explici deosebita dusmai-
nie pe care o nutresc cei de dreapta §i octombristii im-
potriva cadetilor, o dusminie de un fel deosebit : ,,ceilalyi®
(democragii) 1i vor distruge, ,,astia“ (cadetii) 1i vor im-
pinge de pe locul intli pe locul al doilea ; prima perspec-
tivi determini un rizboi principial intransigent, pe viati
$i pe moarte ; a doua perspectivi determini o lupti pen-
tru locul intli, o competitie de intrigi, o intrecere in me-
todele de atragere a aceleiasi majoritigi mogieresti-bur-
gheze sau de cistigare a increderii aceleiasi vechi puteri.

Tabloul pe care-l oferea Duma a III-a in ziva alegerii
noului presedinte a ilustrat In mod concret aceasti de-
osebire.

In ,,Reci® din 23 martie, comentatorul cadet al eveni-
mentelor ,,din cercurile parlamentare“ continui si-l ridice
in slivi pe Alekseenko: ,,c un om complet independent®
(s1 cind te gindesti ci este vorba de un octombrist peptru
care evenimentele de la 3 iunie au constituit o adevirati
delectare !) ,5i cu un simg al demnititii foarte pronun-
tat“ etc. etc.

Iati care este criteriul dupd care apreciazi cadetii stricta
legalitate : si nu fi protestat impotriva lui 3 iunie, dar
si fi protestat impotriva lui 14 martie. Aceasta amin-
teste de vorba de duh care circuli in America : daci furi
o bucati de pline esti bigat la inchisoare, daci furi o cale
ferati esti numit senator.

D-1 Litovtev, care conduce rubrica ,,In cercurile parla-
mentare® a ziarului ,,Reci, scria la 23 martie ci octom-
brigtii de stinga si cadetii ,au trecut o buni jumitate din
zi printr-o stare de ingrijorare: dar daci 1i vine asa, de-
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odatd, si accepte ?“ (este vorba de Rodzeanko, care se
preficea ci refuzi).

Cum si nu aibi lupta cadetilor impotriva adversarilor
lor un caracter ascutit cind problema se pune pe un plan
atit de apropiat §i atit de nemijlocit palpabil pentru #n-
treaga Dumi a IIl-a: ,,dar daci lui Rodzeanko {i vine
asa, deodatd, si accepte 2“!

Lui Rodzeanko i-a venit asa, deodati, si accepte. Ale-
gerile prezentau urmitorul tablou: cei de dreapta i na-
lonalistii erau voiogi, rideau, aplaudau incintagi. Octom-
brigtii ,,de stinga“ §i cadetii pZstrau o ticere incipitinati,
ticeau sistematic : au pierdut bitdlia pe terenul ales chiar
de ei; n-aveau de ce si se bucure; trebuiau si taci. ,,in
semn de protest®, cadetii si-au dat voturile nationalistului
Volkonski. Democratii $i numai democratii au declarat sus
si tare, fitis §i limpede ci nu participd la alegerea noului
presedinte al Dumel a III-a, cd nu poartd nici o rispun-
dere pentru ,Intreaga activitate a Dumei a III-a“ (cu-
vintele lui Voilognikov).

In ziua alegerii, la sedinta a 86-a a Dumei, In compe-
titia dintre concurenti a# worbit numai Rodzeanko, pre-
sedintele Dumei a III-a, Bulat si Voilognikov. Ceilalti au
ticut.

Voilognikov a aritat pe buni dreptate, In numele tutu-
ror colegilor sii de fractiune, ci cadetii, ,,ca urmare a
specificului pozigiei lor politice, Intotdeauna si-au pus toate
sperantele in combinatiile din cadrul Dumei®, si i-a luat
in rls ca pe niste liberali creduli.

Pozitia politici a cadetilor si specificul ei sint in functie
de natura de clasi a acestui partid. Acesta este un partid
burghezo-liberal antidemocratic. Tocmai de aceea e1 ,,in-
totdeauna g§i-au pus toatd speranta in combinatiile din
cadrul Dumei®. Aceasti afirmatie este justi sub doui
aspecte : in primul rind, in sensul opunerii a ceea ce se
petrece in Dumi celor ce se petrec In afara Dumei, iar
fn al doilea rind iIn sensul ,,combinatiei“ elementelor so-
ciale, a claselor care reprezinti ,intreaga® Dumi a III-a.

Cu prilejul alegerii lui Rodzeanko, care a marcat o
victorie a nationaligtilor, numai deputatii muncitorilor si
trudovicii au ficut declaratii care n# vizau combinagii
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»in cadrul Dumei®, declaragii care caracterizeazi atitu-
dinea democratiei in general §i a democratgiei proletare in
special fagi de Intreaga Dumi a IIl-a, fati de 3 iunie,
fati de octombristi si de cadeti luatgi laolalti. Aceasti
declaratie este o buni sursi de invitiminte pentru Rod-
zeanko §i Intreaga ,lui® majoritate, un serios avertisment
pentru ,,0pozitia“ liberali ,responsabili“ fati de Duma a
III-a si fatd de autorii loviturii de la 3 iunie, avertisment
din partea partidelor politice care sint ,responsabile®
fati de altcineva.

prille 1911 Se tipdregte dupd lexiul

wZvezda® nr. 18 din 2 a
Ilin apdrut in ziar

Semnal : V.
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IN AMINTIREA COMUNEI

Au trecut patruzeci de ani de la proclamarea Comunei
din Paris. Dupi un obicei care s-a incetitenit, proletaria-
tul francez a comemorat prin mitinguri §i demonstragii pe
militangii revolugiei de la 18 martie 1871 ; iar la sfirgitul
lunii mai el va merge din nou si depuni coroane pe mor-
mintele comunarzilor fmpugcati, victime ale cumplitei
»siptimini din mai“, §i din nou vor jura in fata mormin-
telor lor si lupte fird incetare pini la triumful deplin
al ideilor lor, pini la Infiptuirea deplind a cauzei pe care
le-au lisat-o mogtenire.

Dar de ce nu numai proletariatul francez, ci §i cel din
intreaga lume 1i cinsteste pe militantii Comunei din Paris
ca pe predecesorii sii? Si in ce constid mostenirea l3satd
de Comuni ?

Comuna a apirut spontan, nimeni nu a pregitit-o in
mod congstient §i sistematic. Egecul suferit in rizboiul cu
Germania, grelele suferinte din timpul asediului, jomajul
in rindurile proletariatului §i ruinarea micii burghezii ;
indignarea maselor impotriva claselor de sus §i impotriva
autoritdtilor care au dat dovadi de o totald incapacitate,
frimintirile surde din rindurile clasei muncitoare, care
era nemulfumiti de situagia sa §i tindea spre o alti orin-
duire sociali ; componenta reactionari a Adunirii natio-
nale, care stirnea temeri pentru soarta republicii, toate
acestea §i multe altele s-au impreunat pentru a impinge
populagia Parisului la revolutia de la 18 martie, in urma
cireia puterea a trecut pe neasteptate in miinile girzii
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nationale, in miinile clasei muncitoare gi a micii burghezii
care 1 s-a aldturat.

A fost un eveniment firi precedent in istorie. Pini
atunci puterea se afla, de reguld, in miinile mosierilor gi
ale capitaligtilor, adici ale oamenilor de incredere ai aces-
tora, care alcituiau aga-zisul guvern. Dupi revolugia de la
18 martie insi, cind guvernul d-lui Thiers a fugit din
Paris cu armata, polifia §i funcfionarii sii, poporul a
rimas stipin pe situajle §i puterea a trecut in miinile
proletariatului. In societatea moderni insi, proletariatul,
inrobit de capital din punct de vedere economic, nu poate
domina din punct de vedere politic firi a sfirlma lan-
turile care 1l leagi de capital. Iatd de ce in mod inevitabil
migcarea Comunei trebuia si capete o culoare socialisti,
adici si manifeste o tendin{d de risturnare a dominatgiei
burgheziei, a dominatgiei capitalului, de distrugere a in-
sesi temeliilor orinduirii sociale moderne.

La inceput aceasti migcare a fost extrem de amestecatd
si de nedefiniti. La ea au aderat §i patriotii, care sperau
ci Comuna va relncepe rizboiul Impotriva germanilor
si 11 va duce la un sfirsit victorios. Ea a fost sprijinitd
si de micii priviliagi, care erau ameninfagi de ruini in
cazul cind nu li s-ar fi acordat o aminare 1n achitarea
politelor si plata chiriei (guvernul nu a vrut si le acorde
aceasti aminare, dar Comuna le-a acordat-o). In sfirit,
la Inceput ea a fost in oarecare misuri simpatizati de
republicanii burghezi, care se temeau ci Adunarea nagio-
nali reacgionara (,,bidiranii“, mogierii 1napoiagi) va
restaura monarhia. Dar rolul principal 1n aceasti migcare
l-au jucat, desigur, muncitorii (in special meseriagii din
Paris), in rindurile cirora in ultimii ani ai celui de-al
Doilea imperiu s-a desfisurat o propagandi socialisti
activi §i dintre care un mare numir ficeau chiar parte
din Internagionali %7,

Numai muncitorii au rimas credinciogi pini la capit
Comunei. Republicanii burghezi §i micii ﬁurghezi s-au
depirtat curind de ea: pe unii i speria caracterul pro-
letar, revolutionar-socialist al migc¥rii 3 al§ii s-au indepir-
tat de miscare cind gi-au dat seama ci este sortitd unei
infringeri inevitabile. Numai proletarii francezi au spriji-
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nit firi teami i firi a da semne de oboseali guvernul
lor, numai ei au luptat si si-au dat viata pentru el, adic
pentru cauza eliberdrii clasei muncitoare, pentru un viitor
mai bun al tuturor oamenilor muncii.

Pirdsiti de aliatii ei de ieri i lipsitd de orice sprijin,
Comuna era in mod inevitabil sortitd infringerii. Intreaga
burghezie din Franta, toti mogierii, oamenii de bursd,
fabricantii, toti hotii mai mari sau mai mici, toti exploa-
tatorii s-au unit impotriva ei. Aceasti coalitie burghezi,
sprijinitdi de Bismarck (care a eliberat, in scopul infrin-
gerii Parisului revolugionar, un numir de 100000 de
soldati francezi aflati in prizonierat), a reusit si ridice
pe tiranii inapoiati §i mica burghezie din provincie im-
potriva proletariatului parizian §i si Inconjure jumitate
din Paris cu un cerc de fier (a doua jumitate era im-
presurati de armata germand). In unele orage mari din
Franta (Marsilia, Lyon, Saint-Etienne, Dijon etc.), mun-
citorii de asemenea au ficut Incerciri si ia puterea in
miinile lor, si proclame Comuna si si porneasci in aju-
torul Parisului, dar In scurt timp aceste incerciri s-au
soldat cu un esec. Si astfel Parisul, care a ridicat primul
steagul insurectiei proletare, a fost lisat si lupte numai
cu propriile lui forte §i condamnat la o pieire siguri.

Pentru ca o revolutie sociali si fie victorioasi trebuie
si existe cel putin doui conditii : un nalt nivel de dez-
voltare a fortelor de productie §i o suficienti pregitire a
proletariatului. In 1871 insi amindoud aceste conditii
lipseau. Capitalismul francez era inci slab dezvoltat, iar
Franta era pe atunci o tari in care mica burghezie (mese-
riagi, tirani, priviliagi etc.) era precumpinitoare. Pe de
altd parte, nu exista un partid muncitoresc, clasa munci-
toare nu avea pregitire §i o experientd indelungatd, iar in
masa ei nici nu-gi didea destul de limpede seama de sarci-
nile pe care le avea §i de metodele de Infiptuire a acestora.
Nu a existat nici o organizagie politicd serioasi a proleta-
riatului, nici organizatii sindicale sau asociatii cooperatiste
largi...

Dar principalul lucru care a lipsit Comunei a fost
timpul, rigazul necesar pentru a se orienta §i a purcede
la infiptuirea programului siu. Nici nu s-a apucat bine
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de lucru, si guvernul, stabilit la Versailles i sprijinit de
Intreaga burghezie, a pornit la actiuni militare impotriva
Parisului. Comuna a &st nevoiti si se gindeasci in pri-
mul rind la apZrare, si pini la sfirsitul el, care a avut loc
in zilele de 21—28 mai, ea nu a avut rigaz si se gin-
deasci serios la altceva.

De altfel, desi condigiile erau atit de vitrege, desi
existenja ei a fost scurtd, Comuna a reusit si ia citeva
mdsuri care caracterizeazi in suficientd misuri adeviratul
el sens i telurile ei. Comuna a inlocuit armata perma-
nenti, aceastd unealti oarbi in miinile claselor dominante,
prin fnarmarea generald a poporului ; ea a proclamat se-
pararea bisericii de stat, a desfiintat bugetul cultelor
(adici retribuirea popilor de citre stat), a imprimat in-
vitimintului public un caracter pur laic, dind prin
aceasta o puternici lovituri jandarmilor in sutane. In do-
meniul pur social ea nu a reusit si faci prea multe, dar si
putinul pe care l-a realizat scoate destul de viu in relief
caracterul ei de guvern popular, muncitoresc : a fost inter-
zisi munca de noapte in brutdrii; s-a desfiingat sistemul
amenzilor, aceasti jefuire legiferati a muncitorilor ; in
sfirgit, 2 fost publicat renumitul decret prin care toate
fabricile, uzinele gi atelierele pe care proprietarii lor le-au
paridsit sau 1n care au suspendat lucrul erau trecute In
miinile artelurilor muncitoresti pentru ca productia si
fie reluati. Si ca §i cum ar fi vrut si sublinieze caracterul
siu de guvern cu adevirat democrat, proletar, Comuna
a hotdrit ci retribuirea functionarilor de orice grad si a
membrilor guvernului nu trebuie s3 depiseasci un salariu
normal de muncitor §i in nici un caz si nu fie mai mare
de 6000 de franci pe an (mai pugin de 200 de ruble
pe lunid).

Toate aceste masuri videau indeajuns de limpede ci
Comuna constituie o primejdie de moarte pentru lumea
veche, bazati pe inrobire §i pe exploatare. De aceea, atita
timp cit pe clddirea primiriei din Paris flutura drapelul
rosu al proletariatului, societatea burghezi nu putea si
doarmi linistitd. Si atunci cind, in cele din urmai, fortele
guvernamentale organizate au izbutit si Infringd fortele
slab oreanizate ale revolutiei, generalii lui Bonaparte, care
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au mincat bitaie de la germani, iar fati de concetitenii
lor Invingi s-au dovedit foarte viteji, acesti Rennenkampfi
si Meller-Zakomelski francezi, au dezlintuit un micel
cum nu s-a mai pomenit vreodati la Paris. Vreo 30 000 de
parizieni au fost omorifi de soldagii silbiticigi, vreo
45000 arestati, un mare numir dintre acestia fiind ulte-
rior executati, mii de oameni au fost trimisi la ocni sau
deportati. In total Parisul a pierdut vreo 100000 dintre
fili sii, printre care se aflau cei mai buni muncitori de
toate profesiunile.

Burghezia era muljumiti. ,,Acum s-a terminat cu socia-
lismul pentru multi vreme !“, spunea conducitorul bur-
gheziei, singerosul pitic Thiers, dupd baia de singe in care
el, impreund cu generalii sii, a scildat proletariatul pa-
rizian. Dar 1n zadar au cronciinit acesti corbi burghezi.
Dupi vreo sase ani de la reprimarea Comunei, cind mulsi
dintre luptitorii el mai ziceau in ocne si in deportare, in
Franta lua nagtere o noui miscare muncitoreascd. Noua
generatie socialisti, Tmbogititd cu experienta predecesorilor
sii, dar nicidecum descurajati de infringerea lor, a ridicat
steagul cizut din miinile luptdtorilor Comunei si l-a dus
cu hotirire §i curaj nainte, strigind : ,triiasci revolugia
sociali ! triiasci Comuna !“. Iar clfiva ani mai tirziu,
poul partid muncitoresc si agitatia desfisurati de el in
tari au silit clasele dominante si puni in libertate pe
comunarzii captivi care se mai aflau in mfiinile guvernului.

Memoria luptitorilor Comunei este cinstiti nu numai
de muncitorii francezi, ci §i de proletariatul lumii intregi.
Cici Comuna a luptat nu pentru rezolvarea unei probleme
locale sau fingust-nagionale, ci pentru eliberarea Intregii
omeniri muncitoare, a tuturor celor obiditi §i umiliti. In
calitate de luptitor fnaintat pentru revolugia sociald,
Comuna si-a cigtigat simpatie pretutindeni unde suferi
si luptd proletariatul. Tabloul vietii §i al mortii ei, ima-
ginea unul guvern muncitoresc care a cucerit §i a tinut
In miinile sale mai bine de doui luni de zile capitala
lumii, privelistea luptei eroice duse de proletariat si a
suferintelor fndurate de el dupi Infringere, toate acestea
au ridicat moralul a milioane de muncitori, le-au trezit
nidejdile si au ficut ca simpatiile lor si se indrepte spre
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socialism. Bubuitul tunurilor din Paris a trezit paturile
cele mai inapoiate ale proletariatului, cufundate intr-un
somn adinc, §i a dat pretutindeni imbold intensificdrii
propagandei revolutionare-socialiste. Iatdi de ce cauza
Comuneil nu a murit ; ea continui si triiasci In fiecare
dintre noi. v

Cauza Comunei este cauza revolutiei sociale, cauza de-
plinei eliberdri politice §i economice a oamenilor muncii,
cauza proletariatului din lumea intreagi. Si iIn acest sens
ea este nemuritoare.

,,Raboceala Gazela®” nr. 4—5 Se tipdreyte dupd textul
din 15 (28) aprilie 1911 apdsut in ziar
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Faimoasa crizd ministeriald gi politicd despre care ziarele
au scris §i scriu atit de mult ridici probleme mai adinci
decit cred liberalii, care fac cea mai mare zarvi. Se
spune : aceastd crizi pune problema incilcirii constitugiei.
In realitate insi criza pune problema concepgiei gresite pe
care o au octombrigtii §i cadegii despre constitugie, a erorii
fundamentale pe care o fac cele doui partide in aceasti
privingd. Cu cit aceasti eroare se rispindeste mai mult,
cu atlt este mai imperios necesar s-0 explicim. Cu cit se
striduiesc cadegii ca, sub paravanul invinuirilor aduse
octombrismului, si promoveze idei gresite cu privire la
caracterul, chipurile, ,constitugional® al acestei crize, idei
comune octombrigtilor §i cadegilor, cu atit este mai im-
portant si clarificim aceasti comunitate de vederi care
a iesit acum la iveald,

Si ne amintim de rationamentele care au putut fi citite
nu demult in ,,Reci® §i in ,,Russkie Vedomosti“ in legiturd
cu lozinca alegerilor pentru Duma a IV-a. Pentru consti-
tugie sau impotriva ei, aga se va pune §i aga se §i pune de
pe acum problema, susgineau cele doui organe principale
ale cadegilor.

Si vedem acum care sint ragionamentele octombristilor.
Iatd un articol caracteristic, semnat de d-l1 Gromoboi, care
a apirut in ,,Golos Moskvi“ (din 30 martie) : ,,Un furni-
car scormonit. Publicistul octombrist cautd si convingi
pe apiritorii de buni-credingd, dupd pirerea lui, ai d-lui
Stolipin, pe care ,ii sperie trecerea in opozitie*, de-
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monstrind ci ,ei fac pasi gresiti®. ,,Pentru constitugiona-
ligti — exclama d-l Gromobo1 — pacatul mcalcaru con-
stitugiei atlrnd atit de greu fin *balangi, incit.nimic nu-l
poate contrabalansa“. Ce se poate spune despre fondul
problemei ? Intreabi d-1 Gromoboi si rispunde :

»Din nou pusca cu cremene, nationalismul, impulsurile volitive,
necesitatea de stat? dar, vai, toate acestea le-am mai auzit, am
auzit §i figiduieli care nu au fost implinite®.

Pentru octombristi (ca §i pentru publicistii de la ,,Vehi®,
care au Ingeles cel mai profund §i au exprimat cel mai viu
spiritul cadet), politica lui Stolipin a fost o ,figiduiali“
ademenitoare. Dupi cum recunosc octombrigtii, ,figi-
duiala“ nu a fost impliniti.

Ce 1nseamni acest lucru ?

Adevirul este ci politica lui Stolipin nu a fost o figi-
duiali, ci realitatea economici §i politici a ultimilor patru
(daci nu cinci) ani ai vietii din Rusia. Atit 3 iunie 1907
cit §i 9 noiembrie 1906 (14 iunie 1910) nu sint nigte
figiduieli, ci realititi. Reprezentantii marii proprietigi
funciare nobiliare si ai virfurilor capitalului industrial-
comercial, organizati pe scara Intregii tiri, au fost pro-
motorii §i Infiptuitorii acestei realitifi. S$i daci in pre-
zent vocea capitalului octombrist din Moscova (deci si
din intreaga Rusie) spune : ,,nu s-a implinit“, prin aceasta
se face bilantul unei anumite epoci din istoria politicd, al
unui anumit sistem de incerciri de ,,a implini“ prin inter-
mediul Dumei a III-a de stat, prin intermediul politicii
agrare stolipiniste etc. cerintele epocii, cerintele dezvol-
tdrii capitaliste a Rusiei. Capitalul octombrist a sprijinit
aceste incercdri cu toati congtiinciozitatea, cu toati rivna,
firi si-gi crute viata §i nici chiar punga, dar acum este
nevoit si recunoasci : nu s-a Implinit.

Prin urmare, nu este nicidecum vorba de nerespectarea
figiduielilor, de ,incilcarea constitugiei — cici este
ridicol ca 14 martie 1911 si fie rupt de 3 iunie 1907 —,
ci de faptul ci ceringele epocii nu pot fi implinite prin
ceea ce octombristii §i cadetii numesc ,constitutie®.
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Aceste cerinte ale vremii nu au putut fi implinite prin
»constitutia® care didea cadegilor majoritatea (Duma I s
a II-a), nu pot fi Tmplinite prin ,,constitutia® care a ficut
din partidul octombristilor partid hotiritor (Duma a
[II-a). $i cind in prezent octombrlstu spun : ,,nu s-a im-
plinit“, importanta acestei mdrturisiri, 1mportan;a crizel
care i-a silit sd facd aceastd mirturisire constd in spulbe-
rarea categoricd, repetatd, definitiva a iluziilor constitu-
tionaliste §1 ale cadetismului, §i ale octombrismului.

Democratia a urnit din loc vechiul. Cadetii, dezaprobind
democragla pentru ,,excesele” ei, au fiagdduit si infiptu-
iascd noul printr-o ,,constitutie® pasnici. Nu s-a implinit.
D-l Stolipin a fost acela care a ciutat si infiptuiascd noul
in asa fel, inclt formele schimbate si poatd intiri vechiul,
incit organizarea mosierilor ultrareacyionari §i a stilpilor
capitalului sd Intdreascid vechiul, incit inlocuind obgtea prin
proprietatea privatd asupra pimintului si creeze o noud
piturd de apdritori ai vechiului. Laolaltd cu d-1 Stollpin,
octombristii s-au trudit ani indelungati ca sa duci la inde-
plinire aceste sarcini ,,firdi a fi ameningati“ de democragia
vremelnic indbugitd.

Nu s-a implinit.

S-au adeverit cuvintele celor care spuneau ci in epocile
unor transformdri rapide si fundamentale, cum este incepu-
tul secolului al XX-lea in Rusia, iluziile constitutionaliste
sint desarte §i diunitoare.

Perioada de trei ani de existenti a Dumet a III-a octom-
briste, de ,,constitutie octombristi, de convietuire ,in
pace si buni intelegere® a octombristilor cu Stolipin nu
a trecut fari a lisa urme: dezvoltarea economici a tirii
a ficut un pas mare inainte, s-au dezvoltat, au luat am-
ploare, si-au afirmat (s si-au epuizat) posibilitdgile parti-
dele politice ,,de dreapta™ de toate nuantele.

in numeroase sate §i colturi 1ndepart'1te din Rusia s-a
ficut simgitd in practici politica agrard a Dumei a III-a,
care a scos la suprafati frimintirile ce mocneau de veacuri,
a scos brutal la iveald contradictiile existente §i a dus la
ascugirea lor, a ficut ca chiaburul si devini insolent, iar
antipozii lui si se limureasci. Duma a III-a nu a trecut
fird a ldsa urme. Nu au trecut firi a lisa urme nici pri-

{7 — Lenin — Opers, vol 20
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mele doud Dume, care au avut atltea deziderate pioase,
candide, frumoase si neputincioase. De sub invelisul crizei
»constitugionale din 1911 a iesit la iveali spulberarea
iluziilor constitugionaliste din 1906—1910 incomparabil
mai profund decit a celor precedente.

Pe cadeti si pe octombrlstl ii apropia, in fond, faptul
ci ¢i unii §i algii 51 bazau politica pe aceste 1luzu. Erau
iluzii ale burgheziei hberale, 1luzu ale centrulm, iar deose-
birea dintre centrul ,de stinga“ (cadetii) si centrul ,,de
dreapta® (octombristil) nu este esentiald, de vreme ce, in
virtutea conditiilor obiective, si unul si altul erau sortite
esecului. Vechiul a fost urnit din loc. Nici centrul de
siinga, nici cel de dreapta nu au infiptuit noul. Cme §i
cum va infiptui acest nou 1stor1ce§te inevitabil, de nefn-
Iiturat este o chestiune care rimine deschisi. Insemnitatea
crizei ,constitugionale consti in faptul ci cei care sint
stiplni pe situagie, octombrigtii, au considerat aceasti
chestiune ca fiind din nos ,,deschisi®, subscriind : ,,nu s-a
implinit“ nici chiar 1n ceea ce priveste aspiratiile lor, s-ar
parea, foarte ,solide“, negustoreste sohde, lucide in spirit
de precupeg, de o modest1e moscovitd. Insemnitatea cri-
zei ,,constitugionale” constd in faptul ci experlen;a domm-
lor octombrigti a scos la iveali intreaga ingustime, in-
treaga siricie, Intreaga neputinid a lozincii lansate de
cadefi (cine este pentru constitujie, cine impotriva con-
stitugiet).

Democragia demonstreazi ci aceasti lozincd este insu-
ficientd. Octombrismul a confirmat justejea acestei de-
monstrirl prin experiena inci a unei perioade din istoria
Rusiei. Cadetii nu vor reugi si tragd istoria inapoi, spre
vechile §i naivele iluzii constitugionaliste.

»In rindurile octombristilor ortodocsi — scrie d-l1 Gromohoi —
domneste o stare de nervozitate ; ei declard ci se retrag din birou,
nu §tiu ce si faci cu tovarasn lor intru consntuponahsm Zadarnic
se friminti. Ei trebuie si aibi constiinga fmpicatd ci adevirul este
de partea lor §i ci acest adevir este atit de elementar §i de unanim
recunoscut, incit pentru apdrarea lui nu este nevoie si fii Copernic
sau Galileu. Ei trebuie si-si faci datoria cu calm, si califice ca ile-
gale actiunile ilegale §i neapirat, firi a accepta nici un compromis,
si respingi legea ilegali® ,
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Iluzii, d-le Gromoboi ! Firi ,,Copernici sau Galilei* n-o
si meargd. Nici spusele d-tale ,nu s-au implinit, firi
acestia n-o si meargi.

»ePrivind acest furnicar scormonit, cizut pradd agitatiei — presa
servild, oratorii servili, deputagii servili* (spuneti pini la capit,
d-le Gromoboi : burghezia servild, slugarnici) —, ,,nu putem decit
si le amintim cu blindete, cu ingiduinid omeneasci ci pe P, A. Sto-
lipin nu se mai poate si-l slujesti ; poti numai si-l slugiresti.

Dar P.A. Stollpin nu este un individ izolat, ci un tip,
nu este de unul singur, ci ,,pereche“ cu Consiliul nobilimii
unite. Domnii octombristi au incercat si trijasci in buni
pace cu el In conditii noi, in conditiile existentei Dumei,
a ,constitugiei“, a politicii burgheze de ruinare a obstii
in spiritul lui Tolmacev, iar daci aceasti incercare a dat
gres, vina nu este a lui Stolipin.

w91 e un lucru gtiut ci intreaga fortd a reprezentantilor poporului
constd In legitura lor cu poporul, iar daci ei (octombristii de dreapta),
prin insusi faptul ci acordi un astfel de sprijin (sprijinul acordat lui
Stolipin §i fincilcirii constitugiei de citre Stolipin), isi pierd «fizio-
nomia», ce valoare mai au ej ?“

Ce ne-a fost dat si auzim! Octombristii declari ci
»forta reprezentantilor poporului“ consti in ,legitura cu
poporul“ ! E ridicol, desigur! Dar nu mai ridicol declt
declaratiile ficute de cadeti n Duma I §i a II-a cu pri-
vire la ,legitura cu poporul® in acelasi context cu spu-
sele lor, de pildi, impotriva comitetelor agrare locale. Cu-
vintele care in gura cadetilor §i a octombristilor par
ridicole nu sint de loc ridicole in sine, ci sint semnifica-
tive. Impotriva vointei celor care le rostesc in prezent,
ele exprimi din nou crahul iluziilor constitutionaliste, ca
fiind rezultatul util al crizei ,,constitutionale®.

nZvezda® nr. 18 din 16 aprilie 1911 Se tipdregte dupd textul
Semnat: V. Ilin apdrut in ziar
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CONGRESUL PARTIDULUI
SOCIAL-DEMOCRAT ENGLEZ

Numeroase partide socialiste din Europa : partidul so-
cialist francez, cel belgian, cel olandez (aripa lui oportu-
nistd), partidul social-democrat englez, ,,Partidul laburist
independent” " englez, au profitat de sirbitorile pastilor
(16 aprilie st.n.) pentru a-gi tine congrescle. Am vrea si
supunem atentiei cititorilor nogtri unele probleme discutate
la congresele ultimelor doui dintre aceste partide.

Al XXXI-lea Congres anual al partidului social-demo-
crat englez (S.D.P.) s-a tinut la Coventry. Problema cea
mai interesanti dezbituti aici a fost aceea a ,inarmirilor
si a politicii externe®. Se stie cd, In ultimii ani, atit Anglia
cit §i Germania se inarmeazi foarte intens. Concurenta din-
tre aceste tari pe piata mondiald se Inteteste tot mai mult.
Primejdia unei ciocniri armate devine tot mai ameninti-
toare. Presa burghezi sovini din ambele tiri Impristie in
rindurile maselor populare milioane §i milioane de articole
instigatoare, le atiti Impotriva ,,dusmanului®, vociferind
despre pericolul iminent al unei ,invazii germane® sau al
unui ,atac englez®, strigind cit le tine gura ci inarmarea
trebuie intensificati. Socialistii din Anglia §i din Germa-
nia, precum §i cei din Franta (tari pe care Anglia ar fi
foarte bucuroasi s-o atragd 1n rizboi, ca si aibd o armatd
pe continent, 0 armati terestri Impotriva Germaniei),
acordi o dcosebiti atengie primejdiei de rizboi, luptind
din risputeri Impotriva sovinismului burghez si impotriva
fnarmirilor, striduindu-se prin toate mijloacele si explice
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piturilor celor mai fnapoiate ale proletariatului §i micii
burghezii ce calamititi aduce dupi sine rizboiul, care
serveste exclusiv intereselor burgheziei.

O regretabili exceptie in rindurile socialistilor o con-

stitule unii dintre conducitorii marcanti ai partidului so-
cial-democrat englez, printre care si Hyndman. Acesta
s-a ldsat intimidat de vociferirile presei engleze burgheze
pe tema ,pericolului german® §i a ajuns si susfind ci
Anglia se vede pusi in fata necesitifii de a se inarma in
vederea apiririi, ci ea are nevoie de o floti puternici,
ci Wilhelm reprezinti partea care ataci.
. E drept ¢ci Hyndman a primit o riposti, si o riposti
destul de puternici, chiar din rindurile partidului social-
democrat. O seami de rezolugii ale grupurilor locale s-au
pronungat categoric impotriva lui.

Congresul — sau ,conferinta“, ca si folosim expresia
englezi, a cirei semnificatie este alta decit a cuvintului
rus respectiv — de la Coventry trebuia si rezolve aceasti
problemi litigioasi. Un punct de vedere categoric ostil
oricirui §ovinism a prezentat rezolugia grupului din
Hackney (circumscripgie in nord-estul Londrei). In darea
sa de seami asupra lucririlor congresului, ,,Justice® 99,
organul central al partidului social-democrat, nu citeazi
(sub pretext ci e prea ,lungi“) decit sfirsitul acestei re-
zolugii, care cere si se duci o lupti dirzi Impotriva
oricirel sporiri a 1narmirilor, impotriva oricirei politici
agresive coloniale si financiare. Selda Kahan, care a sus-
tinut aceasti rezolutgie, a subliniat ci tocmai Anglia este
aceea care In ultimii 40 de ani duce o politici agresivi,
ci Germania nu ar avea nimic de cistigat de pe urma
transformirii Angliei intr-o provincie a sa, ci o asemenea
primejdie nu existd. ,Flota englezi existi pentru a pistra
imperiul. Niciodati partidul social-democrat nu a ficut o
greseald atlt de serioasd, atlt de gravd ca In prezent, cind
se identifici cu sovinistii, care agiti spectrul rizboiului ;
prin aceasti greseali — a spus Kahan — social-demo-
cragii englezi s-au situat In afara migcdrii internationale®.

In apirarea lui Hyndman s-a ridicat intregul C.C. (,,co-
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mitetul executiv®) al partidului, inclusiv — cu rugine
trebuie s-o spunem — H. Quelch in ,,amendamentul“
propus de el se afirma, n1c1 mai mult, nici mai putin, ci
»conferinta considerd ca, in momentul de fati, scopul
imediat trebuie si fie Intretinerea unei flote suficiente
(adecvate) in vederea apiririi nagionale® l.. Pe lingd
aceasta, firegte, sint repetate §i toate ,,vechile cuvinte fru-
moase” — §i despre lupta impotriva politicii imperialiste,
si despre rizboiul impotriva capitalismului etc. Dar toate
acestea sint, bineingeles, otrivite de o lingurd de catran:
fraza sovini, in mod burghez evazivi si, totodati, pur
burghezi prin care se recunoaste necesitatea unei flote
,Hsuficiente®. Si aceasta 1n 1911, cind bugetul marinei
engleze a vidit cum nu se poate mai limpede o tendintd
de cregtere vertiginoasd, §i Intr-o tari a cirei flotd ,,apird
si pizeste” ,,imperiul®, adlca inclusiv India, in care aproape
300 000 000 de oameni sint lisagi prada jafului §i actelor
de violentd ale birocragiei engleze, in care oameni de stat
englezi dintre ,,cei mai luminati®, de felul liberalului i
»radicalului® Morley, 11 deporteazi pe bistinagi pentru
delicte politice, 1i stilcesc in bdtaie pentru delicte politice !

Cu ce sofisme lamentabile a fost nevoit si opereze
Quelch se vede chiar §i din urmitoarele pasaje ale cuvin-
tirii sale (dupi darea de seami publicati 1n ,,Justice®,
care ia apirarea lui Hyndman)!.. ,Daci recunoastem
autonomia nationali, trebuie si avem §i o apirare natio-
nali, iar aceastd apirare trebuie si fie suficientd, altfel
ea este inutild. Noi sintem dugmanii imperialismului, fie
el englez sau german ; natgionalititile mici aflate sub domi-
natia prusacd urisc despotismul acesteia, §i micile nationa-
litdsi ameningate de ea consideri flota britanici si social-
democragia germani ca singura lor sperantd...*

Tatd cu citi repeziciune se rostogolesc la vale oamenii
care au alunecat pe panta oportunismului! Flota brita-
nici, care contribuie la inrobirea Indiei (0 nagiune nu chiar
atit de ,,mici“), este pusi pe acelasi plan cu social-demo-
cratia germani In calitate de apiritoare a libertdtii po-
poarelor... A avut dreptate S. Kahan ¢ind a spus ci nici-
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odati pini acum social-democratia englezi nu s-a ficut
de rusine in asemenea hal. Niciodati caracterul el sectarist,
pe care Engels de mult 1-a subliniat §i l-a condamnat 1%,
nu a iegit in mod atit de pregnant la iveali ca de data
aceasta, cind pini si niste oameni ca Quelch ax trecut
cu usurintd de partea govinigtilor.

Voturile s-au impirtit in mod egal : 28 de voturi pentru
»comitetul executiv® si 28 contra. Pentru a obgine o jal-
nici victorie, Hyndman §i Quelch au fost nevoiti si pro-
cedeze la votarea pe grupuri, in urma cireia au intrunit
47 de voturi contra 33.

In partidul social-democrat s-au gésit oameni care si-au
ridicat cu hotirire glasul impotriva sovinismului din rin-
durile lor, s-a gisit o minoritate foarte puternicd, capabild
si duci o lupti serioasi. In ,,Partidul laburist indepen-
dent® insi, lucrurile stau mai prost: acolo oportunismul
nu este privit ca o ciuditenie. Acolo problema daci socia-
ligtii §i muncitorii trebuie sau nu sd sprijine inarmarea
este dezbituti cu cel mai desivirsit calm in articolele ,,de
discutie® publicate in ,,The Labour Leader®1®!, organul
oficial al partidului (nr. 16 din 21 aprilie 1911).

Corespondentul din Londra al ziarului , Vorwirts® a
remarcat, pe drept cuvint, ci cea mai buni critici a
pozitiei partidului social-democrat a constituit-o articolu]
apirut in ziarul #ltrasovinist ,,Daily Mail® 102, in care este
ridicatd in slivi intelepciunea liderilor social-democrati.
»Este imbucuritor — asa Incepe articolul din ziaru] sovin
englez —, este imbucuritor si constati ci, oriclt de absurde
ar fi unele idei ale partidului social-democrat din tara
noastrd, oricit de irealizabile ar fi unele din idealurile
lui, existi cel pugin o problemi de mare importanii in
care acest partid se conduce dupd ratiune §i bun-simg“.

Un fenomen cu adevirat imbucuritor la Congresul de
la Birmingham al ,Partidului laburist independent* a
fost faptul ci din rindurile lui s-au auzit voci ferme si
hotirite de protest impotriva politicii oportuniste, poli-
tici de dependentd fati de liberali, pe care o duce acest
partid, in general, §i liderul siu, Ramsay MacDonald, in
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special. Drept rispuns la imputirile ¢ In Camera comu-
nelor deputatii muncitorilor nu prea vorbesc despre so-
cialism, R. MacDonald, cu o feciorelnici naivitate opor-
tunisti, a obiectat ¢i in parlament nu este indicat si se
rosteascd ,discursuri de propagandi“. ,,Marea misiune a
Camerei comunelor — a declarat MacDonald — este de
a transforma In legi socialismul pe care-l propoviduim
noi in tari“. De deosebirea dintre reforma sociali bur-
ghezi §i socialism oratorul a uitat! El este dispus s
astepte socialismul de la parlamentul burghez...

in cuvintarea sa, Leonard Hall a aritat ci ,,Partidul
laburist independent a fost creat in 1892 cu scopul special
de a discredita politica «Ligii electorale a muncii» («Labour
Electoral League»), care nu era altceva decit o aripi a
liberalismului, pentru a lupta Impotriva politicii acestei
Ligi §i a o anihila. Am Inmormintat trupul (distrugind
aceastd Ligd), dar spiritul ei, dupd cum se vede, a rein-
viat In actualul «Partid laburist». In cuvintirile, scriso-
rile §i cirgile sale, liderul acestui partid a promovat toc-
mai politica Ligii®.

Un alt membru al LL.P.*, George Lansbury, deputat,
a ficut o critici vehementi politicii grupului ,,laburist®
din parlament pentru dependenta lui fati de liberali, pen-
tru teama de a nu aduce ,,prejudicii® guvernului liberal.
,»De multe ori — a mirturisit Lansbury — m-am simtit
atit de rusinat de comportarea deputatilor muncitorilor,
inclt m-am gindit si-mi depun mandatul. Liberalii cauti
sa ocupe tot timpul Camerei cu tot felul de probleme
mirunte, iar deputatii muncitorilor nu §tiu si-si cucereasci
independenta“. ,,Nu cunosc — a spus Lansbury — nici
un caz in care liberalii §i toryi si nu fi ridicat o problemd
«importantd» pentru a impinge pe al doilea plan problema
mizeriei maselor, a siriciei. Stau In Camera comunelor si
in minte mi se perindi chipurile muncitorilor §i munci-
toarelor care trudesc zi de zi 1n cocioabele din Bow si
Bromly (circumscriptie din Londra, in East End, cartiere
ale mizeriei) §i care m-au trimis In parlament. Ei s-au stri-

‘;— Independent Labour Party — Partidul laburist independent, — Nola
trad.
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duit §i au reusit si mi aleagi pentru ci au crezut ci nu
seamin cu liberalii §i cu toryi. M-au trimis si ridic pro-
blema sdriciei, a siriciei, a siriciei... Fac apel la voi —
s-a adresat el delegatilor la congres — si formim in
Camera comunelor un partid puternic, absolut hotirit si
nu faci nici o concesie liberalilor i toryilor. Nu trebuie
si fim mai Ingiduitori fati de liberali decit fati de con-
servatori (toryi) atunci cind au o comportare proasti.
Muncitorii care trudesc din greu si duc o viati de mizerie
nu asteapti nimic nici de la liberali si nici de la tory;
singura lor speranti, singura lor salvare o constituie pro-
priile lor eforturi organizate... Trebuie si aritim munci-
torilor din cocioabele Londrei c¢i i in parlament riminem
credinciosi ideilor pe care le sustinem In afara parlamen-
tului, §i anume ci liberalii §i toryi sint dugmani ai poporu-
lui, ci socialismul este singura speranti a acestuia®.

Cuvintarea lui Lansbury a fost intrerupti de furtuna
de aplauze ale participantilor la congres, care, la sfirsit,
l-au ovationat indelung. In Germania, cuvintirile de acest
gen sint un lucru obignuit. In Anglia, ele constituie o
noutate. Si cind se rostesc asemenea cuvintiri, cind dele-
gatii muncitorilor la congresul ,,Partidului laburist inde-
pendent® (din picate foarte adeseori independent fagi de
socialism si dependent fati de liberali) aplaudi asemenea
cuvintiri, sintem Indreptdtiti si tragem concluzia ci §i in
Anglia spiritul luptei proletare e mai puternic decit diplo-
matia parlamentarilor oportunisti de felul lui MacDonald.
(In parantezi fie spus, acest MacDonald a trimis de cu-
rind reformigtilor italieni, care se pregitesc si intre in
guvernul burghez, un mesaj In care 15i exprima toati
simpatia lui §i le Impirtisea aversiunea sa fati de ,,teoria
rigidi®.)

Cuvintirile lui Hall, Lansbury etc. nu au dus la schim-
barea politicii ,,Partidului laburist independent®. In frun-
tea acestui partid a rimas acelagi MacDonald, §i politica
lui va continua si fie la fel de oportunisti ca §i pini
acum. Burghezia exercita o influenti puternici asupra
prolctariatului, mai ales In tdrile democratice. Dar aceste
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cuvintiri nu trec firi a lisa urme; ele submineazi in-
fluenta burgheziei si a oportunistilor. Cind englezii vor
avea un cotidian (ambele partide sint serios preocupate de
aceastd idee), cuvintirile de acest fel — §i numai ele —
fsi vor croi drum spre mintea §i inima clasel muncitoare.
Liberalii din toate tirile, inclusiv cei din Rusia, jubileazi
s1 fac haz pe seama migcirii muncitoresti engleze domi-
nate de oportunism. Dar ,cine ride la urmi ride mai
bine“.

wZvezda® nr. 18 din 16 aprilie 1911 Se lipidreste dupd textul

Semnat: V. llin apdrut in ziar
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Legalistul. Eu cred ci ascutirea la extrem a luptei §i a
discugiilor cu lichidatorii duse in coloanele presei social-
democrate a agijat prea mult patimile §i a pus oarecum
in umbri fondul divergentei.

Antilichidatorul. Nu cumva lucrurile se prezinti tocmai
invers ? Nu cumva aceasti ascutire a luptei a fost deter-
minatd de profunzimea divergentei ideologice ? Sau ai
trecut §i d-ta in tabira ,soviitorilor® — cu alte cuvinte
in tabira ,impiciuvitoristilor — care Incearci si umple
pripastia cu fraze goale si banalititi grandilocvente ?

Legalistul. O, nu, nu sint de loc inclinat si mi ocup
cu ,lmpicivirea®. Dimpotrivi, dupd pirerea mea, lichi-
datorii nu sint destul de constienti §i de aceea nici destul
de hotiriii. Deocamdati ei continui si-si dibuie drumul
si cresc, daci ne putem exprima astfel, In mod spontan.
Ei se tem, ca §i pini acum, si-si duci gindurile pini la
capit. De aici’ inconsecvenga, confuzia, nestatornicia lor,
pe care adversarii o iau drept fitirnicie, drept metode
necinstite de luptd impotriva partidului ilegal etc. Ceea
ce rezulti este o Incdierare, iar publicul larg, de dragul
ciruia se duce controversa, nu mai fintelege despre ce
este vorba. Daci lichidatorii ar avea mai putini diplo-
mati iscusiti i mai multd fincredere 1n ei, si-ar putea
dovedi mai repede dreptatea lor si v-ar zdrobi.

Antilichidatorul. Teribil vis, dar... m-ar interesa si aud
argumentele d-tale.
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Legalistul. Convmgerea mea este ci lichidatorii au
dreptate. Ei trebuie si-si Insugeasci porecla de legalisti,
care le-a fost agitati. Noi ne-o vom Insusi §i vom dovedi
ci legalistii sint aceia care dau singurul rispuns just, din
punct de vedere marxist, la problemele spinoase ale mig-
carii munc1tore$t1 contemporane din Rusia. Recunosn sau
nu recunogti ¢d epoca pe care o triim reprezinti o etapi
oarecum deosebiti in dezvoltarea economici §i politici a
Rusiei ?

Antilichidatorul. Recunosc.

Legalistul. Da, dar recunosti numai fn vorbi, aga cum
ati ficut §i in faimoasele voastre rezolutii ,,din decem-
brie* (1908). Daci te gindesti bine, aceasti recunoagtere
inseamni cd existenta legali, si zicem, a fracyiunii so-
cial-democrate in Duma a III-a nu este o intimplare, ci
o parte integranti ,a momentului actual“. Totalitatea
conditiilor politice iIn momentul de fati, totalitatea con-
ditiilor in care se desfigoari migcarea muncitoreasci sint
de asa naturd, incit existenta fatisa, legald a fractiunii
social-democrate din Dumi este posibili §i necesari, dupi
cum posibild §i necesari este §i existenta figisd, legald a
partidului muncitoresc social-democrat.

Antilichidatorul. Nu este oare riscant acest salt de la
fractiunea social-democrati din Dumi la partidul mun-
citoresc social-democrat ?

Legalistul., Nu este de loc riscant. Deosebirea consti
numal in aceea ci formele de existenti ale social-democra-
tiei iIn Duma a IIl-a ne-au fost date din afari, §i noi
n-am avut decit si le acceptim, si ne instalim, ca si zic
aga, intr-o incipere anume pregititi, pe cind formele de
existentd ale partidului muncitoresc lega? trebuie si le gisim
noi ingine. In aceasti privint{3 este nevoie de initiativa, de
luptd pentru forme noi. Aceia pe care-i numiti cu dispreg
lichidatori au Inceput aceasti lupti, au pisit pe un drum
nou, din picate insi numai cu un singur picior. Din pi-
cate, el sint Incd timizi, se mai uiti Inapoi, se mulfumesc
cu jumitiii de m3suri. Si zicem ci la Inceputul unui drum
nou acest lucru este inevitabil, dar dupd inceput vine con-
tinuarea. Atunci nesigurania primilor pagi va dispirea i
greselile vor fi indreptate.
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Antilichidatornl. Foarte bine. N-ai vrea si fii atlt de
bun si-mi explici care sint aceste greseli si cum vor fi
ele indreptate ?

Legalistul. 111 explic bucuros. Nu se poate prezice cu
exactitate cum va arita partidul muncitoresc legal de
miine, dar nu se poate si nu vedem orientarea generald
In dezvoltarea migcdrii muncitoresti. Admitind aceasti
orientare ca fiind datd, mi pot aventura si schitez un
tablou al partidului legal, stiind c3 realitatea nu va fi
tocmai aga, dar va fi in acest gen. Si, ca si-ti schitez acest
tablou, n-am de loc nevoie si recurg la ,,plismuiri®.
Trebuie si observ doar cu luare aminte Invigimintele
trase din viatd, experienta muncii in condigiile noi care
s-au creat dupd revolugie. Este suficient si fac bilantul
acestei experiente, si dau la o parte aminuntele §i si
urmiresc firul principal. Existi o reprezentan{i muncito-
reascd legali In Duma. Existi o fractiune social-democrati
legali. Ea este prigonitd, copoii sint pe urmele ei, intru-
nirile nu-i sint ingiduite, oamenii competenti sint smulgi
din rindurile ei, mline, poate, va fi risipitd prin Inchi-
sori §1 prin locurile de deportare, cici existenta unui partid
legal nu exclude citusi de pu;m persecutiile judiciare si
prigoana politieneasci, asa cum fsi inchipuie miopii vostri
adepti. Dar, cu toate persecugiile, fracfiunea legali existd.
Existd asociafii muncitoresti legale, cluburi, reviste §i pu-
blicagii siptiminale marxiste legale ; acestea sint §i mai
mult persecutate, sint suprimate, coplesite de amenzi,
pentru o luni de activitate redactionald redactorii lor pli-
tesc, poate, cu o luni si jumitate de Inchisoare, asocia-
tiile sint mereu dizolvate §i totusi existi. Reflectati asupra
acestui fapt. Una este situagia cind nu existd asociagii
muncitoresti legale, presi marxistd legald, deputagi social-
democrati legali. Asa a fost 1nainte de 1905. Altceva este
cind acestea existi, in ciuda prigoanei neintrerupte, in
ciuda suprimirilor care nu mai contenesc. Asa stau lucru-
rile dupd 1907. Tocmai acesta este elementul nou al situa-
tiel. Tocmai asupra acestui ,,element nou® trebuie si §tim
si ne indreptim atengia, pentru a-l extinde, a-1 Intiri, a-1
consolida.
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Antilichidatorsl. La inceput ai figdduit c¢i vei fi un
legalist mai curajos, mai consecvent decit cei care s-au
manifestat pini acum, dar deocamdati nu faci decit si
repeti cuvintele pe care toti lichidatorii le-au spus de
multd vreme.

Legalistul. Asa cum am mai spus, tabloul unui legalism
consecvent, convins rezulti de la sine din observarea
atenti a experientei vietli. De fapt existi de pe acum
toate elementele disparate ale unui partid muncitoresc so-
cial-democrat legal. Trebuie si spunem sus §i tare ceea ce
este. Trebuie si recunoagtem firi teami ci azi-mline aceste
elemente rizlete se vor stringe laolaltd, ci trebuie si se
stringd laolaltd §1 un asemenea partid va lua fiintid. El
trebuie Intemeiat §i va fi Intemeiat. Va fi prigonit, dar
va continua si existe: dupid ani in care n-a existat un
partid muncitoresc legal vor urma anii unei existenge
nestabile — intrerupta de persecutii firi §ir — a parti-
dului munc1toresc legal, iar dupd acestia vor veni ani de
existentd in Rusia a unui partid social-democrat legal de
tip pur european. Anii de existentd a partidului social-
democrat legal au si inceput; el este de pe acum mai real
decit ilegalitatea voastrd, distrusi in proportie de 99%.
Pentru a-i uni definitiv pe legahstl, pentru a face ca
activitatea lor si fie mai siguri, mali sistematici, mai sus-
tinutd, nu trebuie si ne temem si spunem ceea ce este,
si numim aceasti realitate pe numele ei adevirat, si lan-
sim o lozincd, si 1niltim sus steagul. Tribunalele §i poli-
tia n-au decit si ni-l smulgi din miini, n-au decit si ni-l
smulgi de zeci de ori; el nu poate fi distrus, nu poate fi
smuls pentru multd vreme, fiindci el sintetizeazi ceea ce
existd, ceea ce se dezvolti, ceea ce nu se poate si nu se
dezvolte.

Antilichidatorul. Mai concret, mai concret. Ci de nu,
ti voi aminti zicala: cinti bine pi3sirica, vorba e unde
se va opri? Ai promis si vorbesti deschis, Hai, spune
firi Inconjur §i mai concret: ce va fi inscris pe steagul
vostru ?

Legalistul. Tocmai aici am vrut si ajung. Noi infiin{im
o asociatie legali de sprijinire a migcirii muncitoregti.
Baza principiald a acestei asociatii este marxismul. Scopul
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ei este transformarea conditiilor sociale ale vietii potrivit
principiilor marxismului, lichidarea claselor, lichidarea
anarhiei in productie etc. Scopul imediat al partidului
legal, adici al asociatiei noastre, este democratizarea totalid
a orinduirii de stat si sociale; contribugia la rezolvarea
problemei agrare in spirit democratic, pe baza conceptiilor
marxiste ; o cit mai largd legislagie muncitoreasci. In
sfirsit, In activitatea noii asociatii vor fi folosite toate mij-
loacele legale de propagandi, agitatie §i organizare.
Antilichidatorul. Si crezi ci guvernul nostru va da auto-
rizajie pentru inregistrarea unei asemenea asociatii ?
Legalistul. Fii pe pace, nu sint chiar atlt de naiv incit
sa-mi Inchipui acest lucru. Fireste, asociatia noastrd nu va
cipita autorizatie, dar nici ilegali nu va putea fi consi-
deratd, §si tocmai In aceasta consti sarcina noastri. In
fiecare gubernie, muncitorii, unul dupi altul, vor intocmi
statutul acestei asociatii §i-] vor Inainta autoritigilor spre
aprobare. Va fi o lupta consecventd si fermd pentru lega-
litate. Fondatoru si membrii acestei asociagti nu vor putea
fi urmiriti pentru punctele ,teribile® din programul aga-
zisului partid pe care-]l avem astizi, fiindci in momentul
de fati Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia
este doar un asa-zis partid, iar punctele ,teribile® din
programul lui, cum sint, de pildd, republica, dictatura
proletariatului — ca si nu mai vorbim de punctele ,teri-
bile* din numeroasele rezolu;u cu privire la 1nsurec;19,
armatd etc. —, nu sperie pe nimeni, n-au nici o insem-
nitate, nu joaci nici un rol, afari de ,,rolul de a trimite
la ocni niste oameni care de fapt nu sivirsesc nimic con-
trar legii. Acesta este miezul problemei, aceasta este tragi-
comedia actualei situatii a partidului. Trecutul apasi
asupra prezentului. ,,Punctele Invechite ale diferitelor re-
zolutii §i ale vechiului program de partid, punctele pe care
in fapt viata le-a respins, care au iesit din uz §i au fost
efectiv date la arhivi, nu aduc servicii decit dusmanilor
nostri, nu fac decit si ajute la inibusirea noastrd, firi
a fi de nici un folos, dar absolut de nici un folos miscirii
reale actuale, activititii social-democrate efective care se
desfisoard acum in Duma a III-a, in revistele si ziarele
legale, In asociatiile legale, la congresele legale etc. Iatd
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de ce pentru noi, legalistii, esenta problemei nu constd
nicidecum in dorinta de a scipa de cele mai crincene per-
secutii §i pedepse (cum vor fi gata si conch1da partizanii
vostri, dresati — 1erta;1-m1 expresia — si-i hdituiasci pe
lichidatori), ci in Insemnitatea principiald a miscirii mun-
citoresti legale, in primul rind, §i a folosirii contradic-
tiilor regimului actual, 1n al doilea rind. Da, da, domnule
conservator, principiile marxismului nu constau in nici
un caz intr-o sumi de cuvinte Invitate pe de rost, in
formule ,,ortodoxe“ obligatorii o dati pentru totdeauna,
ci in sprijinirea unei largi migciri muncitoresti, in spriji-
nirea organizirii §i activitifii maselor. Unele cuvinte n-au
decit si fie ,rostite numai pe jumdtate™ — stiu foarte
bine ¢i d-ta §i adeptii d-tale vd specializagi In ,,a rost
pind la capit® ceea ce spun numai pe jumitate fractiunea
social-democrati din Dumi, cutare revisti legali etc. —,
n-au decit si rimind ,rostite numai pe jumditate™ cuvin-
tele, dar, in schimb, cauza va progresa. In miscare vor fi
atrase paturi mai largi de muncitori. Se va face un pas
hotirit spre generalizarea actiunilor legale. Fiecare mun-
citor congtient va folosi tocmai contradicgia cea mai spe-
cificd, cea mai caracteristici pentru el 1In momentul de
fati a regimului care-l oprimi, contradictia dintre recu-
noasterea formali a legalititii §i refuzarea acesteia 1n
practicd, dintre ,,admiterea® fractiunii social-democrate in
Dumi si incercirile de ,,a nu admite“ partidul social-de-
mocrat, dintre recunoagterea asociatiilor muncitoresti 1n
declaratiile oficiale §i persecutarea lor in practici. A folosi
contradic;iile acestul regim care oprimi proletariatul toc-
mai in aceasta consti spmtul viy al marxismului, iar nu
in formule osificate. Tocma1 in aceasta consti una dintre
principalele cauze, voi spune chiar mai mult: una dintre
cauzele fundamentale ale succeselor social-democratiei ger-
mane, in faptul cd a stiut Intotdeauna si sacrifice formula
in interesul migcirii. Dupi 1871 ea a reusit si fiureasci
un partid al cirui program recunogtea numai metodele
»legale® de activitate politicd. Ea a reusit si dezvolte cea
mai puternici miscare social-democrati din lume, cu un
program social-democrat mult ,,mai legal® decit al nostru,
fiindcd n el nu figureazi i n-a figurat vreodati reven-
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dicarea republicii. Pe cind voi, voi sintefi gata si pre-
zentati lumii un model de program social-democrat ,,deose-
bit de radical® In conditiile unei deosebit de radicale
inexistente a unei organizatii social-democrate de masi,
a unei migciri social- democrate de masi.

Antilichidatorul. Pini in prezent, din planul d-tale nu
rezulta, de fapt, decit ,,0 miscare de masi® a hirtiilor care
intrd §i ies din oficiile admlmstratlve pentru problemele
asociatiilor i soc1etat;110r, in cazul cind, in fiecare guber-
nie, fiecare muncitor constient va transcrie §i va Inainta
spre aorobare prmectul vostru de ,asociatie” marxistd
legala. $i intrucit, dupd cum spui chiar d-ta, aceastd aso-
c1at;1e nu va fi autorlzata, rezultd cd nici o migcare legala
51 nici micar o asociatie ,legali“ nu va lua funt;a nicdieri,
in afard doar de fantezia d-tale legalisti. Dar, 1nainte de
a-ti raspunde In mod aminungit, ag mai vrea si te intreb
daci d-ta 1ti Inchipui aceasti ,asociatie marxistd legald
ca fiingind in locul vechiului partid, adici in locul celui
actual, sau Impresni cu el?

Legalistul. Da, da. Ai atins o chestiune foarte intere-
santi! Tocmai in aceasta consti una dintre regretabilele
erori ale conducidtorilor oficiali ai lichidatorismului. Ei se
tem si faci un pas important inainte pe o cale incon-
testabil justi §i totodati fac o serie de pasi extrem de
riscanti, cu totul inutili pentru cauzd, intr-o parte, s
anume Inspre oportunism. Iar eu ag spune: poti fi lega-
list fird si fii lichidator. Trebuie si fii legalist firi a fi
oportunist. Trebuie s3 admitem formele legale ale migcirii
si trebuie si le admitem nu pe jumitate, nu numai In
vorbi, ci in mod serios §i in fapt, adici si Infiintim
imediat un partid muncitoresc marxist legal, dar a renunga
la revolugie ar insemna un oportunism inadmisibil ; or, o
asemenea renuntare se intrezireste la foarte multi dintre
lichidatorii nostri, daci nu chiar la majoritatea lor. A
renunta la hegemonie nseamni oportunism, pe care-l con-
damn cu hotirire. Nu trebuie si renuntim la nimic, nu
trebuie si lichidim nimic. Partidul nou, partidul legal,
trebuie si fiinteze laolaltd cu cel wvechi, paralel cu el. Ele
se vor completa reciproc,

18
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Zlmbesti ? Dar aici nu-i nimic de ris. Vei spune: ,,0
contabilitate in partidi dubli“. Iar eu te voi intreba:
oare coexistenta presei legale cu cea ilegali nu reprezinti
un fenomen absolut analog cu planul meu sau, mai exact,
cu concluzia pe care o trag eu din toate invitimintele
experientei actuale ? Daci pini fn 1905 emigrantii n-aveau
voie si scrie in presa legali, daci pe atunci ziarele care
publicau articole ale emigrantilor, fie si semnate cu un
pseudonim, erau suspendate, nu este oare caracteristic
pentru epoca noastrd, atit de plini de contradictii, faptul
ci emigrantil notorii scriu szb propria lor semndturd atit
in presa ilegali cit si Tn cea legald ¢ Cu aceasti ,conta-
bilitate In partidi dubli“ vi Impicati! Ea nu di nagtere
la nici o ,,confuzie*. Numai rutina, §i nimic altceva decit
rutina, vi Tmpiedicd si Ingelegeti c2 toate conditiile epocii
noastre impun aceasti ,contabilitate fn partidi dubli,
ci trebuie si stim si folosim toate contradictiile ei, si
stim si ne situim pe acel teren — §i pe acel teren — pe
care_se desfisjoard evenimentele foarte importante ale
epocii contemporane. In vorbd, voi cu totii recunoasteti
,»imbinarea muncii 11e°a1e cu cea legali®. De ce n-ati re-
cunoaste acest lucru si in fapt? Daci atl spus A, nu vi
temetl si spuneti i B. Daci ati recunoscut aceasti tezi
fundamentali in domeniul tacticii §i organizirii in gene-
ral, nu vi temeyi s-o recunoasteti §i in domeniul organi-
zirii partidului. Lepadati-vd, 1n sfirsit, cu hotirire, serios
s1 sincer de aceasti absurdi prejudecatd anarhici Impotriva
legalitigii.

Antilichidatorul. Tocmai asta-1 nenorocirea voastri, ci
vi jucati de-a legalitatea, ci ,,faceti pe legalistii®, pe clti
vreme germanii se bazau pe o legalitate care exista In-
tr-adevir. Exemplul cu presa legali si cea ilegali vorbeste
cum nu se poate mai elocvent impotriva voastri. Cind un
social-democrat ilegalist recurge la presa legali pentru a
publica ceea ce este permis si apari 1n aceasti presi, el
nu se joaci de-a legalitatea, ci se foloseste doar i‘n mod
efectiv de o legahtate care existi in mod real mtr-un
anumit cadru 1 ingust. Partidul vostru muncitoresc legal insi,
sau asociatia voastri marxisti legald (ca si ,,p1rt1du1 mun-
citoresc legal® al lichidatorilor, de care in fond nu vi deose-
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bi;i prin nimic), este o fantezie legalisti si nimic mai mult,
cici chiar voi mslva recunoagteti ¢i nimeni nu va ingddui
existenta lor, ci in realitate aceste pretinse asociafii ,,le-
gale® nu vor fiinta in mod legal. Asa cum la anarhosindi-
calisti domneste ,,gimnastica revolunonara tot aga re-
zultd sl la voi ,,0 gimnastici legalistd®. Daci la cadeti
existi In mod legal un partid inexistent din punct de
vedere legal, aceasta nu se explici prin faptul ci el stiu
si foloseasci forme contradictorii, ci prin faptul ci con-
tinutul activitdtii lor nu are In sine nimic revolugionar,
nu se traduce prin nici un fel de activitate organizatoricd
democratici 1n mase. Continutul activitdtii lor este libe-
ral-monarhic §i absolutismul poate si ingdduie, poate si
tolereze o asemenea activitate politici. Pe cind activitatea
marxistilor in rindurile clasei muncitoare, nu poate fi
toleratd de absolutism §i ar fi o naivitate si incercim si
facem cauza si progreseze, deghizindu-ne. Or, ,,asociatia
legali“ a voastrd, ca §i ,partidul muncitoresc legal® al
lichidatorilor, este tocmai o asociatie psexdonimd, este o
mascaradd, fiindcd, de fapt, voi contaii pe social-demo-
crati. Formuldrile vagi, difuze pe care le alegeti pentru
definirea scopului, a platformei, a tacticii ,,asoc1a;1e1
voastre nu reprezintid decit un camuflaj verbal, o apirare
de carton; ele reprezinti aceeasi glmnastlca legahsta.
Partidul nostru, fird mdomla, trebule sa activeze in Duma,
si creeze sindicate legale, si-si desfisoare activitatea In
cadrul congreselor legale; a nega acest lucru fnseamni
anarhism sau nihilism intelectualist, iar admiterea aceste:
activititi decurge din luarea in considerare a noilor con-
ditii ale noii epoci. Dar activitatea politici nu poate avea
deocamdati wn caracter legal (declt pentru intelectualii
oportunigti), fiindci conditiille pentru o asemenea legali-
tate n-au fost inci cucerite, iar ,,a se integra® in legali-
tate este un vis degert. Prin 1871, la germani, aceasti
legalitate era pe deplin creati; la ei transformarea bur-
ghezd a yirii s-a desdvirsit intr-adevir, conditiile pentru
o miscare direct revolutionard au_dispirut cu totul ; prin
aceste conditii obiective §i nu prin iscusinta social- demo-
cratilor germani se explici de ce s-a putut crea un partid
social-democrat cu adevdrar legal, iar nu unul care se

18*
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joaci de-a legalitatea, care se indeletniceste cu ,,gimnastica
legalista®.

A copia de la un asemenea partid legal unul sau altul
dintre punctele legale ale programulm, rezolugii etc. §1 a
transplanta o astfel de ,legalitate® in Rusia este un vis
naiv, un simplu joc, fiindci nu veti putea transplanta 1 in
Rusia desav1r$1rea revolutiei burgheze care a avut loc in
Germania, istoria democratxsmulm german care §i-a epu1zat
posibilititile, ,,revolutia de sus“ care s-a produs in Ger-
mania in deceniul al 7-lea al secolului trecut 1, legali-
tatea efectivd din Germania. Existd ¢irl monarhice In care
partidele republicane au o existentd legald ; iar cum va fi
in practici legalitatea rusi cind revolutiile burgheze in
Rusia vor fi desivirsite, cind va lua §i la noi fiinti o
orinduire tot atit de burghezi ca si cele din Europa, o
vom vedea dupi luptele care se vor da in viitor in functie
de rezultatele lor. Sarcina actuali a social-democratiei este
de a sti si se pregiteasci §i si pregiteasci masele In ve-
derea revolugiel in conditille speciale ale epocii al cirei
inceput a fost marcat prin 3 iunie.

in aceste conditii, un partid legal al clasei muncitoare,
un partid muncitoresc legal, este o frazeologie lipsiti de
continut, al cirei substrat il constituie legalizarea... grupu-
lul de oportunigsti-legalisti. O astfel de legalizare a ,,socia-
listilor-populisti® este un fapt implinit. O astfel de lega-
lizare a grupului de ziarigti legali, lichidatori din tara
noastri este un fapt implinit. Nu intimplitor, ci in mod
necesar, nu din ,greseala® unora sau altora dintre lichi-
datori, ci datoriti compozitiei sociale a tuturor grupurilor
de intelectuali lichidatori, spre ele sint atrase s§i trebuie
si fie atrase elementele oportuniste care profeseazi ideea
renuntirii la revolutie, a renuntirii la hegemonie. O de-
marcatie intre legalisti si acesti oameni nu poate fi decit
un simplu deziderat ; in realitate, el nu pot fi despirtiti.
Conditiile obiective ale epocii in care triim sint de asa
naturi, incit legalizarea ,,socialistilor-populisti“, legalizarea
grupului de publicisti lichidatori este posibili si inevita-
bild, iar legalizarea partidului muncitoresc nu este decit
o vorbi goali.
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Partidul ilegal al clasei muncitoare existd, i nici chiar
serioasa, extrema lui slibire si destra.marea majoritdtii
organizatiilor lui, care se observd in zilele noastre, n nu-i
submineazi existenta. Cercurile §i grupurile reinvie in-
tr-una activitatea revolugionari ilegali. Problema care se
pune este de a §ti ce forti organizati, ce traditie ideolo-
gici, ce partid va fi In stare si influenteze si va influenta
activitatea legali a deputatilor muncitorilor in Dumi, a
sindicatelor muncitoresti, a cluburilor muncitoresti, a dele-
gatilor muncitorilor la diferite congrese legale: partidul
proletar-revolutionar, Partidul muncitoresc social-democrat
din Rusia, sau grupul oportunist al publicigtilor lichidatori.
Acesta este continutul real al ,Juptei Impotriva lichida-
torismului“, acesta este substratul obiectiv care creeazi in
acest conflict o pripastie Intre cei doi adversari. Si nici
un fel de deziderate pioase, nici un fel de distinctii ver-
bale Intre legalism si lichidatorism nu vor putea si astupe
aceasti pripastie.

. Diskussionnli Listok® nr. 3 Se ipidreste dupd Jextul

din 29 aprilie (12 mal) 1911 aparul in ziar
Semnat : B. V. Kuprianov
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4REGRETE“ SI ,,RUSINE®

Orice crizi scoate la iveali esenta fenomenelor sau a
proceselor, Inliturd tot ce este superficial, neinsemnat, ex-
terior §i dezviluie temeiurile mai adinci ale celor intim-
plate. S3 luim, de pildi, o crizd atit de obignuitd §i atit
de putin complexi din domeniul fenomenelor economice
cum este greva. Nimic nu dezviluie atit de bine adevira-
tele relagii dintre clase, adevdrata naturd a societdyii
contemporane, subordonarea unor mase uriase ale popu-
lagiel fagi de puterea foamei, folosirea, de citre o mino-
ritate avuti, a violentei organizate in vederea mentinerii
dominatgiei sale. Si luim, bunZoard, crizele comerciale s
industriale : nimic nu infirmi In mod atit de pregnant
cele afirmate cu diferite prilejuri de apologetii si apostolii
»armoniel de interese“, nimic nu scoate atit de mult in
relief intregul mecanism al orinduirii moderne, capitaliste,
Intreaga ,anarhie In productie®, Intreaga firlmitare a
producitorilor, intreaga lupti a fieciruia impotriva tu-
turor §i a tuturor impotriva fieciruia. Si luim, In sfirsit,
0 asemenea crizi cum este rdzboiul: toate institugiile
politice §i sociale sint supuse unei verificiri si unei probe
»prin foc si sabie“. Deznodimintul rizboiului §i urmirile
fui arati care este for{a sau slibiciunea institugiilor si rin-
duielilor fiecirui popor. Esenta relagiilor internationale
existente in condiiile capitalismului — jefuirea fijisi a
celui slab — reiese cit se poate de limpede.
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Importanta faimoasei noastre crize ,parlamentare® de
asemenea consti in faptul ci a scos la iveali profundele
contradictii ale fIntregii orinduiri sociale §i politice din
Rusia. Din picate, majoritatea participantilor sau a celor
care au vreun rol In aceasti crizi — 1n parte congtient,
in parte din nesibuinti sau sub imperiul rutinei §i af tra-
difiei — nu numai cd nu-§i propun si explice criza, si
arate adeviratele el cauze §i adevirata ei semnificatie, dar,
dimpotrivi, depun toate eforturile pentru a o disimula
printr-un potop de fraze goale. ,,Ziua cea mare“ a Dumei
a IlI-a, ziua dezbaterilor pe marginea cuvintirii lu1 Sto-
lipin — 27 aprilie —, a fost o zi mare pentru flecireala
»parlamentari®. Dar, oricit de abundente au fost toren-
tele de fraze ale lui Stolipin fnsusi §i ale prietenilor si
adversarilor lui, ele nu au reusit totusi s@ Intunece esenta
problemei. Si cu cit organele presei noastre cotidiene se
striduiesc mai mult si distragi atentia cititorului prin
repetarea frazeologiei liberale, prin diverse aminunte si
formalititi juridice, cu atit este mai nimerit si aruncim
inci o dati o privire generald asupra tabloului crizei aga
cum ni s-a dezviluit el la 27 aprilie.

Laitmotivul cuvintirii lui Stolipin a fost apdrarea
»drepturilor coroanei“ Impotriva oricirei ,,diminuiri® a
lor. ,,Continutul articolului 87 — a spus el — stabileste
drepturile coroanei si nu poate fi diminuat firi ca fin
felul acesta si se creeze un precedent nedorit“. Stolipin
se pronunti Impotriva ,,defiimirii dreptului puterii su-
preme de a aplica art. 87 in Imprejuririle exceptionale
ivite Inainte de dizolvarea camerelor®. ,,Acest drept este
incontestabil ~— a declarat Stolipin; — el i1 are riadi-
cinile, temelia in Insesi conditiile de viati“. ,,Nu poate fi
acceptatd nici o altd interpretare a acestui drept, Intrucit
ar Incilca sensul §i ratiunea legii, ar anihila §i dreptul
monarhului de a face uz de decrete exceptionale®.

Toate acestea sint foarte limpezi §i nu sint o simpld
frazeologie. Problema este pusi cu cinism — in mod
wrealist”. Coroana §i tentativele de diminuare.. Daci se
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iveste vreo controversi in privinta factorului care, in
ultimi analizi, urmeazi si interpreteze sensul dreptului,
atunci cea care decide este forta. Toate acestea sint foarte
limpezi, §i nu sint o simpli frazeologie.

Dimpotrivi, puri frazeologie §i jonglerie, simple fic-
tiuni juridice au fost reprogurile ,,infocate, aprinse, pline
de pasiune §i de convingere® ale lui Maklakov: ,spre
marele meu regret §i spre marea mea rusine (darea de
seami apiruti 1n ziarul ,Reci din 28 aprilie, pag. 4),
am auzit — spune el — aici citeva referiri la coroani.
Maklakov, in numele Intregului aga-zis ,centru constitu-
tional® (adici In numele cadetilor §i al octombristilor),
apiri obignuita fictiune a monarhiei constitutionale. Dar
mapararea® cadeti sau cadeti-octombristi se reduce la o
simpld frazeologie. Ce cauti aici regretele §i rusinea cind
este vorba de forti? Burghezia, care doreste si aibi o
constitutie, regretd ci coroana nu i-o di §i ,se rusineazi®
din pricina acestui refuz. Coroana ,se rusineazi® la
gindul c¢i i se poate impune constitugia, considerind-o ca
0 ,,diminuare, ,,regretind“ orice interpretare a oricirei legi
care ar duce la ,,diminuare®.

Doui pirgi. Douid interpretiri ale dreptului. Regrete si
rugine de ambele pirti. Nu este decit o singuri deosebire :
o parte nu face decit ,,si regrete §i si se rugineze“, in
timp ce cealaltd nx vorbeste nici de regrete, nici de rusine,
ci spune doar ci diminuarea ,,nu poate fi acceptati®.

Nu este oare limpede ci cei care in realitate ar trebui
»Sa se rusineze® de aceasti stare de lucruri, si se rugineze
de neputinta lor sint tocmai d-nii Maklakovi, intreaga
noastri burghezie cadetd i octombristi ? Imputernicitul
Consiliului nobilimii unite vorbegte cu cinism despre criza
provocati cu cinism chiar de nobili, sfideazi, arunci sabia
in balanti. Iar burghezia liberali, ca un negustoray inti-
midat de primarul oragului, di inapoi §i, lagd, bolboroseste
intr-una : regret, mi-e rugine.. ci mi tratagi in felul
acesta !

»Afirm — peroreazi Maklakov — c3i sint mai con-
stitutionalist chiar decit presedintele consiliului de
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ministri“ (Imi Inchipui cum trebuie si fi rls Stollpin in
sinea lui §1 acasi la el de aceste cuvinte : nu e totul si te
proclami constitugionalist, stimabile ; important este cine
are puterea pentru a stabili daci existi o constitutie i
ce fel de constitutie este asta ), »dar nu sint mai _putin
monarhist dec1t el“. (Stolipin mmbeste s mal satisfacut :
aga-a ! la Inceput a amenintat, iar acum fsi cere lertare!
Halal luptitor Maklakov dsta.) ,,Consider ci este o nebu-
nie si creezi o monarhie acolo unde ea nu are nici un
fel de ridicini, dar la fel de mare nebunie este s-o negi
acolo unde are ridicini istorice puternice...“

intli a amenintat, apoi §i-a cerut iertare, iar acum se
apuci si argumenteze in favoarea lui Stolipin. O, admi-
rabil parlamentar al liberalismului ! O, incomparabil con-
ducitor al centrului ,,constltuponahst (lucus a non
lucendo* : ,constitutionalist pentru ci nu existi con-
stitugie), al centrului cadeto-octombrist !

»Presedintele consiliului de minigtri — rosteste cu glas
tundtor tribunul ,libertitii poporului“ (citeste: al robiei
istorice a poporului nostru) — mai poate rimine la putere ;
il va men;ine la putere si frica de revolutie pe care chiar
agenm sii o pun la cale (voci din dreapta: ,ru-
sine*; rumo are)... il va mentine §i primejdia pe care
o implicd crearea unui precedent® !!

Povestea felului In care Ivan Ivanovici 1l dojenea pe Ivan
Nikiforovici si in care Ivan Nikiforovici 1l dojenea pe Ivan
Ivanovici. Si-{i fie rugine si nu respecti normele obisnuite
ale constitugionalismului, 1i spune Ivan Ivanici lui Ivan
Nikiforici. Si-ti fie rusine si ameninti cu revolutia, de
care tu insuti te temi, in care nu crezi §i pe care n-o spri-
jini, 11 spune Ivan Nikiforici lui Ivan Ivanici.

Ce crezi, cititorule, care dintre acegtia doi a §tiut mai
bine ,,si-1 dojeneasci® pe celilalt ?

Dupid Gheghecikori, care a aritat foarte just ci presa
liberali prezinti criza iIn mod fals, ca fiind o crizi
»constitutionald®, ci ,,prin glasul oratorilor lor“ cadetii

* — expresie ironicd intraductibild, care, textual, inseamni : ,,cuvintul
cring provine de la cuvintul nu lumineazd* (in limba latind cuvintul ,cring”
are aceeasi rezopantd cu cuvintul ,Jumind“), — Nota red.
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»au Intrefinut iluzia criminali a existentel unui centru
constitugionalist®, ci pentru a avea o constitutie mai lip-
seste 0 anumiti migcare (numai spre sfirsitul cuvintirii
sale Gheghecikori a fost cam deplasat cind a vorbit des-
pre ,anarhie; nu acest cuvint ar fi trebuit si-l folo-
seascd aici), a luat cuvintul Lvov I, reprezentantul ,cen-
trului constitugionalist®.

Judecind dupi cuvintarea lui Lvov I, la un moment
dat s-ar fi putut crede ci chiar si unii mosieri au Ingeles
cite ceva din explicatiile lui Gheghecikori. ,,Ceea ce s-a
intimplat — spune Lvov I — arati intr-adevir ci nu
avem constitugle, nu avem parlamentarism, ci nu avem
nici legi fundamentale §i, In general, nu avem nici o orin-
duire organizati“ (asta-i buni! Dar existenta mosierilor
nu fnseamni oare o orinduire mogiereascd organizati ?
Al cam luat-o razna, domnilor de la ,centrul constitu-
tionalist*), ,,ci numai samavolnicie (tocmai aceasta
constituie una dintre trisdturile fundamentale §i esen-
tiale ale orinduirii mosieresti organizate) ,,5i demagogie®.

Prin demagogie, mosierul ,,progresist® Nikolai Niko-
laevici Lvov I ingelege ceva cit se poate de neplicut.
Ascultagi mail departe :

»De aceasti demagogie se servesc, pentru a-§i spori
influenta §i puterea lor, oamenii care se afli la putere.
De aceasti demagogie se vor servi §i ceilalfi, care vor si
puni mina pe putere“... (vail.. ce nizuinti revoltitoare,
imorali ! Uite, burghezii liberali rusi sint departe ca cerul
de pimint de o asemenea nizuintd, Numai In putredul
Occident burghezia imorali tinde si puni mina pe putere
§i a niscocit chiar niste teorii eronate potrivit cirora
numai puterea burghezi poate asigura o constitugie bur-
ghezd. Pe noi, liberalii rusi, ne-a luminat predica morali,
idealisti a lui Struve, Berdeaev & Co., §i de aceea noi
credem ci puterea trebuie si rimini In miinile Tolma-
cevilor, iar dispozigiile cu privire la folosirea cu adevirat
constitugionali a acestei puteri trebuie scrise de Makla-
kovi)... ,,pentru care demagogia este un instrument mult
mai la Indemin3. Ferifi-vi de aceasti demagogie, cici ei
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fi va fi sacrificat totul : si demnitatea voastrd, §i avutul
vostru, §i onoarea voastri, §i civismul Rusiei®,

Bine mai_ vorbeste ,,progresistul Nikolai Nikolaevici
Lvov 1! In ceea ce priveste mavutul®, el se exprima destul
de limpede : de pllda, daci ieri moslerul avea 10000 de
deseatme, iar astizi i-au mai rimas doar 50, inseamni
ci 9950 de deseatine ,au fost sacrificate® ,,demagoglel .
Este limpede. Asta nu este frazeologie. Dar, In ceea ce
priveste ,,demnitatea® §i ,onoarea®, chestiunca nu este
chiar atit de limpede; vrea oare progresistul nostru si
spund ci mosierul poate fi un om ,,demn* si ,,onorabll“
numa1 daci posedi 10000 de deseatine de pimint §i ci
in mod inevitabil va deveni un om nedemn si lipsit de
onoare daci va pierde 9950 din ele ? Sau Lvov I vrea si
spuni ci demnitatea §i onoarea vor fi sacrificate dema-
gogiei daci pimintul nu va fi prefuit in mod just, si
spunem, cam la 500 de ruble de deseatini?

Cit despre ,,.civismul Rusiei®, ,progresistul Lvov I
n-a brodit-o de loc. Daci este adevirat ceea ce a spus
el ci noi nu avem nici constltut;le, nici parlamentarlsm,
nici legi fundamentale, Inseamnd ci la noi nu existd
nici civism, iar ceea ce nu existi nu poate fi sacrificat.
Daci Lvov I a spus adevirul, Inseamni ci civismul
nostru a fost sacrificat in folosul ,,orinduirii noastre or-
ganizate (mogieresti)“. Nu cumva a avut un lapsus ,,pro-
gresistul“ nostru? Nu cumva a vrut si spund cd ori‘n-
duirea noastri mogiereasci organizati va fi sacrificati in
favoarea civismului Rusiei ? Nu cumva a vrut si denu-
measci demagogie tocmai o asemenea fintorsituri ipote-
tici a evenimentelor ? Nu cumva, atunci cind a aver-
tizat ¢ ,ferifi-vi de aceasti demagogie“, a vrut si spuni
ci majoritatea din Duma a III-a trebuie si se teami de
aceasti Intorsituri ipotetici a evenimentelor ?

Povestea despre felul in care Ivan Ivanici l-a Invinuit
de demagogie pe Ivan Nikiforici §i in care Ivan Nichi-
forici l-a Invinuit de acelagi lucru pe Ivan Ivanici. Esti
un demagog, i-a spus Ivan Ivanici lui Ivan Nikiforici,
deoarece te afli la putere i profiyi de aceasti sitdagie
pentru a-{i intiri influenga §i puterea, invocind, totodaty,
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interescle nationale ale populagiei. Ba d-ta esti demagog,
i-a spus Ivan Nikiforici Jui Ivan Ivanici, deoarece tipi
cit te gine gura, in public, ci la noi n-ar .exista decit
samavolnicie §i ci n-am avea nici constitutie, nici legi fun-
damentale, si faci niste aluzii destul de ireverentioase la
nu §tiu ce sacrificare a avutului nostru.

Cine pe cine a demascat pind la urmi ca demagog nu
se stie ; 1n schimb se stie c3, atunci cind doi tilhari se bat
intre ei, intotdeauna se poate trage un anumit folos.

nZvezda® nr. 21 din ? mai 1911 Se tipdreste dupd textul
Semnat: V. 1lin epdrut in ziar
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Publicate pentru prima oard In 1933,
In ,Culegeri din Lenin®, vol XXV ; Se tipdreste dupd manuscris
0 parte din documente apar peniru si dupl procesele-verbale
prima Qard in acest volum
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1

SCRISOARE CATRE CONSFATUIREA
DIN STRAINATATE A MEMBRILOR
C.C. AL P.M.S.D.R.

Fituica lui Igorev cu data de 1.VI.1911 este incd o do-
vadi a revoltitorului joc de-a convocarea C.C., a politicii
de tergiversare §i de zddirnicire a ei, pe care de multi
vreme, de luni de zile, il demasci O.C. al partidului
nostru.

Afirmatia lui Igorev ci Iudin §i Kostrov reprezinti in
prezent biroul provizoriu sau fie §i numai o parte din el
este pe de-a-ntregul falsi, cici Makar §i Lindov (dupi
Innokenti) au reprezentat, luni de-a rindul, orga-
nizagia biroului, a» ales agenti, au vizitat o serie
de localitiji pentru diferite treburi ale organizatgiei cen-
trale, au organizat consfituiri cu agengii §i cu candidatii
care urmau si fie cooptai (Makar cu Kagap etc., cu
Miliutin etc.), au stabilit legituri cu centrul general de
partid pentru activitatea social-democrati din Dumi, cu
cercurile social-democrate din capitali in timpul alege-
rilor (la Moscova) etc. etc.

Nici Iudin, nict Kostrov nu au desfigurat mici o acti-
vitate de acest fel. Nici unul dintre ei nu a ficut nimic,
absolut nimic in acest domeniu.

Nici una dintre institugiile oficiale din striinitate ale

artidului (nici O.C., nici B.S.C.C.) nu a primit vreo
ingtiintare oficiali cu privire la ,cooptarea® lui Iudin §i
a lui Kostrov in birou.

Dupd arestarea lui Makar §i a lui Lindov, timp de
peste doua luni, nimeni nu a pr1m1t nici o hirtie,
nici o scrisoare, n-a auzit nici un cuvint despre Iudin §
Kostrov, despre activitatea lor in cadrul biroului. Nu
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numai cd nimeni nu 1-a recunoscut pe Iudin §i pe Kostrov
drept reprezentani ai biroului (asa cum i-au recunoscut
tope, fird nici o discujie, pe Makar si pe Lindov), dar
nici Iudin §i nici Kostrov nu au cerut nici un fel de
fonduri §i nu au comunicat B.S.C.C. (asa cum au comu-
nicat Makar §i Lindov) despre constituirea biroului.

Noi afirmim c3, In aceste condigii, referirea lui Igo-
rev la faptul ci Kostrov si Iudin constituie ,,biroul“ este
o adeviratd bataie de joc la adresa partidului, este o
ingelare a partidului. Si noi vom demasca aceasti Ingeli-
torie.

Mai departe. Noi considerim ci In prezent, dupi
experienta lui Inok, Makar etc., dupi destiinuirile ficute
de Olghin 1% etc,, ar insemna pur §i simplu si lucrim
pentry Stolipin daci In Rusia ar fi reconstituit un C.C.
alcituit din vechi membri ai C.C. alesi la Londra. Punem
in gardi partidul impotriva acelora care prind in plasa
lor pe oamenii nestiutori, trimijind pe membrii C.C., in
condifii imposibile, si Indeplineasci o sarcini care nu
poate fi indeplinitd, trimigindu-i direct in ghearele po-
litiei.

In sfirsit, in ceea ce priveste ,,planul de a se con-
voca plenara peste o lund, plan pe care Igorev nu l-a
facut cunoscut BS.C.C., dar pe care il anungi in
documentul cu data de 1 iunie 1911, atragem atentia
partidului ci este vorba de o noui intrigi a lichidatorilor
in chestiunea convocirii C.C.

Peste o lund nu se va putea ajunge la o convocare a
C.C,, ci doar la ,aducerea® unor membri fictivi ai C.C,,
iatd care este fondul acestei intrigi a golosistilor !

Dupi plenari, bolsevicii au pierdut la munca centrald
patru membri ai C.C. (Meskovski + Innokenti + Ma-
kar + Lindov). Mensevicii nici #nul, deoarece nici
unul nu a activat!!

Si 1atd cd acum golosistii au indrizneala si propuni un
termen de o lu#nd, sperind ci 1n felul acesta vor putea
aduce domni de felul lui ,,Piotr, care miciodati in ris-
timp de un an §i jumitate (dupi plenard) nu a desfi-
surat absolut nici un fel de activitate, care nici mdcar
0 dati nu s-a prezentat la birou. Golosigtii stiu ci .4
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convoca® In termen de o luni pe bolsevicii care au fost
deportati pe bazid de sentin{d sau pe cale administrativd
este o imposibilitate !

Ei au trimis C.C. in Rusia ,,ca s& fie arestat acolo“!

Ei se asteptau si fie arestafi tofi bolgevicii.

Ei i-au piastrat pe toyi mengevicii care nu au activat
si sint membri fictivi ai C.C.

Ei vor si fixeze un termen de o luni pentru ca mem-
brii fictivi ai C.C,, de felul lui Piotr, si poatd fi adugi,
iar bolsevicii care au activat s& n# poatd fi nici
micar Ingtiingafi.

Zadarnic f5i Inchipuie el ci acest joc al lichidatorilor
de-a convocarea plenarei va rimine nedemascat in faga
partidului !

Scris intre 19 g1 28 mal Se tiptregte dupd manuscris
{1 sl 5 lunle) 1911

19 — Lenin — Opere, vol 20
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2

CONSPECTUL (PLANUL) RAPORTULUI
CARE URMEAZA SA FIE PREZENTAT DE TREI
BOLSEVICI MEMBRI AI C.C. LA CONSFATUIREA
NEOFICIALA A CELOR NOUA MEMBRI AI C.C.

1. Istoricul Incercirilor de reconstituire 2 C.C. in Rusia.

Douid perioade :

(2) 1. 1910 — august (sau septembrie) 1910.

Doi membri ai C.C., bolsevici, au fost arestaji in timp
ce Incercau si convoace C.C. Ei au fixat in repetate rin-
duri aduniri ale C.C. Nici Mihail + Iuri + Roman, in
general, nici un mengevic nu a venit niciodati.

(b) Sfirsitul anului 1910 — primdvara anului 1911.

Doi bolsevici membri ai C.C. au format un nou birou.
Nici un mengevic nu a participat la munca lor (legituri
cu agentii, cu fractiunea din Dumi, cu social-democratii
din Moscova In timpul alegerilor etc.).

Un singur mengevic (Kostrov) a venit la gedinta biroului,
o datd sau de doui ori, ca ,;s& voteze“ !

Amindoi bolsevici au fost arestati.

Bilang : tofi bolsevicii membri ai C.C. au fost arestati
din pricina muncii centrale i in timp ce in-
deplinean aceastd munci.

O parte dintre mengevici (Mihail + Iuri + Roman)
au refuzat orice participare, unul (Piotr), in decurs de un
an §i jumitate, nz a participat de fel, altul (Kostrov), in
decurs de un an §i jumdtate, a venit (in 1911 !) de doud
ori la sedinta biroului, dar nu a participat in nici un fel
la munca centralid. Dupi arestarea bolsevicilor, in decurs
de doud luni §i jumitate, acest mengevic nu a avut nici 0
actiune, nu a scris mdcar o scrisoare in sensul ci ar re-
constitui C.C.
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De aceea considerim c¢i declaragia lui Igorev cd in
momentul de fati acest mengevic + un bundist constituie
biroul (care In mod formal nu a fost anuntat finci
BS.C.C. si nici nu a fost recunoscut de nimeni!) este
pur si simplu o bitaie de joc.

2. Este oare posibili in prezent reconstituirea plenarei
din strdinitate ?

Sub raport juridic: sint prezenti 9 oameni din 15.
Formal, e1 pot (a) si se proclame plenard. Acest pas, care
din punct de vedere formal este indiscutabil, poate fi
ficut, probabil, prin precumpinirea unui singur vot, adici

rin hotirirea luatdi de 5, dintre acesti 9, contra 4. De
?apt, importanta unui asemenea pas, ireprogabil din punct
de vedere formal, este cu totul neinsemnati: nu Incape
indoiali cd In aceste conditii rolul C.C. nu poate fi in-
deplinit.

(b) Din punct de vedere formal este posibil de aseme-
nea ca acesti 9 membri ai C.C., aflagi in striinitate, si
aducd din Rusia persoane care au dreptul de membru su-
pleant. Ce-ar fnsemna 1In practici acest lucru? Menge-
vicii i pot ,,aduce“ fie pe lichidatorii lor (Mihail+Yuri+
Roman etc), pe care, dupd cunoscuta actiune a lui Mihail+
Iuri+Roman, nici unul dintre partiigii cinstifi nu-i va re-
cunoagte ca membri ai C.C,, fie pe cei doi membri ai C.C.
care In lanuarie 1910 au fost la plenard, dar de atunci,
timp de un an §i jumditate, nu au,depus nici 0 munci
centrali. Termenul In care pot fi adusi nu a fost stabilit.

Bolsevicii mai pot aduce inci doi membri supleanti ai
lor, care s-ar adiuga la cei trei bolsevici aflagi in striini-
tate. Pentru a-i aduce pe acesti supleanti ar fi Insi nevoie
de luni i luni de munci in vederea stabilirii legiturilor
cu deportatii, organizirii evadirilor, asiguririi Intregi-
nerii familiilor celor evadati etc. etc. Este greu de precizat
cite luni ar necesita o asemenea ,,munci®.

Valoarea reali pe care ar avea-o pentru partid aceastd
munci de durati nedefiniti in vederea aducerii unor
supleanti ,formali®, care in momentul de fati nu pot
duce iIn mod efectiv o munci centrali in Rusia, nu
numai ci va fi egali cu zero; ea va fi mai pugin decit
nuld, deoarece prin acest joc de-a repartizarea locurilor
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in verigile de sus va abate atentia grupurilor locale de
partid de la trista realitate, care reclamd o inigiativd
energici.

Dupi un an §i jumitate de eforturi infructuoase in
directia reconstituirii C.C., ar fi o adevirati bitaie de
joc la adresa partidului si-1 ducem iardsi ,cu vorbe
dulci® : miine ,,veti® avea un C.C. In ceea ce ne priveste,
nu intengionim si fim pirtasi la aceasti bitaie de joc.

3. Nici nu mai e nevoie si spunem ca incercirile de
a aduna acum In Rusia pe membrii supleanti pentru a
reconstitui acolo C.C. nu pot porni decit de la partizanii
lui Stolipin. Politia cunoaste pe toti membrii supleanti gi
1i urmireste, dupd cum a dovedit-o arestarea, in doui sau
trei rinduri, a lui Innokenti gi a lui Makar. Aceasta 1n
primul rind §i cel mai important. In al doilea rind, ade-
viratul scop al unei asemenea convociri — cooptarea
celor din Rusia — in momentul de faji este irealizabil,
deoarece membrii su?leanl;i nu pot lua parte (ei au fost
arestati ultima oard Impreuni cu Makar), §i pentru coop-
tarea mengevicilor nu se poate realiza unanimitatea ceruti
de statut, deoarece nici un bolsevic (Inok a si declarat
acest lucru lui Svercikov) nu va admite vreun lichidator
(sau vreun golosist).

4. In momentul de fagi, situagia reald a partidului se
prezintd in felul urmitor : aproape pretutindeni in tard
existi mici grupuri si celule muncitoresti de partid ne-
constituite In mod formal, foarte mici §i nelnsemnate,
care se intrunesc in mod neregulat. Pretutindeni, in clu-
buri, asociagii etc., ele luptd Impotriva legalistilor-lichi-
datori. Aceste mici grupuri §i celule nu sint legate intre
ele. Publicatii primesc extrem de rar. In rindurile mun-
citorilor ele se bucuri de prestigiu. In aceste grupuri sint
reunifi bolsevici <+ plehanovisti §i, Intr-o oarecare mi-
surd, ,,vperedistii® care au citit publicatii ,,vperediste®
sau au ascultat oratori vperedisti, dar nu s-au Incadrat
incd In fractiunea vperedist separati, creati in striinitate.

Incontestabil ¢3 aceastd fractiuné antipartinici se
bucuri de o oarecare influenti, desi nu prea mare, in

- rindurile muncitorilor din Petersburg. Este un lucru bine
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stabilit ci aceastd fracfiune nu se supune nici unui C.C §i
cauti pe cit poate si impiedice munca social-democragilor
(pind In prezent ea nu a chemat figis la alegerile pentru
Duma a IV-a §i continud si cocheteze cu otzovistii).

O fortd antipartinici §i antisocial-democratd incom-
parabil mai serioasi reprezinti fractiunea legalistilor in-
dependenti (,,Nasa Zarea® + ,Delo Jizni* + ,,Golos
Sotial-Demokrata®). Este pe deplin dovedit ci acestia
nu se supun nici unui C.C. si i1 bat joc in mod public
de hotiririle acestuia. Si aplice rezolugiile plenarei (de ,,a
nu diminua“ importanta partidului legal etc.), ei nu pot
pentru c¢d nu vor. Ei nu pot si nu promoveze o linie
contrara.

Nici un social-democrat cinstit nu se poate indoi ci
»legalistii independenti® se Apregétesc in vederea alegerilor
pentru Duma a IV-a §i ci In aceste alegeri ei vor actiona
peste capul partidului §i Impotriva lui.

Sarcina partiigilor este limpede : si nu mai admitd nici
cea mai mici tergiversare, si nu mai amine nici micar cu
o zi actiunea directd impotriva legaligtilor independenti,
si Indemne fitis si hotirit cercurile muncitoresti de partid
din Rusia si Inceapd pregitirile In vederea alegerilor,
iar #n cursul acestora si-1 puni in gardi pe muncitori im-
potriva ,,legalistilor independenti®, si lupte impotriva lor,
si faci si fie alesi numai muncitori congtienti de primej-
dia pe care o prezinti acest curent, #xmai muncitori pe
deplin partinici.

Aceasta este sarcina actuali a partidului nostru. Orice
abatere de la acest mod de a trata problema, pe care viata
(si legalistii independengi) a pus-o in mod real, orice
eschivare, aminare sau incercare de a repeta jocul de-a
»promisiunile® §i de-a ,asiguririle®, pracucat de legalisti,
reprezinti o mare primejdie pentru partid.

5. Concluzia noastrd practici este: si se propuni adu-
nirii celor noui si lanseze neapirat §i imediat un apel
citre partid In care si faci cunoscutd, cu toatd sinceri-
