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ESIPUHE

Kahdeksas osa sisdltdd V. 1. Leninin tuotteet, jotka on
kirjoitettu vuoden 1905 tammi—heindkuun vélisend aikana,
Venijin ensimmaiisen vallankumouksen alkamiskaudella.
Suurimman osan kirjasta kisittdvit illegaalisissa bolshe-
vi?tisissa »Vperjod” ja ,Proletari” lehdissa julkaistut artik-
kelit.

Teoksissa: ,Itsevaltius ja proletariaatti”, ,,Port Arthurin
kukistuminen”, , Eurooppalainen pddoma ja itsevaltius”,
»~Perinpohjainen tappio” on annettu itsevaltiuden sotilaalli-
sen romahduksen ja poliittisen kriisin analyysi sekd ennus-
tettu vallankumouksen kiertdamatiémyys Venajilla.

Teokset: ,,Kaksi taktiikkaa”, ,,Onko meiddn jirjestettdvi
vallankumous?”, ,Uusia tehtdvid ja uusia voimia”, ,,Vali-
aikaisesta vallankumoushallituksesta”, ,Proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellinen demokraattinen dikta-
tuuri”’, ,,Vallankumousarmeija ja vallankumoushallitus”
on omistettu bolshevikkipuolueen vallankumouksellisen
taktiikan perustelulle ja “kehittimiselle, menshevikkien
opportunistisen taktitkan paljastamiselle ja arvostele-
miselle,

Teoksissa: ,,On aika lopettaa”, ,Lyhyt katsaus kahtia-
jakaantumiseen VSDTP:ssa”, ,,III edustajakokouksen pdi-
tosten yleinen suunnitelma”, ,VSDTP:n III edustaja-
kokouksen  pditoslauselmaehdotuksia”,  ,,Ensimmdiinen
askel”, ,,Bonapartelaisten edesottamuksia”, »Tloinen
askel”, ,Avoin kirje VSDTP:n Neuvoston puheen-
johtajalle tov. Plehanoville” kuvastuu Leninin taistelu
menshevikkien  hajoitustoimintaa  vastaan, VSDTP:n



X ESIPUHE

kolmannen edustajakokouksen — ensimmaéisen bolshevisti-
sen edustajakokouksen — valmistelemisen puolesta.

Huomatiavan osan tadstd kirjasta kisittdvdt VSDTP:n
IIT edustajakokouksen asiakirjat, Leninin selostukset,
puheet ja puheenvuorot edustajakokouksessa, hénen kirjoit-
tamansa péditoslauselmat aseellisesta kapinasta, véliaikai-
sesta vallankumoushallituksesta, talonpoikaisliikkeen tuke-
misesta, Kaukasian tapahtumain johdosta y.m.

Kirja sisdltdd myoskin porvarillista liberalismia vastaan
suunnatut teokset: ,Liberaalien agraariohjelma”, ,Poliitti-
sia sofismeja”, ,,Porvarision petiuruuden ensi askeleita”,
»Valkohansikkaisia ,,vallankumousmiehid” ", ,,Proletariaa-
tin taistelu ja porvariston renginpalvelukset”.

Kirjassa on julkaistu neljdtoista kirjoitusta, jotka sisal-
tyvét ensi kertaa V. I. Leninin Teoksiin. Ndma kirjoitukset
on omistettu Vendjan vallankumoustapahtumien analyysille
ja VSDTP:n III edustajakokouksen kysymyksille.

Artikkelissaan ,,Vallankumous Venijillda” Lenin ensim-
méisen kerran arvioi tammikuun 9 pdividn tapahiumat
vallankumouksen aluksi ja tervehtii kapinaan noussutta
proletariaattia. Teokset: ,,Ensi askeleita”, ,,Verisunnuntain
aatto”, ,Surmattujen ja haavoitettujen lukumaara”,
»Barrikaditaisteluja”, ,Pietari tammikuun 9 pn jilkeen™
on omistettu vallankumoustaistelun ensi pdiville Pieta-
rissa ja Vendjdn proletariaatin poliittisen tietoisuuden
kasvulle. .

Julistuksessa , Toukokuun 1 pdivd” Lenin selittda
proletariaatin ja talonpoikaiston tehtdvid vallankumouk-
sessa ja kutsuu koko kansan aseellisen kapinan valmis-
teluun.

Kirjoituksessa ,,Komiteoiden konferensseja” tiedoitetaan
paikallisten komiteoiden konferensseista, jotka kannattivat
puolueen III edustajakokouksen viipyméatoéntd koollekutsu-
mista. Artikkelissa ,,Uusiskralaisesta leiristd” paljastetaan
menshevikkien harjoittama puolueen systemaattinen petti-
minen.

Asiakirjat: ,,Pddtoslauselma aseellisesta kapinasta”,
,Puhe tydldisten ja intelligenttien suhteita sosialidemo-
kraattisissa jérjestdissa koskevan paatosiauselman Kkisit-
telyjarjestyksesta”, ,Pditoslauselma edustajakokouksen
poytikirjojen julkaisemisesta”, ,Pédétodslauselmaehdotus
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Kaukasian tapahtumien johdosta” liittyvdt liheisesti
VSDTP:n III edustajakokouksen aineistoon.

Kirjoituksessa ,,Vendjin uusi laina” Lenin kiinnittdi
huomion siihen tsaarihallituksen nauttiman luoton laskuun
ulkomailla, mikd oli seuraus sotilaallisista tappioista ja
maan sisdlld kasvavasta tyytymattomyydestd.
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Veniji eldd perustuslakiliikkeen uuden nousun kautta.
Nykypolvi ei ole vield ndhnyt mitddn nykyisen poliittisen
vilkastumisen kaltaista. Julkiset sanomalehdet hyokkidilevat
raivokkaasti byrokratiaa vastaan, vaativat kansan edusta-
jien osallistumista valtionhallintaan, puhuvat pdattavéisesti
liberaalisten uudistusten vélttimattomyydestd. Mitd erilai-
simmat zemstvomiesten, 1ddkérien, lakimiesten, insinoorien,
maalaisisantien, kaupunginvaltuusmiesten y.m. y.m. kokouk-
set hyvaksyvat paatoslauselmia, jotka enemmin tai vihem-
mién selvisti kannattavat perustuslakia. Kaikkialla kuuluu
vendldisen poroporvarin ndkokannalta katsottuna poikkeuk-
sellisen rohkeita poliittisia paljastuksia ja kiihkeita puheita
vapaudesta. Tydlaisten ja radikaalisen nuorison painostuk-
sesta liberaaliset kokoukset muuttuvat julkisiksi kansan-
kokouksiksi ja katumielenosoituksiksi. Proletariaatin laa-
joissa piireissd, kaupungin ja maaseudun koyhiliston
keskuudessa silminndhtivasti voimistun kytevd kuohunta.
Ja vaikka proletariaatti osallistuukin verrattain vahan libe-
raalisen liikkeen paraatimaisimpiin ja juhlallisimpiin
ilmauksiin, vaikka se pysytteleekin ikd4n kuin hiukan syr-
jdssd arvoisan viden sdidyllisistd neuvotteluista, niin kai-
kesta silti ndkyy, ettd tyoldiset ovat erittdin syvisti
kiinnostuneita liikkeestd. Kaikesta nakyy, ettd tyoliiset
pyrkivédt kiihkedsti jdrjestdmédn laajoja kansankokouksia
ja avoimia katumielenosoituksia. Proletariaatti ikdan kuin
hillitsee itseddn seuraten tarkkaavaisesti ymparéivai tilan-
netta, kooten voimiaan ja ratkaisten kysymystd, onko
ratkaisevan vapaustaistelun hetki jo koittanut vai eikd
viela.
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6 . V. L LENIN

Liberaalisen kiihtymyksen aalto alkaa ndhtdvasti jo jonkin
verran laskea. Huhut ja ulkomaisten sanomalehtien tiedoi-
tukset taanmtumnuksellisten voitosta vaikutusvaltaisimmissa
hovipiireissd saavat vahvistusta. Néiind pdivind julkaistu
Nikolai II asetus on suoranainen korvapuusti liberaaleille 2.
Tsaari ajkoo siilyttdd ja suojata itsevaltinden. Tsaari ei
halua muuttaa hallitusmuotoa eikd aio antaa perustus-
lakia. Hin lupaa — ainoastaan lupaa — kaikenlaisia, luon-
feeltaan aivan toisarvoisia undistuksia. Mitdidn takeita
ndiden uudistusten toteuttamisesta ei tietenkdiin anneta.
Ankarat poliisitoimenpiteet liberaalista sanomalehdist6i
vastaan eivdt voimistu enda paivittidin, vaan tunneittain.
Kaikkia julkisia mielenosoituksia aletaan taas tukahduttaa
yhté raivokkaasti kuin ennenkin, ellei vieldkin raivokkaam-
min. Liberaalisia valtuusmiehid, niin zemstvojen kuin kau-
punkienkin valtuusmiehid, aletaan taas huomattavasti pitda
tiukemmalla ja liberalisoivia virkamiehid sitdkin enemman.
Liberaalisten lehtien sdvy muuttuu alakuloiseksi, ja ne pyy-
tdvdat anteeksi Kkirjeenvaihtajilta, joiden kirjeitd ne eivit
uskalla julkaista.

Ei ole laisinkaan mahdotonta, ettd sen liberaalisen kiih-
tymyksen aalto, joka kohosi nopeasti Svjatopolk-Mirskin
antaman luvan jdlkeen3, my0s laskee nopeasti uuden
kiellon jdlkeen. Taytyy erottaa toisistaan ne syvilliset syyt,
jotka ehdottomasti ja kiertdméattdmasti,— ja mitd pitem-
malle mennéain, sitd voimallisemmin,— synnyttivit opposi-
tiota ja taistelua itsevaltiutta vastaan, ja tilapdisen liberaa-
lisen vilkastumisen pinnalliset aiheet. Syvilliset syyt
synnyttdvit syvillekdypid, mahtavia ja sitkeitd kansanliik-
keiti. Pinnallisia aiheita ovat joskus henkilénvaihdokset
ministeristéssd ja hallituksen tavanomainen yritys siirtya
jonkin terroristisen teon jédlkeen hetkeksi ketunhdnnin
politiikkaan. Plehven murha vaati terroristijarjestdltd n&h-
tavasti hyvin suuria voimanponnistuksia ja pitkdaikaista
valmisteluty6tid. Ja mitd onnistuneempi tuo terroriteko oli,
sitd selvemmin se vahvistaa koko Venijin vallankumouk-
sellisen liikkeen historian kokemuksen, joka varoittaa meitd
kdyttdmastd sellaisia taistelukeinoja kuin terrori. Venélai-
nen terrori on ollut ja pysyy intelligenteille ominaisena
taistelumenetelmini. Ja puhuttakoonpa meille mitad hyvénsa
siitd, ettd terrori on tdrkedtd kansanliikkeen yhteydessé,
mutta ei sen asemesta, niin tosiasiat todistavat kumoamatto-
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masti, ettd poliittisilla yksildémurhilla meilld ei ole mitdin
yhteistd kansanvallankumouksen véikivaltaisten tekojen
kanssa. Joukkoliike kapitalistisessa yhteiskunnassa on
mahdollinen vain tyovden Iluokkaliikkeend. Tama liike
kehittyy Vendjidlld omien itsendisten lakiensa mukaisesti,
se kulkee omaa tietddn tullen yhd syvemmallekdyviksi ja
laajemmaksi, siirtyen viliaikaisesta hiljaisuudesta uudeksi
nousuksi. Ja ainoastaan liberaalinen aalto kohoaa ja laskee
kiintedssd yhteydessd niiden eri ministerien mielialan
kanssa, joiden vaihtoa joudutetaan pommeilla. Sen vuoksi
ei olekaan ihme, ettd meilld niin usein tavataan myo6tiatun-
toa terroria kohtaan porvarillisen opposition radikaalisten
(tahi radikaaleiksi tekevtyvien) edustajain keskuudessa. Ei
ole ihme, ettd vallankumouksellisesta intelligenssista viehat-
tyvét terroriin (pitemmaksi aikaa tai hetkiseksi) erikoisesti
juuri ne, jotka eivdt usko proletariaatin ja proletaarisen
luokkataistelun elinkykyisyyteen ja voimaan.

Syystd tai toisesta johtuvan liberaalisen kiihtymyksen
lyhytaikaisuus ja epédvakaisuus eivdt suinkaan voi saada
meitd unohtamaan sitd sovittamatonta ristiriitaa, joka val-
litsee kehittyvdn porvarillisen yhteiskunnan tarpeiden ja
itsevaltiuden vaélilld. Itsevaltius ei voi olla jarruttamatta
yhteiskunnallista kehitystd. Mitd pitemmille mennédéin, sita
kovemmin térmdivat yhteen itsevaltiuden kanssa porvari-
luokan edut, intelligenssin edut, intelligenssin, jota ilman
nykyaikainen kapitalistinen tuotanto on mahdotonta. Libe-
raalisten lausuntojen syy saattaa olla pinnallinen, liberaalien
epdrGivd ja kaksinainen asenne saattaa olla luonteeltaan
pintapuolinen, mutta todellinen rauha on itsevaltiudelle
mahdollinen vain maanomistaja- ja kauppiasluokan erittidin
etuoikeutetussa asemassa olevan vihiisen mahtimiesryhmin
kanssa eikd suinkaan koko tdmain luokan kanssa. Hallitse-
van luokan etujen suoranainen edustus perustuslain muo-
dossa on vilttimiton maalle, joka haluaa olla eurooppalai-
nen maa ja jota sen asema poliittisen ja taloudellisen havién
uhalla pakoittaa tulemaan eurooppalaiseksi maaksi. Tadman
vuoksi tietoisen proletariaatin on erittdin tarkedtd ymmartda
selvisti seki itsevaltiutta vastaan suunnattujen liberaalisten
vastalauseiden kiertdmittdmyys ettd niiden vastalauseiden
todellinen porvarillinen luonne.

Tyovienluokka asettaa itselleen suurenmoisia, maailman-
historiallisia pddmd&irid: ihmiskunnan vapauttamisen
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kaikista sorron ja ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riis-
ton muodoista. Ndiden péaadmdiairien toteuttamiseen se on
pyrkinyt sitkedsti koko maailmassa, monien vuosikymmenien
kuluessa, laajentamalla jatkuvasti taisteluaan, jarjestayty-
malld miljoonapuolueiksi, lannistumatta erillisten tappioi-
den ja tilapdisten epdonnistumisten vuoksi. Tallaiselle
tosivallankumoukseliiselle iuokalle ei mikddn voi olla sen
tarkedampid kuin kaikenlaisista itsepetoksista, kaikenlaisista
harhoista ja illuusioista vapautuminen. Laajimmalle levin-
neiti ja elinvoimaisimpia illuusioita meilld Vendjilld on
se, etti meiddn liberaalinen liike ei ole muka porvarillista
liikettd, etld Vendjin edessioleva vallankumous ei ole muka
porvarillinen vallankumous. Venildisestd intelligentistd —
kaikkein maltillisimmasta osvobozhdenijelaisesta+* aina
kaikkein &d4drimmdiisimpdan sosialistivallankumoukselliseen
saakka — tuntuu aina siltd, ettd meiddn vallankumouk-
semme tunnustaminen porvarilliseksi merkitsee sen harmen-
tamista, viheksymistd ja mataloittamista. Venijin tietoinen
proletaari pitdd tuollaista tunnustusta todellisen asiaintilan
ainoana oikeana luokkakantaisena luonnehtimisena. Tais-
telu poliittisen vapauden ja demokraattisen tasavallan
puolesta porvarillisessa yhteiskunniassa on proletaarille
vain erds valttamiton vaihe taistelussa yhteiskunnallisen
vallankumouksen puolesta, joka kukistaa porvarillisen
jarjestelmdn. Olemukseltaan erilaisten vaiheiden tarkka
erottaminen toisistaan, niiden kulun ehtojen tervejirkinen
tutkiminen ei laisinkaan merkitse lopullisen pdadmédéran
lykkddmistd epdmdiédrdiseksi ajaksi, se ei laisinkaan mer-
kitse oman kulun hidastuttamista edeltikisin. Painvastoin,
juuri kulun jouduttamiseksi, juuri lopullisen pddamaédrédn
toteuttamiseksi mahdollisimman nopeasti ja pysyvésti onkin
vilttimatdntd ymmartdd luokkien suhde nykyajan yhteis-
kunnassa. Vain pettymys ja horjunta puolelta toiselle
odottavat niitd, jotka pelkurimaisesti karttavat muka yksi-
puolista luokkakatsantokantaa, jotka haluavat olla sosialis-
teja ja samanaikaisesti pelkddvat nimittdd meilld Venajilla
suoritettavaa, meilld Vendjidlld alkanutta vallankumousta
porvarilliseksi vallankumoukseksi.

Tdssd kuvaava tosiasia: nykyisen perustuslakiliikkeen
kiihkeimmiilddn ollessa kaikkein demokraattisin julkinen
sanomalehdistd kidytti hyvikseen poikkeuksellista vapautta
hyokkailldkseen ei ainoastaan ,byrokratian” kimppuun,
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vaan my6s muka ,tieteellisesti epdpidtevdd”, ,,poikkeuksel-
lista ja siksi virheellistd luokkataistelun teoriaa™ vastaan
(,,Nasha Zhizn” Ne 28). Katsokaapa: se tehtdvé, etta intelli-
genssin on ldhennyttdvd joukkoja, ,on tdhdn saakka ase-
tettu siten, ettd on korostettu yksinomaan luokkaristiriitoja,
jotka ovat olemassa kansanjoukkojen ja niiden yhteiskunta-
kerrosten vaililld, joista on ldhtdisin... suurin osa
intelligenssid”., On sanomattakin selvdd, ettd timi asian
esitys on suoranaisessa ristiriidassa todellisuuden kanssa.
Asia on juuri pdinvastoin. Venaldisen legaalisen kulttuuri-
intelligenssin koko joukko, kaikki vanhat venildiset sosia-
listit, kaikki osvobozhdenijelaisten tyyppiset toimihenkil6t
ovat tyyten jattineet ja jattdvat yha huomioon ottamatta
luokkaristiriitojen syvyyden Veniajilld yleensd ja Vendjin
maaseudulla erikoisesti. Vieldpd Vendjan radikaalisen
intelligenssin ~ d4drimmdisen vasemmistonkin, sosialisti-
vallankumouksellisten puolueen, pahimpana vikana on juuri
samanlainen huomiotta jattdminen; riittdd, kun palautetaan
mieleen sen tavanomaiset puheet ,tyotatekevasti talonpoi-
kaistosta” tahi siitd, etld edessdmme oleva vallankumous
el ole porvarillinen, vaan demokraattinen”.

Ei. Mitd enemmain vallankumouksen hetki ldhenee, mita
kdrkevammaksi kdy perustuslakiliike, sitd tiukemmin tulee
proletariaatin puolueen varjella luokkaitsendisyyttddn ja
olla sallimatta luokkavaatimuksiensa hukuttamista yleis-
demokraattisten korulauseiden veteen. Mitd useammin, mita
pdéttdviisemmin niin sanottujen yhteiskuntapiirien edusta-
jat esiintyvdt omine muka yleiskansallisine vaatimuksineen,
sitd armottomammin sosialidemokratian tulee paljastaa
noiden ,yhteiskuntapiirien” luokkaluonne. Ottakaapa esi-
merkiksi marraskuun 6—8 péivdnd pidetyn ,,salaisen”
zemstvo-edustajakokouksen 5 kuuluisa paitéslauselma. Te
nédette siind taka-alalle siirretyt ja tarkoituksella epaselvisti
esitetyt, arat perustuslailliset toivomukset. Te nédette viit-
tauksia kansaan ja yhteiskuntapiireihin, paljon useammin
yhteiskuntapiireihin kuin kansaan. Te ndette erittdin yksi-
tyiskohtaisia ja mitd yksityiskohtaisimpia ohjeita uudistuk-
sista zemstvo- ja kaupunginlaitosten, s.o. maanomistajien ja
kapitalistien etuja edustavien laitosten alalla. Te niette
maininnan reformista talonpoikaiston eldmaissi, sen holhouk-
sesta vapauttamisen ja oikeudenkdynnin oikean muodon
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suojelemisen. On aivan selvdi, ettd edessinne on omista-
vien luokkien edustajia, jotka yrittavit saada itsevaltiudelta
vain myonnytyksid eivdtkd ajattelekaan mitddn taloudelli-
sen jadrjestelmdn perustusten muuttamista. Jos téllaiset
ihmiset haluavat ,talonpoikain nykyisen vajaaoikeuksisen
ja ndyryyttdvdn aseman perusteellista” (muka perusteel-
lista) ,,muuttamista”, niin se vieldkin kerran vahvistaa
oikeaksi sosialidemokratian katsantokannat, sosialidemo-
kratian, joka on védsymdittd tdhdentdnyt talonpoikaiston
elaminjdrjestyksen ja elinolojen jdlkeenjddneisyyttd porva-
rillisen jédrjestelmén yleisistd oloista. Sosialidemokratia on
aina vaatinut, ettd yleisessd talonpoikaisliikkeessa tietoinen
proletariaatti eroftaisi tarkoin talonpoikaispervariston
vallanpyyteiset edut ja vaatimukset, vaikka ndma vaatimuk-
set olisivat miten verhottuja ja sumun peitossa tahansa,
vaikka talonpoikaisideologia (ja ,,sosialistivallankumouk-
sellinen” fraasi) pukisi ne millaisiksi ,tasoittamis”-
utopioiksi hyvédnsd. Katsokaapa joulukuun 4 pdivdna
Pietarissa jarjestetyn insindorien banketin péétoslausel-
maa. Te ndetie, ettd 590 banketin osanottajaa ja heididn
jdlkeensd my6s 6.000 péaatdslauselman allekirjoittanutta
insinoorid esiintyivat perustuslain puolesta, ,,jota ilman
Vendjian teollisuuden menestyksellinen puolustaminen on
mahdotonta”, ja siind samalla he esittdvit vastalauseensa
siti vastaan, eftd hallituksen tilaukset annetaan ulkomai-
sille liikkeenharjoittajille.

Voidaanko vield nytkin olla ndkemétta. ettd nimenomaan
kaikkien maanomistaja-, kauppa- ja teollisuus- seki talon-
poikaisporvariston kerrosten edut muodostavat esiinpur-
kaantuneiden perustuslaillisten pyrkimysten todellisen ole-
muksen ja perustan? Voiko meiddt todellakin johtaa
harhaan se, etti niiti intressejd edustaa demokraattinen
intelligenssi, joka on aina ja kaikkialla, kaikissa
Euroopan porvariston vallankumouksissa oftanut esittddk-
seen sanomalehtimiesten, puhujain ja poliittisten johtajain
osan?

Venidjidn proletariaatille lankeaa mitd vakavin tehtdva.
Itsevaltius horjuu. Raskas ja toivoton sota, johon se on
syoksynyt, on jarkyttinyt syvisti sen vallan ja herruuden
perustuksia. Se ei voi nyt pysya pystyssd ilman hallitsevien
luokkien puoleen kaddntymistd, ilman intelligenssin tukea,
mutta tillainen kddntyminen ja téllainen tuki tuovat kierta-
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mattomasti mukanaan perustuslaillisia vaatimuksia. Porva-
rilliset luokat yrittavat kiyttdd hyvédkseen hallituksen
tukalaa asemaa. Hallitus pelaa epitoivoista pelid suoriu-
tuakseen palkahasta, selviytydkseen mitdttomillda mydnny-
tyksilld, ei-poliittisilla reformeilla, mihinkddn velvoitta-
mattomilla lupauksilla, joita tsaarin uudessa asetuksessa
on eniten. Onnistuuko tuollainen peli vaikkapa tilapaisesti
ja osittaisesti, se riippuu loppukddessd Vendjin proletariaa-
tista, sen jirjestyneisyydestd ja sen vallankumouksellisen
rynnistyksen voimasta. Proletariaatin on kaytettdva hyvék-
seen poliittista tilannetta, joka on sille poikkeuksellisen
edullinen. Proletariaatin on tuettava porvariston perustus-
lakiliikettd, nostatettava ja yhdistettdva lujasti ympérilleen
mahdollisimman laajat riistettyjen kansanjoukkojen kerrok-
set, koottava kaikki voimansa ja nostettava kapina hetkell4,
jolloin hallituksen asema on epatowmsm jolloin kansan
kiihtymys on suurin. .

Missi tulee viipyméittd ilmetéd sen tuen, jota proletanaat’u
perustuslaillisille antaa? Ennen kaikkea siind, ettd kayte-
tddn hyviksi yleistd kiihtymysta tyévdenluokan ja talon-
poikaiston pahimmin syrjddn jddneiden ja takapajuisimpien
kerrosten agiteeraamiseen ja jarjestimiseen. On itsestdédn
selvdd, ettd jarjestyneen proletariaatin, sosialidemokratian
tulee ldhettdd omien voimiensa joukko-osastoja kaikkiin
viestoluokkiin, mutta mita itseniisemmin ndma luokat jo
esiintyvit, mitd kdrkevdmmaksi kiy taistelu ja mitd ldhem-
pidnd on ratkaisevan taistelun hetki, siti enemmin on
tydmme painopistettd siirreftdva itsensid proletaarien ja
puoliproletaarien valmentamiseen suoranaiseen vapaustais-
teluun. Vain opportunistit voivat tillaisella hetkelld nimit-
taa erittdin aktiiviseksi taisteluksi tai uudeksi taistelumene-
telmédksi tahi mielenosoitusten korkeimmaksi tyypiksi
erillisten ty6ldispuhujien esiintymistd zemstvo- ynnd muissa
yhteiskuntapiirien kokouksissa, Téllaisilla mielenosoituksilla
voi olla vain tédysin alistettu merkitys. Nyt on verrattomasti
tdarkedmpdd kiinnittd4 proletariaatin huomio todella korkei-
siin ja aktiivisiin taistelumuotoihin, sellaisiin kuin kuuluisa:
Rostovin ja monet eteldn joukkomielenosoitukset 6. Nyt o
verratiomasti tirkeimpdd laajentaa kaadereitamme, jarjes-
tdd voimat ja valmistautua vieldkin vilittbmiampdidn ja
avoimempaan joukkotaisteluun.
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Tédssd ei tietenkddn ole puhe siitd, ettd on luovuttava
sosialidemokraattien vakinaisesta arkityostd. He eivit kiel-
tdydy siitd koskaan, nimenomaan sitd he pitdvit todellisena
valmistautumisena ratkaisevaan taisteluun, silld he raken-
tavat laskelmansa tdydellisesti ja yksinomaan proletariaatin
aktiivisuuteen, tietoisuuteen, jarjestyneisyyteen, sen vaiku-
tukseen tyotatekevien ja riistettyjen joukkojen keskuudessa.
Puhe on oikean tien osocittamisesta, huomion kiinnittdmi-
sestd eteenpdinmenon valttdmattomyyteen, taktillisten
horjumisten vahingollisuudesta. Arkityohon, jota tietoisen
proletariaatin ei pidd milloinkaan eikd missdén tilanteessa
unohtaa, kuuluu myds organisaatiotyd. Ilman laajoja ja
monipuolisia tyovéenjérjestdjd, ilman niiden ldhentdmista
vallankumoukselliseen sosialidemokratiaan on menestyk-
sellinen taistelu itsevaltiutta vastaan mahdotonta. Mutta
organisaatiotyd on mahdotonta ilman paattdviistd vasta-
iskua niille desorganisaatiopyrkimyksille, joita meilld, kuten
kaikkialla muuallakin, ilmenee puolueen heikkotahtoisella
intelligenttiosalla, joka vaihtaa tunnuksiaan kuin hansik-
kaita; organisaatiotyd on mahdotonta ilman taistelua jarje-
tontd, taantumuksellista ja kaikenlaista hajanaisuutta
verhoavaa prosessi-organisaation ,teoriaa” vastaan.

Poliittisen kriisin kehitys Vendjélld on nyt eniten riippu-
vainen Japania vastaan kdytdvan sodan kulusta. Tdma sota
on eniten paljastanut ja paljastaa itsevaltiuden maddannai-
syyttd, eniten heikentdd sitd finanssi- ja sotilaallisessa suh-
teessa, eniten nddnnyttdd paljonkérsineitd kansanjoukkoja
ja sysda niitd kapinaan, kansanjoukkoja, joilta tima rikok-
sellinen ja hapeillinen sota vaatii niin loputtomia uhreja.
Perustuslaillinen Japani on jo lydnyt itsevaltiudellisen
Venijin, ja kaikenlainen viivyttely vain voimistaa ja
kirjistdd tappiota. Vendjdn laivaston paras osa on jo
tuhottu, Port Arthurin asema on toivoton, sen avuksi mene-
vélld eskaaderilla ei ole pienintdkddn toivoa pddstd edes
perille mé#drdpaikkaan, menestyksestd puhumattakaan,
Kuropatkinin johtama perusarmeija on menettdnyt yli
200.000 miestd, se on tehty voimatiomaksi, ja se seisoo
avuttomana vihollisen edessd, joka ehdottomasti nujertaa
sen Port Arthurin wvaltaamisen jidlkeen. Sotilaallinen
romahdus on kiertdméiton, ja yhdessd sen kanssa on kierta-
météntd myos tyytyméattomyyden, kuohunnan ja kiihtymyk-
sen kymmenkertaistuminen.
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Tuohon hetkeen meiddn on valmistauduttava koko tar-
molla. Tuolla hetkelld jokin niistd leimahduksista, joita yha
useammin toistuu paikassa tai toisessa, johtaa valtavaan
kansanliikkeeseen. Tuolla hetkelld proletariaatti nousee
kapinan johtoon valloittaakseen vapauden koko kansalle,
turvatakseen tyovdenluokalle mahdollisuuden ryhtyd avoi-
meen, laajaan, Euroopan koko kokemuksen rikastuttamaan
taisteluun sosialismin puolesta.



PROLETAARIEN HYVISTA MIELENOSOITUKSISTA
JA ERAIDEN INTELLIGENTTIEN HUONOISTA
PAATELMISTA

Nykyinen perustuslaillinen liike yhteiskuntamme omista-
vien luokkien keskuudessa ercaa jyrkidsti aikaisemmista
50-luvun lopun ja 70-luvun samantyyppisistd liikkeista.
Liberaalien perustuslailliset vaatimukset ovat oleellisesti
samat. Radikaalisten puhujien esiintymiset kertaavat
zemstvo-liberalismin tunnettuja vdittdmid. Suurena ja
eriftdin tdrkednd uutuutena on proletariaatin osallistuminen
lilkkeeseen. Vendjan tydvienluokka, jonka liikehtiminen oli
viimeksi kuluneen vuosikymmenen koko valtlankumousliik-
keen perusakselina, on jo aikoja siirtynyt avoimeen taiste-
luun, katuesiintymisiin, kansan joukkokokouksiin poliisival-
lasta huolimatta, suoranaisiin yhteenottoihin vihollisen
kanssa eteldn kaupunkien kaduilla.

Ja nyt liberaalis-porvarillinen liike on heti tullut merkit-
tavaksi proletariaatin selvdn, paattavidisen, verrattomasti
jyrkemmin ja rohkeamman niyttdmoélle ilmaantumisen
ansiosta. Viittaamme ennen kaikkea mielenosoitukseen
Pietarissa, jossa tybliisten osanotto oli valitettavasti heik-
koa ,menshevikkien” desorganisaatioyrityksen vuoksi, ja
mielenosoitukseen Moskovassa. Sitten kiinnitimme huomiota
tyoldisten ilmaantumiseen liberaalisten porvarien banket-
tiin Smolenskissa, valistusseuran kokoukseen Nizhni
Novgorodissa, tiedemiesten, lddkdrien y.m. seurojen
istuntoihin eri kaupungeissa, ty6ldisten suureen kokoukseen
Saratovissa, mielenosoitukseen Harkovin lakimiesseurassa
marraskuun 6 pdivini, Jekaterinodarin kaupunginduumassa
marraskuun 20 piivdni, kansan terveyden suojelun Odes-
san yhdistyksessd marraskuun 18 piivdnd, myoskin Odes-
sassa, hiukan my6hemmin, piirikuntaoikeudessa, sitid paitsi
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Odessan kumpaakin ja Harkovin mielenosoitusta seurasivat
tyolaisten katumielenosoitukset, joukkokulkueet ympari kau-
punkia lippuja kantaen, vallankumouslauluja laulaen j.n.e.

Niitid neljda viimeksi mainittua mielenosoitusta on muun
muassa kuvattu ,Iskran”? 79. numeron osastossa, jonka
otsikkona on: ,Proletaariset mielenosoitukset”, ja minun
tekisi mieleni kiinnittdd lukijan huomiota ndihin kuvauk-
siin. Ensin kuvaan tapahtumat uudestaan ,Iskran”
mukaan, sitten toistan ,,Iskran” pédédtelmat.

Harkovissa komitea jédrjestdd tyoldisten osallistumisen
lakimiesseuran kokoukseen; kokoukseen pédsee yli 200
proletaaria: osa tyoldisia kainosteli mennd juhlalliseen
kokoukseen, osaa ,,musikoista ei pddstetty sisdlle”. Libe-
raalinen puheenjohtaja juoksee karkuun ensimmadisen
vallankumouksellisen puheen jdlkeen. Seuraa sosialidemo-
kraatin puhe, sinkoilee julistuksia, lauletaan marseljeesia,
ldhdetddn 500-henkisend tyoldisjoukkona kadulle, kulje-
taan punaisia lippuja kantaen ja tyGvienlauluja
laulaen. Aivan lopussa osa joutuu piestyksi ja van-
gituksi.

Jekaterinodar. Duuman sali on vetdnyt puoleensa (huhulla
tulevista liberaalisista puheista) laajan yleison. Puhelin on
saatettu epikuntoon. Komitean ldhettima puhuja tunkeutuu
30—40 tyoldisen saattamana saliin, pitdd lyhyen, tdysin
vallankumouksellisen sosialidemokraattisen puheen. Suo-
sionosoituksia. Julistuksia. Kaupunginvaltuusmiehet jah-
mettyvit kauhusta. Valtuusmiesten puheenjohtajan hyody-
tén vastalause. Kun kaikki on pdittynyt, mielenosoittajat
poli{stuvat rauhallisesti. Y6114 — joukkoluontoisia kotitarkas-
tuksia.

Odessa. 1:nen mielenosoitus. Kokouksessa on ldhes 2.000
ihmistd, heistd wvalfaosa tyoldisid. Useita vallankumouk-
sellisia puheita (sosialidemokraattien ja eserrien), suosion-
osoitusten myrsky, vallankumouksellisia huudahduksia,
julistuksia.  Katukulkue vallankumouslauluja laulaen.
Hajaannutaan veriloylytta.

Odessa. 2:nen mielenosoitus. Monituhantinen kokous.
Yhtd mahtava vallankumouksellinen kansankokous ja katu-
mielenosoitus kuin edellinenkin. Veriloéyly. Paljon haavoit-
tuneita, muutamia vaikeasti haavoittuneita. Yksi ty6lédisnai-
nen kuolee. 60 vangitsemistapausta.
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Téllainen on todellinen asiantila. Téllaisia ovat Vendjin
proletaarien mielenosoitukset.

Ja téllaisia ovat sitten erdiden sosialidemokraatti-intelli-
genttien paitelmit. Naméi pddtelmét koskevat Jekaterino-
darin mielenosoitusta, josta on kirjoitettu kokonainen
artikkeli. Kuulkaa: ,Tédssd mielenosoituksessa Venijén
jérjestynyt proletariaatti ensi kerran kohtasi meiddn libe-
raalisesti ajattelevan porvaristomme kasvoista kasvoihin!”...
Timid mielenosoitus ,on vield uusi askel poliittisen tais-
telun muotojen kehityksessd”, se on ,kuitenkin todella uusi
poliittisen taistelun menetelma, joka antaa tdysin ilmeisid
hedelmallisia tuloksia”, tillaisissa mielenosoituksissa tyd-
ldiset ,tuntevat, ettd he esiintyvdt maaréttyind poliittisina
yksikkoind”, he hankkivat ,tunnon oikeuskelpoisuudestaan
puolueen poliittisina taistelijoina”. ,,Mitd laajimpien yhteis-
kuntapiirien keskuuteen” levidd ,,puolueen merkitys jonakin
tdysin mdardttynd, muotoutuneena, ja mika tdrkeintd, sellai-
sena, jolla on oikeus wvaatia”. Totutaan pitdméddn koko
puoluetta ,,aktiivisena, taistelevana, selvisti ja tarkasti
omat vaatimuksensa ilmaisevana poliittisena voimana”.
Tulee , kdyttdd laajemmin uutta taistelumenetelmid — duu-
missa, zemstvoissa ja kaikissa mahdollisissa yhteiskunnal-
listen toimihenkildiden edustajakokouksissa”. Ja ,Iskran”
toimitus yhteen #dneen noiden péadtelmien kirjoittajan
kanssa puhuu ,,uusityyppisten mielenosoitusten aatteesta”,
siitd, ettd ,erikoisesti Jekaterinodarissa meiddn toverei-
demme onnistui ndyttda ,,yhteiskuntapiireille”, etti he toimi-
vat kuten itsendinen puolue, joka tuntee voivansa vaikuttaa
tapahtumien kulkuun ja yrittda sen tehda”.

Niinpa niin. ,Erikoisesti Jekaterinodarissa”... Uusi
askel, uusi menetelmd, uusi keino, ensi kerran kasvoista
kasvoihin, tdysin ilmeiset hedelmailliset tulokset, maaratyt
poliittiset yksikét, poliittisen oikeuskelpoisuuden tunto,
oikeus vaatia... Joltain vanhalta, aikoja sitten ohitetulta,
miltei unohdetulta 16yhédhti vastaani ndistd mahtipontisista,
syviamietteisistd pdatelmistd. Mutta ennen kuin tulin
kisittimian tuon vanhan, tein tahtomattanikin kysymyksen:
Mutta maltiakaas, herrat, minkids vuoksi juuri ,erikoisesti
Jekaterinodarissa”, minkd vuoksi, tosiaankin, uusi mene-
telmd? minkd vuoksi harkovilaiset sen enempédi kuin odes-
salaisetkaan eivat kerskaile (suokaa anteeksi wvulgdari
sanonta) menetelmin uutuudella ja ilmeisilla hedelmaéllisilld
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tuloksilla, ensimmadiselld kohtauksella kasvoista kasvoihin,
poliittisen oikeuskelpoisuuden tunnolla? Minkd vuoksi
duuman salin neljdn seindn sisilld pidetty kymmenien tyo-
ldisten ja satojen liberaalien kokous on tuloksiltaan ilmei-
sempi ja hedelmaillisempi kuin tuhansien tydldisten kokouys
ei ainoastaan lddkéirien ja lakimiesten seuroissa, vaan my0s
kadulla? Niinkéhin katukokoukset (Odessassa samoin kuin
aikaisemmin Donin Rostovissa ja muissa kaupungeissa
pidetyt) todellakin kehittivit vahemmin kuin duumissa
pidetyt kokoukset poliittisen oikeuskelpoisuuden tuntoa ja
oikeutta vaatia?.. Tosin minun on tunnustettava, ettd minua
jotenkin nolottaa kirjoitlaessani tuota viimeistd sanaliitioa
(oikeus vaatia)—se on niin kovin typerd, mutta ethin
laulusta sanoja pois heita.

Muuten erddssid tapauksessa tidmid sanaliitto sisdltda
jotain jdrked, eikd vain yksin se, vaan kaikki ,Iskran”
padtelmdt. Nimittdin siind tapauksessa, jos me oletamme,
etti on olemassa parlamentarismi, jos kuvittelemme hetki-
seksi, eftd Jekaterinodarin duuma on siirtynyt Thamesin
rannalle, Westminster Abbey’'n viereen 8, Silloin kun teh-
dddn tdméi pleni oleftamus, kdy selviksi, minkd vuoksi
edustajien kokouksen neljidn seindn sisdlld voi olla enem-
mén ,,oikeutta vaatia” kuin kadulla,— minka vuoksi taistelu
pddministerid, s.o. Jekaterinodarin kaupunginpaallikkoa,
vastaan on menestyksellisempda kuin taistelu poliisikons-
taapelia vastaan,— minkd vuoksi poliittisen oikeuskelpoi-
sunden tunto ja itsensid tajuaminen méidrityiksi poliittisiksi
yksikoiksi kohoaa nimenomaan edustajahuoneen salissa tahi
zemstvokokouksen salissa. Todellakin, miksipd ei voitaisi
leikkid parlamentarismia, kun ei ole oikeata parlamenttia?
Siind voidaan kuvitella niin selvisti seka , kohtaus kasvoista
kasvoihin”, ,uusi menetelmd” etd kaikkea muuta. Tosin
ndmai kisitykset kddntdvat ajatuksemme pois sen todellisen
joukkotaistelun kysymyksistd, jota kiydddn parlamentaris-
min puolesta, sen sijaan, etltd ne kaidntdisivit ajatukset
pois parlamentarismileikistd, mutta se on pikku asia. Onhan
sen sijaan niin ilmeiset, kouraantuntuvat tulokset...

Kouraantuntuvat tulokset... Tdmai sanonta palautti heti
mieleeni tov. Martynovin ja ,,Rabotsheje Delon” ?. Viimeksi
mainittuun palaamatta ei voida arvioida oikein wuutta
,Iskraa”. Jekaterinodarin mielenosoituksen perusteella esi-
tetyt pdédtelmét ,uudesta taistelumenetelméastd” toistavat

2 8 osa
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tdydellisesti ne pidatelmit, jotka on esitetty toimituksen
HKirjeessd puoluejirjesioille” (sivumennen sanoen: onko
jarkevaa pitida katkossd, salassa, alkutekstid ja laskea julki-
suuteen kaikkien tiedoksi vain jdljennds?). Toimituksen
padtelmit kertaavat, toisen asian johdosta, ,,Rabotsheje
D&lon” tavanomaista ajatuksenkulkua.

Missd suhteessa oli virheellinen ja vahingollinen rabo-
tshejedelolaisten ,teoria” poliittisen luonteen antamisesta
itse taloudelliselle taistelulle, tyoldisten taloudellisesta tais-
telusta isdntid ja hallitusta vastaan, vilttimaHomyydesta
esittdd hallitukselle konkreettisia vaatimuksia, jotka lupaa-
vat visseji kouraantuntuvia tuloksia? Eiké meiddn ole
annettava taloudelliselle taistelulle poliittista luonnetta?
Ehdottomasti on. Mutta kun ,,Rabotsheje Delo” johti prole-
tariaatin vallankumouksellisen puolueen poliitliset tehtavéat
»taloudellisesta” (ammatillisesia) taistelusta, niin se typisti
ja madalsi anteeksiantamattomasti sosialidemokraattista
kidsitystd, se mataloitii proletariaatin kaikinpuolisen poliitti-
sen taistelun tehtivid.

Missid suhteessa on virheellinen ja vahingollinen
uusiskralainen teoria uudesta menetelmistd, proletariaatin
voimien mobilisoimisen korkeimmasta tyypistd, tydldisten
poliittisen oikeuskelpoisuuden tunnon seki heille kuuluvan
»oikeuden vaatia” kehityksen uudesta tiestd y.m. y.m.? Eiko
meiddn ole jdrjestettdvd tyovden mielenosoituksia seka
zemstvokokouksissa ettd  zemstvokokousten johdosta?
Ehdottomasti on. Mutta hyvien proletaaristen mielenosoi-
tusten johdosta meiddn ei pidd puhua intelligenttimaiisia
tyhmyyksid. Me vain turmelemme proletariaatin tietoi-
suutfta, me vain vieroitamme sen huomion pois todellisen,
vakavan, avoimen laistelun nopeasti ldhenevisti tehtivista,
jos kdymme uuden menetelmin nimelld ylistdmaddn juuri
niitd tavallisten mielenosoitustemme piirteit, jotka véhiten
muistuttavat aktiivista taistelua, joita vain pilkalla voidaan
sanoa erittdin hedelmaillisia tuloksia tuottaviksi, poliitlisen
oikeuskelpoisuuden tuntoa erikoisesti kohottaviksi y.m.

Sekd vanhan tuHavamme tov. Martynovin ettd uuden
»Iskran” synlind on yksi ja sama intelligenttimdinen epa-
luottamus proletariaatin voimiin, siihen, ettd se kykenee
jarjestaytymiin yleensd ja erittdinkin luomaan puoluejar-
jeston, kykenee kdymdiidn poliittista taistelua. ,,Rabotsheje
Delosta™ tuntui silta, ettd proletariaatti ei vield kykene tahi
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ei vield pitkdan aikaan kykene kdymdian poliittista taistelua,
joka menee isdntid ja hallitusta vastaan kdytdvin talou-
dellisen taistelun puitteiden ulkopuolelle. Uudesta ,,Iskrasta”
tuntuu siltd, ettd proletariaatti ei vield kykene tahi ei vield
pitkddn aikaan kykene lihtemédin itsendiseen vallanku-
moukselliseen esiintymiseen, ja sen vuoksi se nimittda
uudeksi taistelumenetelmiksi muutamien kymmenien tyo-
laisten esiintymistd zemstvomiesten edessd. Sekd vanha
~Rabotsheje Delo” ettd uusi ,Iskra” toistavat vannoen
sanoja proletariaatin omatoimisuudesta ja itsekasvatuksesta
vain sen vuoksi, etld ndiden valoien takana piilee proleta-
riaatin todellisten voimien ja ajankohtaisten tehtdvien
intelligenttimdinen ymmartamattémyys. Sekd vanha
»R. Delo” ettd uusi ,JIskra” puhuvat aivan mahdotonta
syvamietieistd potyd kouraantuntuvien ja ilmeisten tulosten
erikoisesta merkityksestd ja porvariston ja proletariaatin
konkreettisesta vastakkainasettamisesta kédintden siten
proletariaatin huomion parlamentarismileikkiin siitd tehta-
véstd, joka tulee yhd lahemmaksi,— suoranaisesta rynnis-
tyksestd itsevaltiutta vastaan kansankapinan johdossa.
Seki vanha ,Rab. Delo” ettd uusi ,Iskra”, pannessaan
toimeen vallankumouksellisen sosialidemokratian vanhojen
jarjestd- ja taktiikkaperiaatteiden revision (tarkastuksen)
ja touhutessaan uusien sanojen ja ,uusien menetelmien”
etsiskelyssi, vetdvil todellisuudessa puoluetta taaksepain,
esittdvat vanhentuneita, vieldpa aivan taantumuksellisiakin
tunnuksia.

Meille riittdd jo tatd uutta revisiota, joka johdattaa van-
haan roskaan! On aika 1dhted eteenpdin ja lakata verhoa-
masta desorganisointia surullisenkuuluisalla prosessi-orga-
nisaation teorialla, on aika korostaa, nostaa ensi sijalle
myds tyovden mielenosoituksissa niitd puolia, jotka yha
enemman ldhentdvit tyoldisid todelliseen avoimeen taiste-
luun vapauden puolesta!

LVperjod” M I, Julkaistaan ,,Vperjod* lehden
tammikuun 4 pnd 1905 tekstin mukaan
(joulukuun 22 pnd 1904)
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ON AIKA LOPETTAA

Kaikkien silminnikijdin lausunnot ovat yhtépitdviad siit4,
ettd marraskuun 28 pdivdn mielenosoitus epdonnistui sen
vuoksi, kun siihen ei osallistunut juuri faisinkaan tyoldisié.
Mutta minkdhdn vuoksi tydldiset eivdt tulleet mielenosoi-
tukseen? Minkd vuoksi Pietarin komitea, jonka kehoituk-
sesta opiskeleva nuoriso kokoontui mielenosoitukseen, ei
huolehtinut tydldisten 1mukaansaamisesta ja silld teki
tyhjdksi hankkeen, jonka oli itse pannut alulle? Vastauksen
nidihin kysymyksiin antaa seuraava tydmiehen, komitean
jdsenen, kirje, josta julkaisemme tdrkeimmat otteet.

»Mieliala (marraskuun alussa) oli korkealla ja pyrki purkautu-
maan esiin. Keinona siihen piti olla mielenosoituksen. Ja todeliakin,
tihdn aikaan ilmaantui jokin ,Yylioppilaiden sosialidemokraattisen
jrjeston” nimissd laadittu lentolehtinen, jossa kehoitettiin mielen-
osoitukseen marraskuun 14 pdivind. Saatuaan fuon tietdd komitea
kdantyi timdn jéirjeston puoleen ehdotuksella lykatd mielen-
osoitus marraskuun loppuun, jotta saataisiin mahdollisuus esiintya
yhdessd Pietarin proletariaatin kanssa. Ylioppilaat suostuivat... Tietoi-
set tyoldiset pyrkivat kiihkedsti mielenosoitukseen. Monet tydlaiset
olivat Nevskilld marraskuun 14 pdivdnd olettaen, ettd sielld tulee
ylioppilaiden mielenosoitus. Kun heille huomautettiin, ettd heiddn ei
olisi pitdnyt ldhted ilman komitean kehoitusta, niin he, vaikka myonsi-
vilkin sen, vastasivat kuitenkin, ettd he , ajattelivat, ettd jotain sielld
kuitenkin tulee”. Joka tapauksessa tidmia tosiasia kuvaa tietoisten
tyolaisten mielialaa.

Komitean istunnossa marraskuun 18 pdivdnd paileftiin jérjestdd
mielenosoitus 28 péivdnd, Samalla valittiin toimikunta, jonka tuli
ryhtyd jérjestdmdidn mielenosoitusta ja laatia toimintasuunnitelma:
péddtettiin julkaista kaksi valmistavaa agitaatiolehtisti ja yksi kehoitus-
lehtinen. Alkoi tarmokas tyd. Néiiden rivien kirjoittaja joutui henkils-
kohtaisesti jirjestdmiin useita tydldisten, kerhojen edustajien kokouk-
sia, joissa puhuttiin tybvienluokan osuudesta, mielenosoituksen
tarkoituksesta ja merkityksestd t&lld hetkelld. Kisiteltiin kysymystd
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aseellisesta ja aseettomasta mielenosoituksesta, ja kaikissa kokouksissa
hyviksyttiin  paatoslauselmat, jotka olivat solidaarisia komitean paa-
toksen kanssa. TyOlidiset vaativat mahdollisimman paljon lentolehtisia
levitettivikseen: ,,antakaa vaikka kuormakaupalla”, sanoivat he.

Ja niin 28:nneksi paivaksi valmisteltiin mielenosoitusta, josta lupasi
tulla valtava. Mutta tuossa meiddn pietarilainen ,,vihemmistomme”
Wyleisvenilidisen” ja ulkomaisen ,vdhemmiston” tapaan ei voinut olla
esittimittd puhtaasti kielteisti osaa — desorganisaattorin osaa. Jotta
{dm3a osuus kivisi erittdin selviksi, rohkenen lausua muutaman sanan
paikallisesta ,,vdhemmistostd” ja sen toiminnasta. Ennen mielenosoi-
iusta, kuten sen jdlkeenkin, komitean enemmistdé muodostui puolueen
1T edustajakokouksen enemmiston kannattajista. Vangitsemiset ja
puoluetta hajoittavat erimielisyydet ovat monessa suhteessa heikenta-
neet paikallisten sosialidemokraattisten jérjestdjen toimintaa. Taiste-
lussaan ,,enemmistdad” vastaan paikallinen ,,vihemmist6” yrittda saattaa
paikallisen komitean huonoon valoon omien ryhmakuntaetujensa
hyviksi. Kaupunkipiirien edustajat, ,vihemmiston” kannattajat, eivat
laske piireihinsd ,enemmistdén” kuuluvia tovereita, eivdt anna komi-
tean ottaa mitddn yhteyksid. Seurauksena on hirved epédjarjestys ja
kysymyksessédolevan piirin tydkuntoisuuden aleneminen. Voidaan esittad
esimerkiksi tillainen tosiasia. Viimeisten 5—6 kuukauden aikana
erddssd piirissd on ollut edustajana , menshevikki”. Yleisestd tyodsta
irtaantumisen seurauksena tdmé piiri on hirvedsti heikentynyt. Entisten
15—20 kerhon asemesta sielld on nyt hddin tuskin 4—5. Tyoldiset ovat
tyytyméttémis tdllaiseen asiaintilaan, ja ,vdhemmiston” edustaja
yrittdd kayttda tiatd tyytymittdmyyttd ,,enemmistéd” vastaan nostattaen
tialld pohjalla ty0ldisii komiteaa vastaan. ,Vihemmist6™ yrittdi
kiyttdd hyvikseen ,enemmistdd” vastaan paikallisen sosialidemokra-
tian jokaista heikkoutta —ovatko sen yritykset menestyksellisii vai
eivat, se on eri kysymys, muita se on tosiasia.

Kolmea pidivdd ennen mielenosoitusta ,,vihemmistdn” aloitteesta
kutsutaan koolle komitean kokous. Erdisti syistd kolmelle komitean
.enemmisto”’-jasenelle ei voida ilmoittaa kokouksesta, ja he eivit ole
lasnd. ,,Vihemmistd” esittdd ehdotuksen mielenosoituksen peruuttami-
sesta — muussa tapauksessa se uhkaa ryhtya toimenpiteisiin mielenosoi-
tusta vastaan ja olla levittdmatid ainoatakaan lentolehtistd — ja kolmen,
mielenosoitusta kannattaneen toverin poissaolon vuoksi tuo ehdotus
hyviksytddn. Pdatetddn: lentolehtisid ei leviteld ja kelioituslehtiset
havitetaan.

Niin yhteiskuniapiirien kuin tydldistenkin laajat joukot valmistau-
tuvat mielenosoitukseen ja odottavat vain komitean kehoitusta. Alkaa
liikkua huhuja mielenosoituksen peruuttamisesta ja sen lykkdidmisests
madridmattdmaksi ajaksi. Monet ilmaisevat tyytymittomyytenss til-
laisen peruutuksen johdosta; tekniikkaa hoitavat tyontekijat esittdvit
Yasta}lauseensa ja kieltdytyvat pitemmailti tydskentelemdstd komitean
hyviksi.

Perjantaina kokoontuu komitean kokous ja kolme edellisestd kokouk-
sesta poissa ollutta esittid vastalauseensa mielenosoituskysymyksestd
tehdyn virheellisen uuden p#itoksen johdosta; sita silméllapitien, ettéd
Nevskille kuitenkin kokoontuu kansanjoukkoja lentolehtisittdkin, he
vaativat ryhtyma&an kaikkiin toimenpiteisiin, jotta tydldisetkin osallistui-
sivat mielenosoitukseen. ,,Vdhemmistén” edustaja vastustaa tati silla
perusteella, eltd kaikki tyGlaiset eivit ole kyllin  kehittyneiti
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voidakseen osallistua tiefoisesti mielenosoitukseen ja puolustaa komitean
asettamia vaatimuksia”. Kysymyksestd aanestetdadn, ja danten enem-
mist6lld yhtd vastaan kokous pdattda osallistua mielenosoitukseen.
Mutta silloin selvidi, ettd suuri maird — yli 12.000 — painettuja kehoi-
tuslehtisid on poltettu. Sitd paitsi niiden laaja levitys tehtailla ei ole
mahdollista, silld lauantaiaamuun mennessd lehtiset eivdt ehdi mihin-
kdin, ja tyot tehtailla paattyvédt lauantaina jo kello 2—3. Na&in ollen
lehtisia voitiin levittdd vain suppean tyoldispiirin ja tuttavien keskuu-
ieen, mutta ei millddn laajojen joukkojen keskuudessa. Tallaisissa
olosuhleissa mielenosoitus oli jo ennakolta tuomittu epdonnistumaan.
Ja se epdonnistui...

Nyt meiddn ,,vihemmistémme” voi riemuita. Se on voittanut! Uusi
tosiasia, joka saattaa komitean (lue ,enemmiston”) huonoon valoon.
Mutta toivokaamme lukijan suhtaantuvan vakavammin syihin, jotka
johtivat mielenosoituksen téllaiseen lopputulokseen, ja yhdessid kans-
samme sanovan: ,,niin, nyt meilld puolueessa ovat muodostuneet sellai-
set olosuhteet, joiden vallilessa menestyksellinen tyé on mahdotonta.
On pikemmin tehidvd loppu puoluekriisistd, on tiivistettivd omat
rivimme. Muussa tapauksessa meitd uhkaa tdydellinen heikkeneminen,
ja_me, ellemme kaytd hyvdksemme nykyistd edullista ajankohtaa,
jddmme laahustamaan suurten tapahtumien perdssd””.

Pietarilaisen ,,vdhemmistén” desorganisatorinen teko,
»vihemmistdn”, joka pienten kerhoetujensa vuoksi murti
proletaarisen mielenosoituksen, on se viimeinen pisara, joka
tekee lopun puolueen kirsivillisyydestd. Sen tietdid koko
maailma, ettd puolueemme on vakavasti sairas ja etld se
viimeksi kuluneena vuotena on menettdnyt vahintain puolet
vaikutuksestaan. Ja me kddnnymme nyt niiden puoleen,
jotka eivdt voi suhtaantua tdhdn vakavaan sairauteen
ilkkuvasti tahi vahingonilolla, jotka eivdt voi sivuuttaa
puoluekriisin kirottuja kysymyksid voivottelulla ja vaike-
roinnilla, ruikutuksella ja valittelulla, jotka katsovat vel-
vollisuudekseen saada taydellisesti selville — saada selville
vaikkapa didrettomien ponnistusten hinnalla — kriisin syyt
ja hdvitidd pahe juuriaan myodten. Palautamme ndiden
ithmisten, ja vain heiddn mieleen kriisin historian: ilman
sen tutkimista ei voida ymmirtdi nykyistd kahtiajakaantu-
mistakaan, jonka ,menshevikit” sittenkin ovat saaneet
aikaan.

Kriisin ensimmdinen vaihe. Puolueemme toisessa edus-
tajakokouksessa voittavat iskralaisuuden periaatteet rabo-
tshejedelolaisten ja puolirabotshejedelolaisten vastustuk-
sesta huolimatta. Edustajakokouksen jidlkeen vdhemmistd
alkaa repia hajalle puoluetta saadakseen toimitukseen edus-
tajakokouksen evdidmait henkilot. Desorganisaatiota, boikot-
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tia, kahtiajakaantumisen valmistelua kestdd kolme kuu-
kauftla, elokuun lopusta marraskuun loppuun.

Toinen wvaihe. Plehanov antaa periksi kooptaatiota
janoaville herrasmiehille ja siind yhteydessad ilmoittaa pai-
netussa sanassa ja kaikkien kuullen artikkelissaan ,,Miti ei
pidd tehdd” (Ne 52), ettd suuremman pahan véalttimiseksi
hdn tekee mieskohtaisen myo6nnytyksen revisionisteille ja
anarkistisille individualisteille. Herrasmiehet kdyttdvat
hyvikseen myodnnytystd hajoittaakseen puoluetta edelleen.
Piistydan Pad-danenkannattajan toimitukseen ja puolueen
Neuvostoon he muodostavat salaisen jdrjeston tarkoituk-
senaan saada omia miehiddn Keskuskomiteaan ja estdd kol-
mannen edustajakokouksen koollekutsuminen. Tamid on
ennenkuulumaton ja uskomaton tosiasia, mutta se on todis-
tettu asiakirjallisesti uuden Keskuskomitean kirjeelld sopi-
muksista tdmén jalosukuisen joukon kanssa.

Kolmas vaihe. Kolme Keskuskomitean jdsentd siirtyy
salaliittolaisten puolelle puoluetta vastaan, koopfoi kolme
pretendenttid vihemmistén joukosta (vakuuttaen komiteoille
kirjeellisesti pédinvastaista) ja Neuvoston avulla fekee
lopullisesti tyhjdksi kolmannen edustajakokouksen koolle-
kutsumisen, vaikka sen puolesta on esiintynyt valtava
enemmist6é niistd komiteoista, jotka yleensa ovat lausuneet
mielipiteensé kriisistd. Orlovskin 19 kirjasessa (,,Neuvosto
puoluetta vastaan™) ja Leninin kirjasessa (,,Ilmoitus ja
asiakirjoja keskuselinten erkaantumisesta puolueesta” *)
nima tosiasiat on todistettu yhtd asiakirjallisesti. Suuri
joukko puoluetyontekijoiti Venidjilld ei tunne niitad tosi-
asioita, mutta sen, joka ei halua olla puolueen jisen vain
sanoissa, on ne tiedettava.

Neljds vaihe. Vendjilld olevat tyontekijat liittyvat yhteen
antaakseen vastaiskun ulkomaiselle kerholle, joka on
hapaissyt puoluettamme. Enemmiston kannattajat ja komi-
teat jdrjestdvdt joukon erillisid konferensseja, valitsevat
valtuutetiujaan. Uusi Keskuskomitea, joka on tdydellisesti
kooptoitujen pretendenttien kisissd, aseffaa tehtdvikseen
kaikkien paikallisten enemmistGkomiteain desorganisoinnin
ja kahtiajakamisen. Alkoot toverimme luoko timin suhteen
mitddn harhakuvitelmia: Keskuskomitealla ei ole muuta
tarkoitusperdd.  Ulkomaisen kaverijoukon asiamiehet

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—529. Toim,
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valmistelevat ja muodostavat uusia komiteoita kaikkialla ja
joka paikassa (Odessa, Baku, Jekaterinoslav, Moskova,
Voronezh j.n.e.). Ulkomainen kerho valmistelee itseileen
omaa valikoitujen edustajakokoustaan. Tehtyddn selvin
keskuselimistd salainen jdrjest6 on kaidntynyt paikallisia
komiteoita vastaan.

Pietarilaisten menshevikkien desorganisatorinen teko ei
ole sattuma, vaan harkittu, komitean hajoittamiseen tih-
tddva askel, joka on otettu Keskuskomiteaan kooptoitujen
»menshevikkien” avulla. Toistamme vield kerran: suuri
joukko puoluetyontekij6itd Vendjalld ei tunne ndita tosi-
asioita. Me neuvomme ja varoitamme heitd mitd vakavim-
min: kaikki ndmi tosiasiat on velvollinen tietdméin
jokainen, ken haluaa taistella desorganisaatiota vastaan
puolueen puolesta, ken ei halua joutua lopullisesti petku-
tetuksi.

Me olemme tehneet kaikki mahdolliset mydnnytykset ja
joukon mitd mahdottomimpiakin myonnytyksid jatkaak-
semme ty6skentelyd yhdessd puolueessa. ,,vihemmisién”
kanssa. Nyt, kun kolmannen edustajakokouksen koollekut-
suminen on tehty tyhjdksi ja desorganisaatio suunnattu
paikallisiin komiteoihin, on kaikki toivo menetetty. Erotuk-
seksi ,,menshevikeistd”, jotka toimivat salassa, puolueelta
piilossa, meiddn tulee julistaa avoimesti ja vahvistaa teoilla,
etti puolue katkaisee nididen herrojen kanssa kaikki ja
kaikenlaiset suhteet.

L Vperjod'® M 1, Iutkaistaan ,,Vperjod’® lehden
tammikuun 4 pnd 1905 tekstin mukaan
(joulukuun 22 pnd 1904)
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KOMITEOIDEN KONFERENSSEJA 1

Joku aika sitten pideftiin kolme puolueemme paikallisten
komiteoiden konferenssia: 1) neljdn kaukasialaisen, 2) kol-
men eteldisen (Odessan, Jekaterinoslavin, Nikolajevin) ja
3) kuuden pohjoisen (Pietarin, Moskovan, Tverin, Riian,
Pohjoisen ja Nizhni Novgorodin) komitean konferenssi.
Toivomme piakkoin voivamme esittdd yksityiskohtaisia
tietoja ndistd konferensseista !2. Tilld kertaa rajoitumme
tiedoitukseen, ettd kaikki kolme konferenssia esiintyivit
paattdviisesti puolueen 3:nnen edustajakokouksen viipy-
mattémén  koollekutsumisen puolesta ja ,,enemmiston”
kirjallisuusryhmin kannattamisen puolesta.

Vperjod” M 1, Julkaistaan ,,Vperjod’ lehder:
tammikuun 4 pnd (905 tekstin mukaan
(joulukuun 22 pnd 1904)
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VENAJAN UUSI LAINA

Talld otsikolla Saksan suurten porssiposéjen sanomalehti
(,.Frankfurtin Lehti”) julkaisee seuraavan opettavaisen
uutisen:

-Jo usean viikon ajan on liikkunut itsepintaisia huhuja
uudesta suuresta Venijin lainasta. Kaikki ndmé huhut on
viipymatta kumottu. Nyt kuitenkin tunnustetaan virallisesti,
etld ndind paivind- (kirjoitettu joulukuun 29 pnd uutia
lukua) Pietarissa on kiyty neuvotteluja lainasta.
Naitd virallisia neuvotteluja ovat epiilemittd edeltineet
yksityiset tiedustelut, jotka ovat antaneet aihetta huhuihin.
Puhutaan, ettd tilld kertaa neuvotteluihin ovat osallistuneet
saksalaiset finanssimiehet. Laina aiotaan sijoittaa Saksan
markkinoille. Tdhdn saakka Venéjd on sodan alusta ldhtien
hankkinut itselleen rahaa kolmea eri tietd: ennen kaikkea
noin 300 milj. rpl. on lainattu valtion rahaston vapaista
varoista, joita on suurennettu supistamalla aikaisemmin
myonnettyjd menoja. Sitten on seurannut 800 milj. frangin
(noin 300 milj. rpl.) laina ranskalaisten pankkiirien vili-
tykselld. Elokuussa Vendjid kdantyi sisdmarkkinain puo-
leen: laskettiin liikkeelle seteleitd 150 milj. rpl. arvosta.
Sota nielee joka kuukausi yhid suurempia summia, ja
Venidjd suunnittelee taaskin suurta ulkolaista lainaa. Viime
aikoina vendilidiset arvopaperit ovat ilmaisseet suurta
(vakavaa, bedenkliche) taipumusta alenemiseen. On tunte-
matonta, miten saksalainen yleisé tulee suhtautumaan
Venijin lainaan. Sotaonni on tdhidn saakka ollut pysyvasti
japanilaisten puolella. Ja kun tdhdn saakka Vendjin lai-
noja on totuttu pitim#én luotettavina pddoman sijoituksina,
niin nyt ne alkavat saada enemmin tai vdhemmén
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spekulaatiovivahdetta (Beigeschmack), erittdinkin tsaarin
iskeisen manifestin  vuoksi, joka luo kuvaavaa valoa
Venijin sisidiseen jirjestykseen. Saadaan nahdi, tullaanko
nusi laina esittdmiin saksalaiselle yleisolle sellaisiila
ehdoilla (koron suuruus ja liikkeellelaskukurssi), jotka
voisivat saattaa tasapainoon Venijan lainan laskeneen
arvon”’.— — —

Euroopan porvariston uusi varoitus Vendjin itsevaltiu-
delie! Sen luotto laskee sekd sotilaallisten tappioiden ettd
maan sisidlla kasvavan tyytymitiomyyden seurauksena.
Itsevaltinden varaan tehtyjd laskelmia eurooppalaiset
pankkiirit alkavat jo pitdd epidluotettavana spekulaationa,
Venijan lainojen ,arvo” niiden luotettavuuden mielessa
avoimesti tunnustetaan laskevaksi.

Ja kuinka suunnattoman miédrdn rahaa tulee kansalle
viela maksamaan tdma rikollinen sota, joka todennidkoisesti
nielee vdhintidin kolme miljoonaa ruplaa pdivdssa!

Kirioitettu joulukuun
16 (29) pdivdn jalkeen 1904

Julkaistu enst kerran v, 1931 Julkaistaan
XVI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan



A. A. BOGDANOVILLE
Tammikuun 10 pnd 1905.

Kallis ystdvd! Lopultakin olemme alkaneet julkaista
»Vperjod” lehted, ja haluaisin puhua siitd kanssanne yksi-
tyiskohtaisemmin. Ylihuomenna ilmestyy Ne 2. Aiomme
julkaista kerran viikossa. Kirjoittajavoimia riittdd. Mieliala
on erinomainen, ja tyokyky on kaikilla (paitsi ehkd Vasili
Vasiljevitshilla '®, hidn on vdhdn alakuloinen) korkea.
Olemme varmoja, ettd asia ldhtee luistamaan hyvin, kun
emme vain kérsisi vararikkoa. Joka numeroa kohti tarvi-
taan 400 frs* (150 rpl.), mutta meilld on kaikkiaan
1.200 frs. Ensi kuukausina tarvitaan hyvin suuresti apua,
silléd ellei lehti ala ilmestyd sdannollisesti, niin enemmiston
koko asenne saa hirvedn, tuskin korjattavissa olevan iskun.
Alkdd unohtako tatd ja karhutkaa (erikoisesti
Gorkilta) vaikkapa pienin erin.

Edelleen. On erittdin tdrkedtd tiedoittaa nyt Rahme-
toville 4, ettd hidn kdvisi kaikin voimin kisiksi kirjallisen
avustuksen jarjestimiseen Vendjiltd. Viikkolehden menes-
tys riippuu eniten Vendjilld olevien kirjoittajain ja sosiali-
demokraattien tarmokkaasta tyostd sen hyviksi. Kirjoit-
takaa Rahmetoville, etti hidn mobilisoisi tahidn tydhon
Finnin ja Kollontain (erittdin tarpeellisia ovat
Suomea koskevat kirjoitukset) ja Rumjantsevin
ja Andrei Sokolovin, viimeksi mainitun ehdotto-
masti ja erikoisesti. Tieddn pitkdaikaisesta kokemuksestani,

* — francs — frangia. Toim.
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ettd venildiset ovat tavattoman, anteeksiantamattoman,
uskomattoman hitaita ryhtyméin kasiksi tédllaiseen asiaan.
Tdmdn vuoksi taytyy vaikuttaa ensiksikin omalla esimer-
killd; toiseksi, ei saa luottaa lupauksiin, vaan tdytyy ehdotto-
masti saada valmiita kirjoituksia. Tilatkoon Rahmetov
ehdottomasti itse pikku artikkeleja ja uutisaineistoa, ottakoon
itse ne vastaan, itse 1dhettakoon ne ja 1ké6n hellittdko ennen
kuin antavat. (Lisddnvield Suvorovin ja Luntsin,
ja tietenkin Rahmetov tietdd vield monia.) Adrimméisen
tarpeellisia ovat 1) artikkelit Venéjdn eldméan kysymyksisté,
6—18 tuhatta kirjainta; 2) pikku kirjoitukset samoista
aiheista, 2—6 tuhatta kirjainta; 3) unutisaiheiset kirjoitukset
kaikesta, kaikenlaajuiset; 4) paikallisista venaldisistd leh-
distd ja vendldisistd erikoisjulkaisuista tehdyt lainaukset ja
erilaiset otteet mielenkiintoisista kohdista; 5) kirjoitukset
venildisten sanomalehtien ja aikakauslehtien artikkelien
johdosta. Kolme viimeistd kohtaa ovat tdysin tydldis- ja var-
sinkin ylioppilasnuorison voimien mukaisia, ja sen vuoksi
sithen tdytyy kiinnittdd huomiota, propagoida tadta tyota,
saada yleiso liikkeelle ja ravistella sitd niyttden sille kon-
kreettisten esimerkkien avulla, mitd tarvitaan ja miten pitda
osata kayttdd hyvikseen jokaista pikkuasiaakin, selittden
sille, ettd ulkomaa niin kipeéisti tarvitsee muokkaamatonta
aineistoa Vendjaltd (kykenemme itse muokkaamaan sen
kirjallisesti ja kirjallisesti hyvédksikdyttdmaan!), ettd on
aarimmaisen typerdi kainostella kirjallisia puutteellisuuksia,
ettd taytyy totuttautua vaihtamaan yksinkertaisesti ajatuksia
ja olemaan ilman muodollisuuksia kirjeenvaihdossa ulko-
maisen aikakauslehden kanssa, jos halutaan, etti se olisi
oma aikakauslehti. T4ta silmalldpitden katsoisin suorastaan
vilttimattomaksi ja ehdottoman valttdmidttémaksi antaa
jokaiselle ylioppilaskerholle ja jokaiselle tydldisryhmaille
Vperjod" lehden jonkin osoitteen (ulkomaisen, niitid on nyt
pal]on ja tulee vieldkin enemmaén). Vakuutan Teille, ettd
meilld on komitealaisten keskuudessa vallalla idioottimai-
nen ennakkoluulo osoitteiden laajaa antamista vastaan
periferian nuorisolle. Taistelkaa kaikin voimin tdtd ennak-
koluuloa vastaan, antakaa osoitteita ja vaatikaa valittomien
yhteyksien ottamista ,Vperjod” lehden toimitukseen. Ilman
sitd ddnenkannattajasta ei tule mitdén. Hirvedsti tarvitaan
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tydldisten kirjoituksia, mutta niitd on vdhdn. On tarpeen,
ettd kymmenet ja sadat ty6liiset kirjoittaisivat suoraan ja
vilittémasti ,,Vperjod” lehteen.

Taytyy pyrkia myds siihen, ettd tyoldiset antaisivat
vdlittomasti omia osoitteitaan ,,Vperjod” lehden ldhettdmi-
seksi heille kirjekuorissa. Eivét tydldiset pelkda. Poliisi ei
kykene kaappaamaan kymmenettdosaakaan kirjekuorista.
Sen vuoksi, ettd ,,Vperjod” lehti on kooltaan pieni (4 sivua)
ja ilmestyy tiheddn, sen l&hettdminen kirjekuorissa tulee
meille lehden mitd tdrkeimmaiksi kysymykseksi. Taytyy
asettaa suorastaan pddmédriksi kehittdd ,,Vperjod” lehden
tilauksien kerddmistd tyoldisten keskuudessa, kehittda
tottumusta ldhettdd rahaa (ei se ruplanen niin mahdoton
ole!) ja osoitteensa suoraan ulkomaille. Jos tdhdn asiaan
tartutaan taitavasti, niin illegaalisen kirjallisuuden levit-
tdminen Venijilld voidaan varmasti vallankumouksellistaa.
Alkda unohtako, ettd ldhetykset saapuvat parhaassa tapauk-
sessa vasta nelisen kuukauden kuluttua. Ja kysymyksessi
on viikkolehti! Mutta 50—75% kirjeistd tulee todennakoi-
sesti perille postin nopeudella.

Sitten kirjoittajista. Heille tulee antaa suorastaan
urakaksi kirjoittaa sdannollisesti joka viikko tahi kerran
kahdessa viikossa: muuten emme ndes pidd teitd kunnon
mieheni ja katkaisemme kaikki suhteet. Tavallinen veruke:
emme tiedd aiheita, pelkdamme, ettd tyd menee hukkaan,
ajattelemme, ettd ,heilld jo on”. Juuri nditd typerid idiootti-
maisia verukkeita vastaan Rahmetovin onkin taisteltava
itse ja mieskohtaisesti. Perusaiheet — Vendjdn sisépoliitti-
set katsaukset (se, mikd paksuissa aikakauslehdissa
kuuluu sisdpoliittiseen katsaukseen ja yhteiskuntakroniik-
kaan), sen jilkeen artikkelit ja pikku kirjoitukset venélais-
ten erikoisjulkaisujen (tilastollisten, sotilaallisten, ldake-
tieteellisten, vankila-, hengellisten y.m. y.m.) aineiston
pohjalla. Ndmaé kaksi osastoa ovat meilld aina puutteessa.
Niitd kahta osastoa voivat hoitaa hyvin vain Venaijilla
olevat ja yksinomaan he, Painopisteend siind ovat—
verekset tosiasiaf, verekset vaikutelmat, erikoisaineistot,
joita ulkomailla ei voida saada, eivdtkd laisinkaan johto-
pddtdkset ja arvioinnit sosialidemokraattiselta ndkokan-
nalta. Tdmédn vuoksi tuollaiset artikkelit ja kirjoitukset eivit
mene milloinkaan hukkaan, silli me kdytidmme aina ne
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hyvaksemme. Rahmetovin suoranaiseksi velvollisuudeksi jaa
nyt panna tima asia kuntoon ja antaa meille vaikkapa viiti-
sen hyvii, toimeliasta, ei laiskaa eikd t6itd pakoilevaa avus-
tajaa, joista jokainen pitdisi toimituksen kanssa vilitonta
yhteyttd. Vain silloin, kun on viliton yhteys avustajan
kanssa, voidaan tidydellisesti sopia kaikista tyon yksityis-
kohdista. IThmisii pitdd saada mukaan silld, ettd he eivit voi
missddn muualla pidstd niin pian ,julkaistuiksi” kuin
viikkolehdessé.

Lopuksi muutama sana jirjestétunnuksesta nykyain.
,»On aika lopettaa™ artikkelin (,.Vperjod” Ne 1)* jilkeen
tdmédn tunnuksen pitdisi olla selvd, mutta lukijakunta on
niin piintynyttd, etti Rahmetovin on siindkin selitettdva
selittdméstd pddstyddn, mirehdittiva valmiiksi ja taottava
pdahdn kaikin voimin. Nyt kahtiajakaantuminen on tdydel-
linen, silla me olemme kayttineet kaikki keinot. Kolmas
edustajakokous vastoin Keskuskomitean ja Neuvoston
tahtoa ja ilman niitd. Tiydellinen vilien katkaiseminen
Keskuskomitean kanssa. Avoin ilmoitus siitd, ettd meilld
on oma byroo. Menshevikkien ia uusiskralaisten tdydellinen
syridyttdminen kaikkialta. Olemme tehneet kaikkemme
elddksemme sovussa, ja nyt meididn on ilmoitettava avoi-
mesti ja suoraan, ettd tdytyy tyGskennelld erikseen. Kai-
kenlainen herkkduskoisuus ja naiivius voivat tuottaa vain
hyvin suurta vahinkoa.

Kristuksen nimessd pyydamme julkaisemaan nopeammin
avoimen ja jyrkkidsanaisen tiedoituksen byroosta's. On
valttdimatonta 1) ilmaista tidydellinen solidaarisuus ,,On
aika lopettaa™ artikkelin kanssa ja toistaa sen kutsu;
2) ilmoittaa, ettd , Vperjod” on komiteoiden enemmiston
didnenkannatiaja ja ettdi byroo tydskentelee sen kanssa
sovussa ja tdysin yksimielisesti; 3) ettd Keskuskomitea ja
Neuvosto ovat pettineet puoluetta mitd hapedllisimmalla
tavalla ja estdneet edustajakokouksen koollekutsumisen;
4) ettd nvt ei ole muuta ulospdisyi kuin itse komiteoiden
edustajakokous ilman Keskuskomiteaa ja Neuvostoa;
5) ettd byroo ottaa tehtdvikseen auttaa komiteoiden mvén-
teistd tyotd; 6) ettd Paa-ddnenkannattaja on menettanyt
taydellisesti luottamuksensa horjumisillaan ja valheil-
laan.

* Ks. titd osaa, ss. 20—24. Toim.
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Vakuutamme, ettd me kunnioitamme suuresti Zem-
ljatshkaa, mutta hdn on vddrdssd papashan !¢ suhteen, ja
teistd riippuu hénen virheensd oikaiseminen. Pikemmin,
pikemmin on katkaistava suhteet Keskuskomiteaan koko
linjalla ja ilmoitettava painetussa sanassa viivyttelemattd
byroosta, siitd, ettd se on Organisaatiokomitea ja se kutsuu
koolle IIT edustajakokouksen.

Julkaistu ensi kerran ©. 1925 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kdstkirjoituksen mukaan
Revoljutsija” M 8 (38)
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,Port Arthur on antautunut.

Tdma4 tapahtuma on nykyajan historian suurimpia tapah-
tumia. Nuo neljd sanaa, jotka lennatin tiedoitti eilen
sivistyneen maailman kaikkiin &éariin, tekevdt masentavan
vaikutuksen, sellaisen valtavan ja hirmuisen katastrofin,
sellaisen onnettomuuden vaikutuksen, jota on vaikea sanoin
kuvata. Luhistuu mahtavan imperiumin moraalinen voima,
himmenee nuoren rodun arvovalta, rodun, joka ei ole ehtinyt
vield kunnolla varttuakaan. Langetetaan tuomio kokonai-
selle poliitiiselle jarjestelmaille, katkeaa pitkd pyyteiden
ketju, murtuvat mahtavat voimanponnistukset. Port Arthu-
rin kukistuminen on nihty tietenkin ennakolta jo aikoja
sitten, jo kauan on rajoituttu sanoihin ja lohduteitu itsed
valmiilla fraaseilla. Mutta erittdin tuntuva, koruton tosiasia
murskaa kaiken sovinnaisen valheen. Tapahtuneen romah-
duksen merkitystd ei voida nyt lieventdd. Ensi kerran
vanhaa maailmaa on hivéisty korvaamattomalla tappiolla,
jonka sille on tuottanut uusi maailma, mikd on niin sala-
perdinen ja nihtdvisti nuoruusiissi, vasta eilen sivilisaa-
tion tielle kutsuttu”.

Niin kirjoitti tapahtuman wvalittdméan vaikutuksen alai-
sena muuan vaikutusvaltainen eurcoppalainen porvarillinen
sanomalehti. Ja tdytyy tunnustaa, ettd sen onnistui tehdi
enemménkin kuin ilmaista selvdsti koko Euroopan porva-
riston mieliala. Tuon sanomalehden suulla puhuu vanhan
maailman porvariston todellinen luokkavaisto, porvariston,
jonka tekee levottomaksi uuden porvarillisen maailman
menestys ja saattaa rauhattomaksi Vendjin sotilaallisen
voiman romahdus, voiman, jota on kauan pidetty

3 8 osa
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eurooppalaisen taantumuksen mitd varmimpana tukena. Ei
ole ihme, ettd yksinpd Euroopan porvaristokin, joka ei osal-
listu sotaan, tuntee kuitenkin olonsa ndyryytetyksi ja
masentuneeksi. Se on niin tottunut samaistamaan Venéjan
moraalisen voiman Euroopan santarmin sotilaallisen voiman
kanssa. Sen mielestd nuoren venildisen rodun arvovalta
on ollut erottamattomasti sidotiu jarkdhtdmattéméin voi-
makkaan, lujasti nykyaikaista ,jdrjestystd” suojelevan
tsaarivallan arvovaltaan. Ei ole ihme, ettd hallitsevan ja
komentavan Vendjin katastrofi tuntuu koko Euroopan por-
varistosta ,kauhealta”: tdma katastrofi merkitsee yleis-
maailmallisen kapitalistisen kehityksen hirvedn suurta
jouduttamista, historian jouduttamista, ja porvarisio tietda
erittain hyvin, tietdd lijankin hyvin, tietdd karvaasta koke-
muksestaan, ettd tdllainen jouduttaminen on proletariaatin
sosiaalisen vallankumouksen jouduttamista. Lansieurooppa-
lainen porvaristo on tuntenut olonsa niin rauhalliseksi
pitkdaikaisen seisauksen ilmapiirissd ,,mahtavan imperiu-
min” siipien suojassa, ja yhtdkkid jokin ,salaperdinen,
nuoruusidssa oleva” voima uskaltaa rikkoa tuon seisauk-
sen ja sdrked nditd tukia.

Niin, Euroopan porvaristolla on syyta peldstyd. Proleta-
riaatilla on syyti iloita. Meiddn pahimman vihollisemme
katastrofi ei merkitse vain Vendjin vapauden ldhentymista.
Se ennustaa mybs Euroopan proletariaatin uutta vallanku-
mouksellista nousua.

Mutta minkd vuoksi ja missi maidrin Port Arthurin
kukistuminen on todella historiallinen katastrofi?

Ennen kaikkea pistdd silmdin tdmén tapahtuman mer-
kitys sodan kulussa. Japanilaiset ovat saavuttaneet sodan
tarkeimmdn padmdédrdn. Edistyksellinen, etumainen Aasia
on antanut parantamattoman iskun jilkeenjddneelle ja
taantumukselliselle Euroopalle. Kymmenen vuotta sitten
tiama taantumuksellinen Eurooppa, Veniji etunenissi, oli
huolestunut Kiinan murskaamisesta nuoren Japanin taholta
ja liittyi yhteen anastaakseen tdlti parhaat voiton hedelmat.
Eurooppa suojeli vanhan maailman vakiintuneita suhteita
ja etuoikeuksia, sen ensisijaisoikeutta, vuosisatain pyhit-
tamas ikivanhaa aasialaisten kansojen riistdmisen oikeutta.
Japanin suorittama Port Arthurin takaisinpalauttaminen
on isku koko taantumukselliselle Euroopalle. Ven#ji piti
kuusi vuotta hallussaan Port Arthuria, kdytti satoja mil-
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joonia ruplia strategisiin rautateihin, satamien luomiseen,
uusien kaupunkien rakentamiseen, linnoituksen lujittami-
seen, jota kokonainen Venajin lahjomien ja Vendjan edessa
noyristelevien eurooppalaisten sanomalehtien joukko ylisteli
valloittamattomaksi. Sotakirjailijat sanovat, ettd voimak-
kuudeltaan Port Arthur vastasi kuutta Sevastopolia. Ja
sitten pieni, siihen saakka kaikkien ylenkatsoma Japani
valtaa kahdeksassa kuukaudessa tuon linnoituksen, kun
Englanti ja Ranska olivat yhdessi touhunneet yhden
Sevastopolin valtaamisessa kokonaisen vuoden. Sotilaal-
linen isku on parantamaton. On ratkaistu kysymys ylival-
lasta merelld — tdmdn sodan tdrkein ja peruskysymys.
Venidjan Tyynen meren laivasto, joka alussa ei ollut
heikompi, vaan ehkd voimakkaampikin kuin Japanin lai-
vasto, on lopullisesti tuhottu. On anastettu itse laivaston
operaatiotukikohta, ja Rozhdestvenskin eskaaderille ei jda
muuta neuvoksi kuin kddntyd hipeillisesti takaisin, sen
jalkeen kun on hukattu hyddyttomasti uusia miljoonia, kun
peloittavat panssarilaivat ovat saaneet suuren voiton
englantilaisista  kalastajaveneisti. Yksistddn Vendjan
aineellisten tappioiden on arvioitu késittdvdn yksinomaan
laivaston alalla kolmensadan miljoonan ruplan summan.
Mutta vieldkin tdrkedmpad on merivoimien noin kymmenen
tuhannen parhaan miehen menetys, maasotavoimien
kokonaisen armeijan menetys. Monet eurooppalaiset sano-
malehdet yrittdvdt nyt lieventdd ndiden menetysten mer-
kitystd intoillen siind naurettavuuteen saakka, mennen
puheissaan jopa niinkin pitkille, ettd Kuropatkin ,,on saa-
nut helpotusta”, ,vapautunut” Port Arthurin huolista!
Venijin sotavdki on vapautunut myds kokonaisesta armei-
jasta. Vankien lukumdiidrd, viimeisten englantilaisten tie-
tojen mukaan, nousee 48.000 mieheen, ja kuinka monta
tuhatta lienee vield kaatunut taisteluissa Kintshaun ja itse
linnoituksen edustalla. Japanilaiset valtaavat lopullisesti
koko Liaotungin, saavat haltuunsa d4rettdmén tarkeédn tuki-
kohdan Koreaan, Kiinaan ja Mantshuriaan vaikuttamista
varten, vapauttavat taistelua varten Kuropatkinia vastaan
80—100-tuhantisen karaistuneen armeijan ja sen lisdksi
valtavan méirin jaredtd tykistdd, jonka siirtdminen Shaho-
joelle antaa heille valtavan ylivoiman venéldisten péévoi-
miin verrattuna.
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Itsevaltiudellinen hallitus, ulkolaisten sanomalehtien
tiedoitusten mukaan, on paattinyt jatkaa sotaa hinnalla
milla hyvédnsa ja ldhettdd Kuropatkinille 200.000-michisen
sotajoukon. On varsin mahdollista, ettd sota jatkuu vield
kauankin, mutta se, etld se on toivotonta, on jo ilmeistd, ja
kaikenlaiset pitkittimiset vain lisddvit niitd lukemattomia
onnettomuuksia, joita Vendjan kansa kérsii sen vuoksi, ettd
sietdd vield harteillaan itsevaltiutta. Tdhdnkin asti japani-
laiset ovat lujittaneet nopeammin ja runsaammin sotilaalli-
sia voimiaan jokaisen suurtaistelun jilkeen kuin veniliiset.
Mutta nyt, saavutettuaan tdydellisen herruuden merelld ja
tuhottuaan tédydellisesti yhden venildisen armeijan, he kyke-
nevit ldhettdméddn kaksi kertaa enemmaén lisdjoukkoja kuin
venildiset. Japanilaiset ovat tdhdn mennessd lyGneet lyo-
mistd pddstydan vendldisid kenraaleja siitd huolimatta, ettd
heiddn koko paras tykisténsd on ollut sidottu linnoitus-
sotaan., Japanilaiset ovat nyt saaneet aikaan voimiensa
tdydellisen keskityksen, mutta venildisten tdytyy olla
varuillaan ei ainoastaan Sahalinin, vaan myds Vladivos-
tokinkin suhteen. Japanilaiset ovat vallanneet Mantshurian
parhaan ja tiheimmin asutun osan, missd he voivat ylla-
pitdd armeijaansa valloitetun maan varoilla ja Kiinan avus-
tuksella. Mutta venildisten taytyy yhi enemmdn rajoittua
Venidjilta tuotaviin varusteisiin, ja armeijan edelleen suu-
rentaminen kidy Kuropatkinille kohta mahdottomaksi sen
johdosta, ettei voida kuljettaa riittdvdi maaraa varusteita.

Mutta itsevaltiuden kirsimi sotilaallinen vararikko saa
vieldkin suuremman merkityksen koko meiddn poliittisen
jarjestelmdmme romahduksen merkkind. Palautumattomasti
ovat vierdhtdneet idisyyteen ne ajat, jolloin sotia kavivit
palkkasoturit tahi puolittain kansasta erottautuneen kastin
edustajat. Sotia kdyvit nykydian kansat,— yksinpd Kuropat-
kinkin, Nemirovitsh-Dantshenkon tunnustuksen mukaan, on
alkanut nyt ymmartia, ettd tdmai totuus on muutakin kuin
pelkki aakkostotuus. Sotia kdyvit nyt kansat, ja sen vuoksi
nykyidan tulee erikoisen selvisti esille sodan suurenmoinen
ominaisuus: paljastuu todellisuudessa, kymmenien miljoo-
nien ihmisten silmien edessd, se kansan ja hallituksen
valilld vallitseva epédsuhde, joka tdhdn saakka on ollut vain
pienen tietoisen vahemmiston nédhtdvissd. Sen arvostelun,
jonka itsevaltiudesta ovat esittdneet kaikki Vendjian etumai-
set ihmiset, Venidjdn sosialidemokratia, Vendjidn prole-
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tariaatti, on nyt vahvistanut Japanin aseiden antama arvos-
telu, vahvistanut niin, ettd jopa nekin, jotka eivit tiedd, mita
itsevaltius merkitsee, ja vielapd nekin, jotka sen tietdvit ja
koko sielustaan haluaisivat suojala itsevaltiuden, tuntevat
yhd enemmain sen, etti itsevaltiuden vallitessa on mahdoton
eldi. Se, etta itsevaltius ei sovi yhteen koko yhteiskunnalli-
sen kehityksen etujen kanssa, koko kansan (paitsi pienta
virkamiesten ja rikkaiden ryhmaii) etujen kanssa, tuli esille
heti, kun kansa joutui teoissa, verelldin, maksamaan itse-
valtiuden edestd. Typerilld ja rikollisella siirtomaaseikkai-
lullaan itsevaltius on saattanut itsensi sellaiseen umpiku-
jaan, josta voi vapautua vain itse kansa ja vain tsarismin
havittamisen hinnalla.

Port Arthurin kukistuminen tekee erddn mitd suurimman
historiallisen yhteenvedon niistd tsarismin rikoksista, joita
alkoi paljastua aivan sodan alusta lihtien ja joita alkaa nyt
paljastua vieldkin laajemmin, vieldkin hillitémammin. Mei-
ddn jdlkeemme vaikka vedenpaisumus! — jérkeili jokainen
sekd pikku ettd suuri Aleksejev '® ajattelematta sitd, usko-
matta siihen, ettd vedenpaisumus todellakin tulee. Kenraa-
lit ja sotapéillikot osoittautuivat lahjattomiksi ja mitdtto-
myyksiksi. Vuoden 1904 sodan koko historia, erdin
englantilaisen sotilastarkkailijan arvovaltaisen lausunnon
mukaan (,,Times” lehdessd %), oli ,,meri- ja maasotastra-
tegian alkeellisimpien periaatteiden rikollista ylenkatso-
mista”. Sekd siviili- ella sotilasvirkavalta osoittautui yhta
loismaiseksi ja lahjottavaksi kuin maaorjuudenkin
aikoina. Upseeristo osoittautui sivistymattémaksi, kehitty-
méitiomaksi, kouluttamattomaksi, siltd puuttui ldheinen
yhteys sotamiehiin, eikd se nautlinut heididn luottamustaan.
Talonpoikaisjoukkojen tietimattomyys, sivistymattémyys,
kirjantaitamattomuus, tylsistyneisyys tulivat nakyviin kam-
mottavan alastomina yhteenotossa edistyksellisen kansan
kanssa nykyaikaisessa sodassa, joka vaatii yhtd ehdotto-
masti korkealaatuista ihmismateriaalia kuin nykyaikainen
tekniikkakin. Menestys nykyaikaisessa sodassa on mahdoton
ilman aloitekykyistd ja tieloista sotilasta ja matruusia. Ei
mikdan kestivyys, ei mikdan fyysillinen voima eikd mikdin
joukkotaistelun laumahenki ja yhtendisyys voi taata yli-
otetta aikakaudella, jolloin on olemassa pienikaliberiset pika-
tuliaseet, konetykit, monimutkaiset teknilliset laitteet aluk-
sissa ja jolloin maataisteluissa kidytetddn hajaryhmitysta.
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Itsevaltiudellisen Vendjin sotilaallinen mahti osoit-
tautui pintakiilloksi. Tsarismi osoittautui nykyaikaisen,
uusimpien vaatimusten tasalla olevan sota-asiain jarjeste-
lyn haitaksi,— sen saman asian haitaksi, jolle tsarismi oli
antautunut koko sydamestddn, jolla se oli eniten ylpeillyt
ja jolle se oli kantanut rajattomia uhreja minkdinlaisesta
kansan oppositiosta vilittamattd. Valkaistu hauta — juuri
siksi osoittautui itsevaltius ulkoisen puolustuksen alalla,
sen, niin sanoaksemme, erikoisalalla, joka oli ollut sille
kallein ja ldheisin. Tapahtumat vahvistivat sen, ettd
oikeassa olivat olleet ne ulkomaalaiset, jotka nauroivat néh-
dessddn, miten kymmenid ja satoja miljoonia ruplia heitet-
tiin mainioiden sota-alusten ostamiseen ja rakentamiseen,
ja puhuivat ndiden menojen hyddyttémyydestd, kun ei osata
kdyttdd nykyaikaisia aluksia, kun puuttuu ihmisia, jotka
kykenevit asiantuntemuksella kdyttdmaan hyviksi sotatek-
niikan uudenaikaisempia keksintojd. Jdlellejddneiksi ja
mihinkdan kelpaamattomiksi osoittautuivat niin laivasto
kuin linnoituskin, niin kenttdlinnoituslaitteet kuin kentts-
armeijakin,

Yhteys maan sotilaallisen organisaation ja maan koko
taloudellisen ja kulttuurillisen jariestelmin vililld ei viela
milloinkaan ole ollut niin kiinted kuin nykyiddn. Senpi
vuoksi sotilaallinen romahdus ei ole voinut olla olematta
syvillisen poliittisen kriisin alkuna. Etumaisen maan
sodalla jdlellejadnyttd vastaan on ollut tdlldkin kertaa,
niin kuin jo usean kerran historiassa, suuri vallankumouk-
sellinen merkitys. Ja tietoinen proletariaatti, joka on sodan,
tuon yleensd kaikenlaisen luokkaherruuden kiertdmattoméan
ja poistamatioman seuralaisen armoton vihollinen, ei voi
sulkea silmidan siltd vallankumoukselliselta tehtivilté, jota
itsevaltiutta murskaava Japanin porvaristo suorittaa.
Proletariaatti on vihamielinen kaikenlaiselle porvaristolle
ja porvarillisen jérjestelmidn kaikenlaisille ilmauksille,
mutta tdmi vihamielisyys ei vapauta sitd velvollisuudesta
erottaa toisistaan porvariston historiallisesti edistykselliset
ja taantumukselliset edustajat. Sen vuoksi onkin tdysin
" ymmirrettdvas, ettd vallankumouksellisen kansainvélisen
sosialidemokratian johdonmukaisimmat ja pddttdviisimmat
edustajat, Jules Guesde Ranskassa ja Hyndman Englan-
nissa, lausuivat suoraan julki myo6tdtuntonsa Japania koh-
taan, joka lyé Vendjdn itsevaltiutta. Meilld Vendjilld 16ytyi
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tietenkin sosialisteja, joilla ilmeni ajatusten sekavuutta
tassakin kysymyksessa. ,,Revoljutsionnaja Rossija” 20 teki
Guesdelle ja Hyndmanille muistutuksen sanoen, ettd sosia-
listi voi olla vain ty6viden, kansan Japanin puolesta, mutta
ei porvarillisen Japanin puolesta. Tdmd muistutus on yhta
jérjetdon, kuin jos sosialistia alettaisiin syyttdd siitd, ettd
hian tunnustaa friitrederiporvariston edistyksellisyyden
protektioniporvaristoon verrattuna. Guesde ja Hyndman
eivit ole puolustaneet Japanin porvaristoa ja Japanin impe-
rialismia, mutta kahden porvarillisen maan yhteenottoa
koskevassa kysymyksessd he ovat oikein panneet merkille
toisen maan historiallisesti edistyksellisen merkityksen.
»Sosialistivallankumouksellisten” ajatuksen sekavuus on
tietenkin ollut kiertiméton tulos siitd, ettd meiddn radikaali-
nen intelligenssimme ei ymmarra luokkakatsantokantaa ja
historiallista materialismia. Sekavuutta ei ole voinut vilt-
tdd uusi ,Iskrakaan”. Ensin se puhui paljon korulauseita
rauvhasta hinnalla milld hyvdnsd. Sitten se sydksahti ,,oikai-
semaan itseddn”, kun Jaurés osoitti havainnollisesti, kenen,
edistyksellisen vaiko taantumuksellisen porvariston, etuja
on palveleva kvasi-sosialistinen kamppailu rauhan hyvéksi
yleensd. Nyt se on paitynyt typeriin johtopditoksiin siitd,
miten sopimatonta on ,.keinotella” (!1?) Japanin porvaris-
ton voitolla, ja siitd, ettd sota on onnettomuus ,riippumatta
siitd”, padttyyko se itsevaltiuden voittoon vai tappioon.

Ei. Venidjin vapauden ja Vendjin (sekd maailman)
proletariaatin sosialismin puolesta kdyméin taistelun asia
riippuu hyvin suuresti itsevaltiuden sotilaallisista tappioista.
Tama asia on voittanut suuresti sotilaallisesta romahduk-
sesta, joka on saanut kauhun valtaan kaikki eurooppalaiset
jarjestvksen suojelijat. Vallankumouksellisen proletariaa-
tin taytyy visymétti agiteerata sotaa vastaan muistaen
tamin yhteydessi aina, ettd sodat ovat kiertimdtiémia niin
kauan, kun sidilyy luokkaherruus yleensi. Latteilla fraaseilla
rauhasta a la * Jaurés et auta sorrettua luokkaa, joka ei ole
vastuussa porvarillisesta sodasta kahden porvarillisen
kansakunnan vililld, joka tekee kaikkensa kaikenlaisen
porvariston kukistamiseksi yleensd ja joka tuntee kansan
onnettomuuksien rajattomuuden ,,rauhallisenkin” kapitalis-
fisen riiston aikana. Mutta taistellessamme vapaata

* — mukaisesti. Toim.
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kilpailua vastaan me emme voi unohtaa sen edistykselli-
syyttd puolimaaorjuudelliseen jérjestelmdin verrattuna.
Taistellessamme kaikenlaista sotaa ja kaikenlaista porva-
ristoa vastaan meidan tulee agitaatiossamme tarkoin erottaa
edistyksellinen porvaristo maaorjuudellisesta itsevaltiu-
desta, meiddn tulee aina panna merkille sen historiallisen
sodan suuri vallankumouksellinen merkitys, jonka pakolli-
sena osanottajana on vendldinen ty6ldinen.

Ei Vendjan kansa, vaan Vendjan itsevaltius aloitti tdmén
siirtomaasodan, joka on muuttunut vanhan ja uuden porva-
rillisen maailman véliseksi sodaksi. Ei Vendjin kansa,
vaan itsevaltius on kirsinyt hédpedllisen tappion. Vendjin
kansa on hy6tynyt itsevaltiuden tappiosta. Port Arthurin
antautuminen on tsarismin antautumisen prologi. Sota ei
ole vield ldheskddn padttynyt, mutta jokainen askel sen
jatkamisessa laajentaa mittaamattomasti kuohuntaa ja
kiihtymystd Vendjdn kansan keskuudessa, 1dhentdd uuden
suuren sodan hetked, sen sodan hetked, jota kansa on kidyvi
itsevaltiutta vastaan, proletariaatin vapauden puolesta. Eipi
syyttd ole niin levoton kaikkein rauhallisin ja maltillisin
Euroopan porvaristo, joka koko syddmestddn olisi myd6ta-
tuntoinen Vendjidn itsevaltiuden liberaalisille myénnytyk-
sille, mutta joka pelkdd pahemmin kuin tulta Venijin
vallankumoustia Euroopan vallankumouksen prologina.

»Lujasti on juurtunut mielipide”, kirjoittaa erds sellai-
sista Saksan porvariston maltillisista #inenkannatta-
jista, ,ettd vallankumouksen purkaus Vendjidlli on aivan
mahdoton asia. Tdtd mielipidettd puolustellaan kaikilla ja
kaikenlaisilla todisteilla. Vedotaan Venijin talonpoikaiston
jaykkaliikkeisyyteen, sen uskoon tsaaria kohtaan, riippuvai-
suuteen papistosta. Sanotaan &darimmaisten ainesten muo-
dostavan tyytymattomien keskuudessa vain pienen ryhmin
ihmisii, jotka voivat jirjestdd mellakoita (pikku purkauk-
sia) ja terroristisia murhayrityksid, mutta eivdt missdin
tapauksessa saa aikaan yleistd kapinaa. Tyytyméittomien
laajoilta joukoilta, sanotaan meille, puuttuu organisaatiota,
aseita, ja mika tdrkeintd — padttavdisyyttd panna itsensa
vaaralle alttiiksi. Vendjdn intelligentti taas on tavallisesti
vallankumouksellismielinen vain noin kolmeenkymmeneen
ikdvuoteen saakka, mutla sen jdlkeen han jirjestaytyy mai-
niosti viihtyisddn kruununvirkaan, ja suuri osa huima-
pdistd muuttuu tusinavirkamiehiksi”. Mutta nykyéén, jatkaa
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lehti, koko joukko tunnusmerkkejd puhuu suuresta muutok-
sesta. Vallankumouksesta Vendjilld eiviat nyt endid puhu
yksinomaan vallankumoukselliset, vaan sellaisetkin ,,intoi-
luun” kerrassaan taipumattomat, luotettavat jarjestyksen
tukipylvdat kuin ruhtinas Trubetskoi, jonka sisdasiain
ministerille ldhettdman kirjeen julkaisee nykyaddn koko
ulkomainen lehdistd. ,,Vallankumouksen pelolla Vendjilla
on ndhtdvisti todelliset perusteensa. Tosin kukaan ei ajat-
tele, ettd Vendjdn talonpojat tarttuvat hankoihin ja ryhtyvit
taistelemaan perustuslain puolesta. Mutta suoritetaanko
vallankumouksia maaseudulla? Vallankumouksellisen liik-
keen eteenpdinviejiksi uudemmassa historiassa ovat jo
aikoja sitten tulleet suurkaupungit. Ja Vendjélld on nimen-
omaan kaupungeissa kadynnissd kuohunta aina eteldstd
pohjoiseen ja iddstd ldnteen saakka. Ei kukaan ota ennus-
taakseen, mihin tidméd pdéityy, mutta ettd niiden ihmisten
lukumaird, jotka pitdvat vallankumousta Venidjdlld mah-
dottomana, pienenee péivd pdiviltd, se on ilmeinen tosi-
asia. Ja jos tapahtuu vakava vallankumouksellinen purkaus,
niin on enemmankin kuin epdilyttdvdd, ettd Kauko-Idassa
kdydyn sodan heikentdma itsevaltius suoriutuu siita”.

Niin. Itsevaltius on heikentynyt. Vallankumoukseen alka-
vat uskoa Kkaikkein epduskoisimmatkin. Yleinen usko
vallankumoukseen on jo vallankumouksen alkua. Sen jatka-
misesta huolehtii itse hallitus sotaseikkailullaan. Vakavan
vallankumouksellisen rynnistyksen fukemisesta ja laajenta-
misesta pitd4d huolen Vendjin proletariaatti.

.. Vperjod” Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
tammikuun 14 ( l) pnd 1905 tekstin mukaan
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Kiinnitdmme  lukijoiden  huomiota  uusiskralaisten
dskettdin julkaisemaan Tydmieher kirjaseen: ,, TyoOldiset ja
intelligentit jdrjestdissdmme”, joka on varustettu Axelrodin
esipuheella. Joudumme nahtdviasti usean kerran palaamaan
tuohon erittdin opettavaiseen teokseen, joka osoittaa mai-
niosti, minkdlaisia hedelmid on kantanut ja kantaa
»vahemmiston” eli uusiskralaisten demagoginen saarna ja
miten nuo viimeksi mainitut yrittdvat nyt itse pddsta eroon -
kaikesta siitd roskasta, miti ovat tulleet puhuneeksi.
Panemme merkille toistaiseksi vain kirjasen ja esipuheen
olemuksen.

»Tyomies” on onnettomuudekseen uskonut uusiskralaisten
saarnaan. Sen vuoksi hdn aivan syytimailld syytda rabo-
tshejedelolaisia korulauseita Akimovin hengessa. ,,Meidin
intelligenttijohtajamme... eivdt asettaneet tehtidvikseen...
tyoldisten tietoisuuden ja omatoimisuuden kehittdmista...”.
Omatoimisuuspyrkimyksida ,,vainottiin jarjestelmallisesti”.
»Ei yhdessdkddn jarjestotyypissd ole ollut eikd ole sijaa
tyoldisten omatoimisuuden kehittamiselle...”. ,,Taloudellinen
taistelu oli jatetty kokonaan taka-alalle”, ,,tyoldisid ei pais-
tetty” edes propaganda- ja agitaatiokokouksiin (sepd
vastal!). Mielenosoitukset ,,ovat aikansa eldneitd”’ — kaikki
nimi kauheudet (joista aikoja sitten vanha ,,Rabotsheje
Delo” huusi vanhaa ,1Iskraa” wvastaan) ovat tietenkin
»byrokraattisten sentralistien”, s.o. sen toisen edustaja-
kokouksemme enemmiston, aiheuttamia, joka kavi taistelua
rabotshejedelolaisuutta vastaan. Onneton ,,Ty6mies”, jota
loukkaantunut vihemmisto on yllyttanyt puolueen edustaja-
kokousta vastaan, haukkuu pataluhaksi tdmédn edustaja-
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kokouksen sen vuoksi, etti se pidettiin ,ilman meitd”
(ilman tyolaisid), ,,iiman meiddn osanottoamme”, sielld ei
ollut ,,juuri ainoatakaan tyoldistd”,— ja tdssd yhteydessa
luonnollisesti sivuutetaan vaatimattomasti se tosiasia, ett
kaikki puoluekokouksen edustajina olleet todelliset tydliiset,
Stepanov, Gorski ja Braun, olivat piattivdisid enemmistoén
kannattajia ja intelligenttimdisen selkdrangattomuuden
vastustajia. Mulla ei se ole tirkeiti. Tarkedtd on se, miten
ddrettdmadn turmeltumiseen johtaa uusiskralaisten propa-
ganda, jotka vaaleissa karsimansa tappion jalkeen ,,ruoski-
vat” edustajakokousta, ruoskivat niiden silmissé, jotka eivit
osallistuneet edustajakokoukseen, yllyttden sylkdisemiin
kaikille sosialidemokraattisille edustajakokouksille,— ruos-
kivat samaan aikaan, kun ovat jo jalomielisesti tunkeutu-
neet keskuselimiin, jotka toimivat yksinomaan edustaja-
kokouksen nimessd. Eikbhdn Rjazanovin asenne liene
rehellisempi (ks. hdnen kirjastaan: ,Luhistuneet illuusiot™),
Rjazanovin, joka avoimesti julisti edustajakokouksen
kokoonhaalituksi ja jolla ei ainakaan ole mitdan ,kokoon-
haalitun” antamia titteleitd ja virka-arvoja?

Tyomiehen psykologialle, vaikka hidnet onkin yllytetty
~enemmist6d” vastaan, on kuitenkin erittdin luonteen-
omaista, ettei hidn tyydy fraaseihin autonomiasta, tydldisten
omatoimisuudesta y.m. Hin kertaa noita sanoja aivan
samoin kuin jokainen uusiskralainen tai rabotshejedelolai-
nen, mutta selvilld proletaarisella vaistollaan hidn vaatii
tekoja sanojen vahvistukseksi, hinta ei tyydytd se, kun
hantd ruokitaan taruilla. Kauniit sanat, sanoo hén, jaavat
sanoiksi, jos johtajien ,,kokoonpano jid muutiumattomaksi”
(kursivointi ,, Tyomiehen”). Taytyy vaatia tydldisten offa-
mista kaikkiin huomattavimpiin puolue-elimiin, taytyy pyrkia
saamaan heille yhtéldiset oikeudet intelligenttien kanssa.
Todellisen proletaarin ja todellisen demokraatin syvalla
epéluottamuksella kaikenlaista sanahelindd kohtaan ,,Tyd-
mies” lausuu: mikd on takeena siitd, eftei komi-
leoissa tule istumaan vain yksinomaan intelligenttejd? Se
osuu uusiskralaistemme arimpaan kohtaan. Tdmid mainio
kysymys osoittaa, ettd rabotshejedelolainen usutus ei ole
vield tdrvellyt proletaarin selvdd ajatusta. Héin sanoo
suoraan, ettd komitea, jossa hian toimi, ,,idi periaat-
teessa vdhemmistokomiteaksi vain paperilla  (kuul-
kaapa!); — kdytdnnontydssddn se ei mitenkdin eronnut
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enemmistokomiteoista. Meilld, tyoliisilld, ei ollut padsya
mihinkdin (komiteasta puhumattakaan) vastuunalaiseen ja
siis johtavaan elimeen”.

Ei kukaan muu olisi pystynyt noin hyvin paljastamaan
menshevikkejd kuin tdma tydlaismenshevikki. Han on tullut
ymmartdmaén, ettd ilman takeita sanahelind proletariaatin
autonomiasta ja omatoimisuudesta jdd tympedksi fraa-
sailuksi. Mutta minké&laiset fakeet ovat mahdollisia sosiali-
demokraattisissa jérjestdissd, oletteko te, toveri ,,Tyomies”,
ajalellut sitd? Mitd takeita voi olla sitd vastaan, etteivél
vallankumoukselliset, kokoonnuttuaan yhdessd puolueen
edustajakokoukseen, ala sitten, loukkaantuneina siité, ettei
edustajakokous ole valinnut heitd mihinkdin, huutaa, ettéd
edustajakokous oli taantumuksellinen yritys vahvistaa
iskralaiset katsomukset (Trotski uuden ,Iskran” toimitta-
massa kirjasessaan), ettd edustajakokouksen pdatokset eivitl
ole pyhid, ettd edustajakokouksessa ei ollut tyoldisid jouk-
kojen keskuudesta? Miti takeita voi olla sitd vastaan, ettd
yleistd puoluejérjestén muotoja ja normeja koskevaa péi-
tostd, jota nimitetdén puolueen jérjestdosdannoiksi ja joka
ei voi olla olemassa missddn muussa kuin tallaisten saanto-
jen muodossa,— ettd selkdrangattomat ihmiset eivit sitten
riko tdld pdatostd niissd kohdissa, jotka ovat heille epdmie-
luisia, ja silld verukkeella, ettid sellaiset asiat kuin sddnnét
ovat byrokratismia ja formalismia? Mitd takeita voi olla
sitd vastaan, elteivat ihmiset, jotka ovat rikkoneet yhdessa
hyviksyttyja jarjestosddntojd, ala sitten jarkeilld, ettd
organisaatio on prosessi, organisaatio on tendenssi, organi-
saatio on muoto. joka kdy yhtd jalkaa sisillon kanssa, ja
ettd sen vuoksi on typerad ja utopistista vaatia jarjestosaan-
tdjen noudattamista? , Tyomies”, kirjasen kirjoitiaja, ei ole
miettinyt ainoatakaan naistd kysymyksistd. Mutta hdn on
paassyt niin kovin lahelle niita ja suoraan asettanut ne niin
vilpittémaisti ja rohkeasti korupuhujien ja politikoitsijain
eteen, ettd me koko syddmestdmme suosittelemme hinen
kirjastaan. Tdma kirjanen on erinomainen niyte siiti, miten
~kauniin sanan” ritareita paljastavat heidin omat kannat-
tajansa.

Vieraisiin sanoihin pohjautuen ,. Tyémies” kapinoi Leninin
njarjestosuunnitelmaa” vastaan osoittamatta, kuten tapa
vaatii, ainoatakaan selvdi ja konkreettista kohtaa, jossa hdn
on tyytymitéon suunnitelmaan, vetoamalla Paniniin ja
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Tsherevaniniin 2! (jotka eivdt ole antaneet mitddn muuta
kuin kiivaita sanoja) ja yrittdmattd edes wvilkaistakaan
Leninin paljonpuhuttua kirjettd pietarilaiselle toverille.
Mutta jos ,,Tydmies” ei olisi uskonut usuttajiensa sanoihin
ja olisi vilkaissut titd kirjettd, niin suureksi ihmeekseen hén
olisi lukenut siita:

,,On erikoisesti yritettdvd, ettd mahdollisimman monista
tybldisistd tulisi idysin lietoisia vallankumouksellisia ja
ammattivallankumouksellisia ja ettd heitd joutuisi komi-
teaan. Komilenan on pyrittdvd saamaan tydldisvallan-
kumouksellisia, joilla on eniten yhteyksid ja hyvimaineinen
Limi”  tyoldisjoukkojen keskuudessa. Siksi komiteassa
tiytyy olla mahdollisuuksien mukaan kaikkien tyovdenliik-
keen tdrkeimpien johtomiesten itse tydldisista” (Kirje,
ss. 7—8)*.

Lukekaa ja lukekaa moneen kertaan niami rivit, toveri
»Tyomies”, ja te huomaatte, kuinka feitd ovat petkuttaneet
rabotshejedelolaiset ja uusiskralaiset, jotka parjaavat van-
haa ,,Iskraa” ja sen kannattajia, toisen edustajakokouksen
nenemmist6d”. Lukekaa ja miettikdd nditd rivejd ja yritta-
kdd ottaa vastaan tillainen haasleeni: 16ytdkda minulle
meiddn sosialidemokraattisesta kirjallisuudesta jokin foinen
kohta, jossa asetettaisiin yhtd selvdsti ja suoraan ja pddtti-
vdisesti teiddn esittiminne kysymys ,,tySldisistd ja intelli-
genteistd jdrjestdissdmme” ja jossa samalla osoitettaisiin,
etld on vélttamatonta ottaa komiteaan mahdollisimman pal-
jon tyoldisi, oftaa komiteaan, mikili mahdollista, kaikki
tyoldisten keskuudesta ldhtdisin olevat tyovidenliikkeen
johtomiehet. Mind vditdn, ettd toista tdllaista kohtaa te ette
voi esitfdd. Mind viitdn, etld jokainen, ken on vaivautunut
tutkimaan puoluekiistojamme asiapapereiden perusteella,
»Rabotsheje Delon” perusteella, ,Iskran” ja kirjasten
mukaan eikd panettelijain lorujen mukaan, huomaa uus-
iskralaisten saarnan valheellisuuden ja demagogisen luon-
teen.

Te luultavasti sanotte siihen: Lenin on voinut noin kir-
joittaakin, mutta ei hdnen ohjeitaan ole aina noudatettu.
Luonnollisesti se on mahdollista. Ei yksikdidn puolueen
kynédilija voi mennd takuuseen siitd, ettd kaikki, jotka
nimittdvdt itseddn hénen kannattajikseen, noudattavat

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 221. Toim,.
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teoissa aina hidnen ohjeitaan. Mutta ensinnikin, eiké sitten
sellainen sosialidemokraatti, joka nimittda itseddn ,kirjeen”
kannattajaksi ja samaan aikaan on noudattamatta sen
ohjeita, tule paljastetuksi itse tidlld kirjeelld? Onko kirje
sitten julkaistu yksinomaan intelligentteji varten eikd myés
tyoldisid varten? Onko kirjailijalla sitten muita katsanto-
kantojensa levittimiskeinoja kuin painetussa sanassa
annettu lausunto? Ja toiseksi, elleivit menshevikit sen
enempdi kuin bolshevikitkaan ole noudattaneet niita
ohjeita, vaikkapa ,, Ty6miehenkin” viittimin mukaan, niin
eikd jo tdmidn perusteella ole selvdd, ettd menshevikejlld
ei ole ollut mitddn oikeutta keksid senkaltaista ,.erimieli-
syyttd” bolshevikkien kanssa? ettd se on ollut demagogiaa,
kun he ovat usuttaneet ty6ldisid bolshevikkeja vastaan sen
vuoksi, ettd viimeksi mainitut ovat muka ignoroineet ty6-
ldisten omatoimisuutta?

Missi sitten on reaalinen ero menshevikkien ja bolshevik-
kien valilld fdssd kohdassa? Eikohdn vain siind, ettd
bolshevikit ovat antaneet paljoa aikaisemmin ja paljoa
suoremmin selvdt ja tarkat ohjeet tyoldisten ottamisesta
komiteaan? Eikohin vain siind, ettd bolshevikit ovat hyljek-
sineet ja hyljeksivat ,kauniita sanoja” tyoldisten autono-
miasta ja omatoimisuudesta, kun ndmid sanat (kuten
menshevikeilld) jaadvit pelkiksi sanoiksi?

Katsokaahan, miten kunnioitetfu, ansioitunut ja vanhin
Axelrod yrittda nyt esipuheessaan selviytyd palkidhistd, kun
tyomiehen proletaarinen suorasukaisuus ja rohkeus on pan-
nut hinet lujille, tyomiehen, joka on lukenut kyllikseen
rabotshejedelolaista viisautta Axelrodin ,erinomaisista”
alakertakirjoituksista, Martovin unhoittumattomista artikke-
leista, Trotskin mainiosta (,,enemmiston” etujen kannalta
katsottuna) kirjasesta.

»1yomies” yrittdd todistaa viddrdksi Rjadovoin 22 viitta-
main, ettd ekonomismin ajoista ldhtien meiddn puoluejérjes-
témme on tullut jdsenkokconpanoltaan suhteellisesti prole-
taarisemmaksi. ,,Tydmies” on ilmeisesti védrdssd. Sen
tietdd jokainen, ken on seurannut ldheltd asioita puoluees-
samme jotakuinkin huomattavamman ajanjakson kuluessa.
Mutta kaikkein huvittavinta on ndhdd, miten meidan
Axelrod soutaa ja huopaa, Kukapa ei muistaisi hinen erin-
omaisia, sosialidemokratian vihollisten — liberaali-osvo-
bozhdenijelaisten — niin taitavasti hyvikseen kayttimia
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viitteitd, ettd sosialidemokratia on intelligenttijdrjesto?
Kukapa ei muistaisi, miten puolueen loukkaamat uusiskra-
laiset toistelivat ja marehtivdt tuota puoluevastaista panet-
telua? Ja nyt, sdikdhdettyadn niitd suoria ja rehellisia
johtopditoksid, jotka tugsta panettelusta on tehnyt ,,Ty6-
mies”, tuo sama Axelrod yrittdd selviytyd palkdhista:

»Sosialidemokratian syntymisen ja alkukehityksen kau-
deila”, kirjoittaa hdn esipuheessa, ,,Vendjin vallankumouk-
sellinen puolue oli puhtaasti intelligenttipuolue... Nyt tietoi-
set vallankumoukselliset tydldiset muodostavat sosialidemo-
kraattisen puolueen perusjoukot (kuulkaa!)” (s. 15).

,»Tyomies” parka! Minkd rangaistuksen hin onkaan saa-
nut siitd, ettd on uskonut Axelrodin ,kauniisiin sanoihin™!
Ja ne tulevat aina saamaan rangaistuksensa, jotka uskovat
sellaisiin kyndilij6éihin, jotka puolentoista vuoden kuluessa
puhuvat milloin yhtd, milloin toista, aina ,kooptaation™
tarpeista riippuen.

Katsokaapa, miten Axelrod yrittda kiertdd hanelle suo-
raan esitettyd kysymysté ,takeista”. Se on suurenmoista, se
on uusiskralaisen kirjallisuuden helmi. ,, Tyomies” puhuu
tyoldisten ja intelligenttien suhteista jdrjestdissd, ,,Tyo-
mies” on tuhat kertaa oikeassa sanoessaan, ettd ilman
takeita, ilman yhtéldisid oikeuksia, s.o0. ilman valinnallisuus-
periaatetta, kauniit sanat ei-byrokraattisesta sentralis-
mista jddvdt pelkiksi korupuheiksi. Ja miten vastaa
Axelrod? ,,Viehdttyminen ajatukseen tydldisten oikeusase-
man muuttamisesta jarjestdissimme on yksipuolista”, kir-
joittaja siirtdd paheen poistamista koskevan kysymyksen
suotta ,,muodollisten jérjestosuhteiden alalle”, hidn suotta
unohtaa, ettd ,oikeuksien tasaamista koskeva osittaisteh-
tdva’” ratkeaa vain siina ,kdytdntémme edelleenkehittymisen
prosessissa, joka tapahtuu sosialidemokraattiseen suun-
taan”. ,Kysymys, joka erikoisesti kiinnostaa kirjasen
kirjoittajaa, voi tulla radikaalisesti ratkaistuksi vain puo-
lueemme tietoisen kollektiivisen ty6n prosessissa”.

Eiké tdmd tosiaankin ole helmi? Juuri Axelrodhan se itse
herdtti ja ensimmdisend asetti nimenomaan jdrjestokysy-
myksen ja ainoastaan jirjestokysymyksen Liigan edustaja-
kokouksessa ja uudessa ,Iskrassa” (Ne 55), mutta kun
,Tyomies” Kirjoittaa erikoisen kirjasen jdrjestosta, niin
hinelle sanotaan ylvidisti: tdrkedtd ei ole muodollisuus,
vaan tyéprosessi!
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Uudelle ,Iskralle” ja Axelrodille eivdt ole tdrkeitd jar-
jestoperiaatteet, vaan 16rpotielyprosessi periaatteettoman
asenteen puolustelemiseksi. Ja koko tuossa surullisenkuului-
sassa prosessi-organisaation teoriassa (ks. erikoisesti Rosa
Luxemburgin artikkeleita), teoriassa, joka hipidisee ja
prostituoi marxilaisuutta, ei ole mitddn muuta sisdltéa kuin
periaatteetlomuuden puoltaminen.

Toistamme: uusiskralaisten jarjestasenteen koko val-
heellisuuteen tutustumista varten ei voida kyllin suositella
»TyOmiehen” erinomaista kirjasta. Erikoisen hartaasti suo-
sittelemme tdtd kirjasta tydliisille, joita menshevikit usut-
tavat bolshevikkeja vastaan valinnallisuusperiaatteen
saarnaamisella *. Ty06ldiset paljastavat fraasailijoita ja
valehtelijoita erinomaisesti. He asettavat kysymyksen mai-
niosti: joko valinnallisuusperiaate tahi vain ohje tydldisten
ottamisesta komiteoihin. Jos valinnallisuusperiaate, niin
antakaa muodolliset takeet, sddnndilld sdadetyt takeet,
sddnnoilld sdddetty tasa-arvoisuus. Tyodldiset ndkeviat, miten
uusiskralaiset karttavat tdtd kysymystad kuin pirut aamuhar-
tautta. Jos ohjeet tyoldisten ottamisesta ovat toivottuja, jos
oikeassa on vanha ,Iskra”, joka piti demokratismia, s.o.
valinnallisuusperiaatieen yleistd soveltamista Vendjin
konspiratiivisissa  jérjestoissd, yhteensoveltumattomana
itsevaltius- ja poliisijdrjestelmidn kanssa, niin silloin te ette
16ydd mistddn muualta niin suoria ja opettavaisia ohjeita
tyoldisten ottamisesta komiteoihin kuin enemmistolta.

,,Vperjod” N 2, Julkalstaan , Vperjod” lehden
tammikuun 14 (1) pnd 1905 tekstin mukaan

* Ks. N. Lenin. ,llmoltus ja asiakirjoja keskuselinten erkaantumisesta puo-
Jueesta™. (Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—520. Toim.) Tass3d kirjasessa esitetyssa
menshevikkien johtajan kirleessd sanotaan: ,.Tydldiset vaativat valinnallista sys-
teemii, se on selvd merkki kallionlujien agoniasta”., Mind kuulun kallionlu)iin,
mutta olen erittdin tyytyviinen tuollaiseen agoniaan. Tybldisten esittamit
valinnallisuusperiaatteen-vaatimukset osoittavat selvasti, ettd uusiskralaisten ei nle
onnistunut ruokkia tydlaisiad taruilla, eikd mikdin Axelrodin kieroilu pelasta hint3
nyt tiydelliseltd paljastamiselta.
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KIRJE BOLSHEVIKKIEN ZURICHIN RYHMALLE

Genéve, le 18. 1. 1905 *,

Kunnioitetut toverit! Meilld ei ole mahdollisuutta kutsna
koolle toimituksen kokousta vastataksemme kyselyynne, ja
siksi rohkenen vastata Teille mieskohtaisesti omasta puo-
lestani. Bolshevikkien Ziirichin ryhma kysyy, ,,mikd on
meidan suhteemme Pédd-d4nenkannattajaan ja Keskuskomi-
teaan, katsommeko me ne laillisesti olemassaoleviksi, mutta
laittomasti toimiviksi ja olemmeko oppositiossa niitd koh-
taan vai emmeko tunnusta niita laisinkaan puolueen keskus-
elimiksi”.

Minusta tuntun, ettd kysymyksenne haiskahtaa jonkin
verran kasuistiikalta. ,,Vperjod” lehted koskeva ilmoitus 23
ja Ne 1 (,,On aika lopettaa” **) + minun ,,Ilmoitukseni ja
asiakirjoja” *** mielestdni vastaavat jo tyhjentdvdsti kysy-
mykseen. Keskuselimet (P&d4-ddnenkannattaja, Keskuskomi-
tea ja Neuvosto) ovat katkaisseet suhteensa puolueeseen,
murtaneet seki foisen etid kolmannen edustajakokouksen,
petkuttaneet puoluetta mitd térkeimmalla tavalla, anastaneet
toimipaikkansa bonapartelaisittain. Voiko siind olla puhet-
takaan keskuselinten laillisesta olemassaolosta? Omistaako
veijari laillisesti rahat, jotka hdn on kdhveltdnyt vddrenne-
tylid vekselillg?

Minusta tuntun kummalliselta, ettd Ziirichin bolshevikit
eivit vieldkddn kisitd, vaikka kysymystd on jo niin paljon
mirehditty. Se, ettd keskuselimet eivdt ole halunneet
alistua puolueelle, on tdysin todistettu. Miten meidin on

* — Geneve, 18. 1. 1905. Toim.
**¢ Ks, titd osaa, ss. 20—24. Toim.
**+ Ks, Teokset, 7. osa, ss. 519—529, Toim.

4 8 osa
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menetellava? Pitddko kutsua koolle kolmas edustajakokous?
He pettivat tdssikin asiassa. Jdi vain yksi tie: katkaista
suhteet menshevikkeihin mahdollisimman tdydellisesti,
nopeasti, selvisti (avoimesti, julkisesti), kutsua koolle oma,
3:s puoluekokous ilman keskuselinten suostumusta ja
ilman niitd, alkaa viipymadttd (odottamatta tdtdkdan
keskusta) tyoskentely puolueen meikildisten keskuselin-
ten -— ,,Vperjod” lehden toimituksen ja pohjoisen konferens-
sin valitseman Vendjin byroon kanssa.

Toistan: keskuselimet ovat aseffaneet itsensd puolueen
ulkopuolelle. Keskitietd ei ole: kuka on keskuselinten
puolesta, kuka puolueen puolesta? On aika tehdd vilit sel-
viksi ja erotukseksi menshevikeistd, jotka ovat kahtiajaka-
neet puoluetta salaa, otlaa heiddn haasteensa vastaan
avoimesti: aivan niin, kahtiajakaantuminen, silld te olette
eronneet lopullisesti. Niin, kahtiajakaantuminen, silli me
olemme kéayttaneet loppuun puoluekantaisenkin ratkaisun
(kolmannessa edustajakokouksessa) lykkddmisen. kaikki
keinot. Niin, kahtiajakaantuminen, silld ruokoton riita
desorganisaattorien kanssa on kaikkialla ja joka paikassa
vain vahingoittanut asiaamme. Pietarista meille kirjoite-
taan: kahtiajakaantumisen jilkeen tuli parempi olla, voi-
daan tyoskennelld ilman riitaa ja sellaisten ihmisten kanssa,
joihin luotat. Eikoé tdma ole jo selvdd? Alas bonapartelaiset
ja desorganisaattorit!

Tiedoittakaa, tyydyttddko tdmé vastaus Teita.

Ulkomailla olevien enemmistéryhmien vhteenliittyminen
on vdlttamdténtd. Kirjoittakaa tédstd viivytteleméatta bernildi-
sille (Herrn Kazakow. Bickereiweg, 1. Bern), he ovat jo
ryhtyneet tdhdn kasiksi ja vastaavat Teille paremmin kuin
mind. On kdytdva tarmokkaammin asiaan kisiksi. Pitdkda
ylld kirjeenvaihtoa kaikkien ryhmien kanssa, hatyyttdkaa
rahan ja aineiston suhteen, perustakaa ryhmid uusille
paikkakunnille j.n.e.

Mekin olemme tunteneet olomme paljoa paremmaksi sen
jalkeen, kun katkaisimme lopullisesti suhteemme vdhemmis-
téon. Koko syddmestimme toivomme Teiddnkin vapautuvan
siitd mahdollisimman pian.

Puristan kittdnne. Teiddn N. Lenin.

P. S. Mieskohtaisesti lisddan vield erikoiset terveiset
Meiersohnille. Miten hdn jaksaa? Voiko hdn paremmin?
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Steinerille olen vihainen — sanokaa hénelle, etti se on
sikamaista: lupasi kirjoittaa Nikolajevista Jouluksi, mutta
nyt on kohta tammikuun loppu!!

Bernin ryhmd ottaa kéisiinsd ulkomailla olevien
bolshevikkien yhdistdmisen aloitteen, byroon johdolla
tietenkin. Pyytdkdd Bernin ryhmailtd sen meille tdstad
asiasta ldhettama kirje ja Geneven ryhman vastaus.

Julkaistu ensi kerran v. 1926 lulkaistaan
V Lenin-kokoeimassa kasikirjoituksen mukaan



KIRJE J. D. STASOVALLE JA MOSKOVAN
YANKILASSA OLEVILLE TOYEREILLE

19. 1. 1905.

Kalliit ystdvit! Olen saanut kyselynne, joka koskee tak-
tiikkaa oikeudessa (Absoljutin2* kirjeestd ja kirjelapusta,
joka ,,on vilitetty sanasta sanaan” tuntemattoman henkilon
kautta). Absoljut kirjoittaa kahdesta katsantokannasta.
Kirjelapussa puhutaan kolmesta ryhmdéstd, ehkd tarkoite-
taan kolmea seuraavaa eri muunnosta, jotka yritdn palaut-
taa mieliin: 1) Olla tunnustamatta oikeutta ja suoranaisesti
boikotoida sitd. 2) Olla tunnustamatta oikeutta ja olla
osallistumatta oikeuskuulusteluihin. Kutsua asianajaja vain
ehdolla, ettd hidn puhuu yksinomaan oikeuden epapatevyy-
destd abstraktisen oikeuskisitteen kannalta katsottuna.
Loppupuheessa esittdd profession de foi * ja vaatia vala-
miesoikeutta. 3) Loppulausunnon suhteen sama. On
kiytettivd oikeutta agitaatiokeinona ja sitd varten osallis-
tuttava oikeuskuulusteluihin asianajajan avustamana. Pitda
nédyttdd oikeuden laittornuus ja vieldpd kutsua todistajiakin
(todistaa alibi ** etc.***),

Edelleen kysymys: onko puhuttava vain siitd, ettd on
vakaumukselta sosialidemokraatti, vai onko tunnustettava
itsensi Vendjdn sosialidemokraatlisen ty6vdenpuolueen
jdseneksi?

Te kirjoitatte, ettd tarvitaan kirjasta tdstd kysymyksesta.
Mind en pitdisi kirjasen julkaisemista sopivana nyt heti,
ilman kokemuksen sanelemia ohjeita. Ehkd koskettelemme

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
** — syyttdmyys, polssaole, tolsessa paikassa oleminen. Toim.
#** _ et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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sitd lehdessd jossain yhteydessé, tilaisuuden tullen. Ehkdpa
joku pidédtetyistd kirjoittaa lehteen artikkelin (5—8 tuhatta
kirjainta)? Se tfaitaisikin olla parasta vdittelyn alkamiseksi.

Minulle henkil6kohtaisesti ei ole vield muodostunut téysin
madrattya mielipidettd ja ennenkuin lausun lopullisen
sanani katsoisin paremmaksi keskustella seikkaperdisem-
min vankiloissa istuneiden tahi oikeusistunnoissa ldsné-
olleiden tovereiden kanssa. Téllaisen keskustelun alullepa-
nemiseksi esitdn omat kisitykseni. Paljon riippuu mieles-
tani siitd, minkdlainen tulee olemaan oikeus? S.o. onko
mahdollisuutta kdyttdd sitd agitaation harjoittamiseen vai
eikd ole mitddn mahdollisuutta? Jos on, niin silloin tak-
tiikka Ne 1 on kelpaamaton; jos ei ole, niin silloin se on
paikallaan, mutta tél16inkin vasta avoimen, selvin, tarmok-
kaan protestin ja ilmoituksen jdlkeen. Mutta jos oikeutta
voidaan kayttda agitaation harjoittamiseen, niin silioin on
suotavaa taktiikka Ne 3. Puhe profession de foi'n esittdmi-
sineen on mielestdni yleensd erittdin toivottavaa, erittdin
hyddyllistd, ja useimmassa tapauksessa silld saattaisi olla
agitatorinen merkitys. Erittdinkin alussa, kun hallitus
alkaa jérjestdd oikeuskdsittelyjd, tulisi sosialidemokraattien
pitdd puhe sosialidemokraattisesta ohjelmasta ja taktiikasta.
Sanotaan: ei ole sopivaa tunnustaa itseddn puolueen jise-
neksi, varsinkaan jarjeston jaseneksi, parempi on rajoittua
ilmoitukseen, ettd olen vakaumuksiltani sosialidemokraatti.
Minusta tuntuu, ettd jarjestosuhteet tulee snoraan kiertda
puheessa, s.0. sanoa, ettd ymmairrettivistd syistd en kiy
puhumaan jirjestésuhteistani, mutta olen sosialidemokraatti
ja tulen puhumaan meiddn puolueestamme. Tallaisella
kysymyksenasettamisella olisi kaksi etuisuutta: suoraan ja
tarkoin varoitetaan ennakolta, ettd jarjestosuhteista ei saa
puhua (s.0. onko kuulunut jirjestéon, mihin jérjestoon
etc.), ja samaan aikaan puhutaan meiddn puolueestamme.
Tamid on vilttdimatonta, jotta sosialidemokraattisista
puheista oikeudessa tulisi puoluekantaisia puheita ja lau-
suntoja, jotta agitaatiosta olisi puolueelle hydtyd. Toisin
sanoen: jitdn kasittelemdttd muodolliset jdrjestosuhteeni,
olen vaiti niistd, muodollisesti en tule puhumaan minkain
jarjeston nimessd, mutta sosialidemokraattina tulen puhu-
maan teille meiddn puolueestamme ja pyydidn pitdméaan;
lausuntojani nimenomaan niiden sosialidemokraattisten
katsantokantojen esittdmisen yrityksend, joita on esitetty
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kaikessa meiddn sosialidemokraattisessa kirjallisuudes-
samme, meiddn niissd ja niissd kirjasissamme, lentolehti-
sissdmme, sanomalehdissdmme.

Kysymys asianajajasta. Asianajajat on otettava lujiin
kouriin ja pantava piiritystilaan, silld nuo intelligenttilur-
jukset tekevit usein ruokottomuuksia. Heille pitdd ilmoittaa
etukdteen: jos sind, pahus, rohkenet kidyttdytyd vahddkddn
sdddyttomasti fahi turvautua poliittiseen opportunismiin
(puhua sosialismin kehittymédttomyydestd ja virheellisyy-
destd, viehdttymisestd, siitd, ettd sosialidemokraatit kieltd-
vdt vdkivallan, siitd, ettd heiddn oppinsa ja liikkeensd on
luonteeltaan rauhanomaista j.n.e., tai vaikkapa jostain sen
tapaisesta), niin mind, syytetty, keskeytin heti puheesi
julkisesti, nimitdn sinua konnaksi, ilmoitan, ettd kiel-
tddnnyn tuollaisesta puolustuksesta j.n.e. Ja pitdd panna
ndmi uhkaukset tdytdnt6on. Pitdd ottaa vain jarkevii
asianajajia, muita ei tarvita, On ilmoitettava heille edelté-
pdin: pitdd yksinomaan arvostella ja ,,ottaa kiinni” todis-
tajat ja prokuraattori kysymyksessd, joka koskee faktojen
tarkastusta ja sitd, ettd syyte on tekaistu, pitdd vain saattaa
huonoon huutoon oikeudenkdynnin shemjakinilaiset puolet.
Jopa jarkevikin liberaalinen asianajaja on ylen kirkis
puhumaan fahi vihjaamaan sosialidemokraattisen liikkeen
rauhanomaiseen luonteeseen, sen kulttuurillisen merkityk-
sen tunnustamiseen jopa sellaistenkin ihmisten kuin
Ad. Wagnerien etc. taholta. Kaikki senkaltaiset pyrkimyk-
set on tyrehdytettivd heti alkuunsa. Lakimiehet ovat
kaikkein taantumuksellisinta viked, kuten Bebel muistaak-
seni sanoi. Suutari pysykoon lestissddn. Ole vain lakimies,
ivaa syyllisyystodistajia ja prokuraattoria, ja enin, mita
voit tehdd, on se, ettd asetat tillaisen oikeuden vastakoh-
daksi vapaassa maassa olevan valamiesoikeuden, mutta
dld kajoa syytetyn vakaumuksiin, 4l4 rohkene hiiskahtaa-
kaan siita, miten olet arvioinut hdnen vakaumuksensa ja
tekonsa. Silla sind, liberaali pahanen, ymmaérrit niin vihén
niistd vakaumuksista, eftet osaa niitd kehuessasikaan
vilttad typeryyksia. Tdmi kaikki voidaan esittdd asian-
ajajalle tietenkin leppedsti, taipuisasti, sulavasti ja harki-
tusti eikd sobakejevitshilaisittain. Mutta kuitenkin on
parempi peldtd asianajajia ja olla luottamatta heihin,
varsinkin jos he sanovat olevansa sosialidemokraatteja ja
puolueen jdsenid (meiddn 1. § mukaisestil!).
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Kysymyksen oikeuskuulusteluihin osallistumisesta rat-
kaisee mielestini kysymys asianajajasta. Asianajajan
kutsuminen merkitsee jo oikeuskuulusteluihin osallistu-
mista. Minkd tahden niihin ei voitaisi osallistua todista-
jain kiinnisaamiseksi ja oikeutta vastaan kdytdvin agitaa-
tion harjoittamiseksi. Tulee tietenkin olla erittdin varo-
vainen, eftei lankea sopimattoman puolustautumisen
dinensdvyyn, sehian on itsestddn selvd! Parasta on heti
alussa, ennen oikeuskuulusteluja, vastata puheenjohtajan
ensimmaisiin kysymyksiin, ettd olen sosialidemokraatti ja
sanon teille puheessani, miti se merkitsee. Konkreettisesti
tuon oikeuskuulusteluihin osallistumista koskevan kysy-
myksen ratkaiseminen riippuu kokonaan asianhaaroista:
olettakaamme, ettd teiddt on paljastettu tidydellisesti, ettd
todistajat puhuvat totta, ettd syytoksen koko sisilté poh-
jautuu eittimdttomiin asiakirjoihin. Silloin ehki ei toimita-
kaan osallistua oikeuskuulusteluihin, vaan pitda kiinnittda
koko huomio periaatteelliseen puheeseen. Jos taas faktat
ovat hataria ja urkintalaitoksen todistajat sotkevat ja
valehtelevat, niin tuskinpa silloin lienee syytd luovuttaa
kédsistddn agitaatioaineistoa sen seikan paljastamiseksi,
ettd juttu on tekaistu. Asia riippuu myoskin syytetyista:
jos he ovat erittdin uupuneita, sairaita, visyneita, ellei ole
sellaista lujaluontoista viked, joka on harjaantunut ,,oikeus-
puhumiseen” ja sanasotaan, niin silloin ehkd on jirke-
vampda kieltiytyd oikeuskuulusteluihin osallistumisesta,
ilmoittaa tdstd ja keskittdd koko huomio periaatteelliseen
puheeseen, joka toivottavasti pitdisi valmistaa etukiteen.
Kaikkein tdrkeintd on joka tapauksessa puhe sosialidemo-
kratian periaatteista, ohjelmasta ja taktiikasta, tyévien-
liikkeestd, sosialistisista pdamd&dristd, kapinasta.

Lopuksi toistan vield kerran: ndmé ovat ennakkokasityk-
sidni, joita kaikkein véahiten tulee pitdd kysymyksen
ratkaisemisyrityksena. Taytyy odotella joitakin kokemuksen
sanelemia ohjeita. Ja tuon kokemuksen luomisessa toverei-
den tulee hyvin luknisissa tapauksissa pitdd ohjeenaan
konkreettisten olosuhteiden punnitsemista ja vallankumous-
miehen vaistoa.

Paljon, hyvin paljon terveisid Kurzille, Rubenille, Bau-
manille ja kaikille ystidville. Alkdd murehtiko! Asiat meilli
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ovat nyt ldhteneet luistamaan hyvin. Lopultakin olemme
padsseet eroon skandalisteista. Olemme tehneet lopun
perdintymistaktiikasta. Nyt me hyokkddmme. Vendjin
komiteat myoskin alkavat katkaista valejaan desorganisaat-
torien kanssa. On perustettu oma sanomalehti. On olemassa
oma kidytinndontyon keskus (byroo). Sanomalehted on
ilmestynyt kaksi numeroa, ndind paivind (23. I. 1905 uutta
lukua) ilmestyy 3:s. Aiomme julkaista kerran viikossa. Toi-
votan terveyttd ja reippauttall Varmasti vield tapaamme toi-
semme ja tulemme taistelemaan paremmissa olosuhteissa
kuin tdkildinen Liigan edustajakokousten kaltainen torailu
ja refteldinti ovat!

Julkaistu ensi kerran ©. 1924 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kadsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija” N 7 (30)
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VALLANKUMOUS VENAJALLA

Geneve, tammikuun 10. (23.).

Ty6videnluokka, joka oli ikddn kuin pysytellyt kauan syr-
jdssd porvariston oppositioliikkeestd, on korottanut dan-
tddn. Paitdhuimaavalla nopeudella ovat laajat tyGvdenjou-
kot saavuttaneet etumaiset toverinsa, tietoiset sosialidemo-
kraatit. Pietarin tydvéenliike on edennyt nidind pdivini
todellakin seitsenpeninkulmaisin  askelin. Taloudelliset
vaatimukset vaihtuvat poliittisiin. Lakko muuttuu yleis-
lakoksi ja johtaa ennenkuulumattoman mahtavaan mielen-
osoitukseen; tsaarin nimen arvovalta sortuu ikiajoiksi.
Alkaa kapina. Voima voimaa vastassa. Katutaistelu on
kuumimmillaan, rakennetaan barrikadeja, ritisee yhteislau-
kauksia ja tykit jyskivdat. Veri vuotaa virtoina, virida
kansalaissota vapauden puolesta. Pietarin proletariaattiin
ovat valmiina liitymdin Moskova ja Eteld, Kaukasia ja
Puola. Tyoldisten tunnukseksi on tullut: kuolema tahi
vapaus!

Taméa ja huominen pdivd ratkaisevat pal]on Tilanne
muuttuu joka tunti. Lennétin tuo henkeédsalpaavia uutisia,
ja kaikki sanat tuntuvat nyt heikoilta koettavinamme oleviin
tapahtumiin verrattuna. Jokaisen on oltava valmis taytta-
mdidn vallankumousmiehen ja sosialidemokraatin velvolli-
suutensa.

Eldkoon vallankumous!

Elakoon kapinaan noussut proletariaatti!

,Vperjod’ Julkaistaan ,,Vperiod” lehden
ramrrukuun 24 (JI) pna 1905 tekstin mukaan



TYOVAENDEMOKRATIA JA PORVARILLINEN
DEMOKRATIA

Kysymys sosialidemokratian eli tyovdendemokratian suh-
teesta porvarilliseen demokratiaan on vanha ja samaan
aikaan ikuisesti uusi kysymys. Se on vanha, silld se on
asetettu jo niind aikoina, jolloin sosialidemokratia muodos-
tui. Sen teoreettiset perusteet on jo selitetty marxilaisen
kirjallisuuden varhaisimmissa teoksissa — ,, Kommunisti-
sessa manifestissa” ja ,,Pddomassa”. Se on ikuisesti uusi,
silld jokainen askel jokaisen kapitalistisen maan kehityk-
sessa antaa porvarillisen demokratian erilaisten vivahteiden
ja sosialistisessa liikkeessd olevien erilaisten suuntien eri-
koisen, omaperdisen yhdistelmén.

Meilla Vendjilldkin timd vanha kysymys on tullut
erittdin uudeksi tdlld hetkelld. Paistiksemme paremmin
selville nykyisestd kysymyksenasettelusta aloitamme pie-
nesta historiallisesta katsauksesta. Vendjin vanha vallanku-
mouksellinen narodnikkilaisuus oli utopistisella, puolianar-
kistisella katsantokannalla. Kyldyhteisotalonpoikaa pidettiin
valmiina sosialistina. Venijdn sivistyneiden yhteiskunta-
piirien liberalismin takaa n#htiin selvdsti Vendjidn por-
variston pyyteet. Taistelu poliittisen vapauden puo-
lesta hylattiin, koska se katsottiin taisteluksi porvaristolle
edullisten laitosten puolesta. Narodnajavoljalaiset ottivat
askeleen eteenpéin siirtymalld poliittiseen taisteluun, mutta
heiddn ei onnistunut yhdistd4 sitd sosialismin kanssa. Sel-
viasti sosialistinen kysymyksenasettelu tuli jopa hamatyksi-
kin, kun heikkenevdd uskoa yhteisomme sosialistisuuteen
aleftiin uusia herra V. V:n 2 hengessa luoduilla teorioilla
Vendjan demokraattisen intelligenssin ei-luokka-, ei-porva-
rillisesta luonteesta. Tédstd sai alkunsa se, ettd narodnikki-
laisuus, joka aikaisemmin oli ehdottomasti kieltdnyt porva-
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rillisen liberalismin, alkoi vahitellen sulautua tuon viimeksi
mainitun kanssa yhdeksi liberaalis-narodnikkilaiseksi suun-
naksi. Vendjdn intelligenttiliikkeen — alkaen kaikkein mal-
tillisimmasta, kulttuurillisesta, ja péddtyen kaikkein &ddrim-
méisimpddn, vallankumouksellis-terroristiseen — porva-
rillis-demokraattinen olemus alkoi tulla yhd enemmain esille
samanaikaisesti proletaarisen ideologian (sosialidemokra-
tian) ja tyovden joukkoliikkeen ilmaantumisen ja kehitty-
misen kanssa. Mutta tdmin viimeksi mainitun kasvua
seurasi kahtiajakaantuminen sosialidemokraattien keskuu-
dessa. Selvind {ulivat esille sosialidemokratian vallan-
kumouksellinen ja opportunistinen siipi, joista ensin
mainittu ilmensi liikkeemme proletaarisia ja jdlkimméiinen
sen intelligenttisid pyrkimyksid. Pian legaalinen marxilai-
suus osoittautui todellisuudessa ,,marxilaisuuden heijastumi-
seksi porvarillisessa kirjallisuudessa” 26, ja bernsteinildisen
opportunismin ?7 kautta se joutui suoraa tietd liberalismiin.
Toisaalta ekonomistit sosialidemokratiassa viehattyivit
puolianarkistiseen puhtaan tyovdenliikkeen konseptioon,
pitivit porvarillisen opposition tukemista sosialistien taholta
luokkakatsantokannan pettdmisend, julistivat, etti porva-
rillinen demokratia Venéajilld on fantomi *. Toisaalta, toista
vivahdetta edustavat ekonomistit, ollen viehattyneita siihen
samaan puhtaaseen tydvienliikkeeseen, moittivat vallan-
kumouksellisia sosialidemokraatteja sen itsevaltiutta vas-
taarr kdytdvan yhteiskunnallisen taistelun ignoroimisesta,
jota meiddn liberaalimme, zemstvomiehemme ja kulttuu-
rikkomme kdyvat **.

Vanha ,,Iskra” osoitti porvarillisen demokratian alkeiden
olemassaolon Venijidlld jo silloin, kun monet eivit niitd
nédhneet. Se vaati tuon demokratian tukemista proletariaatin
taholta (ks. ,,Iskraa” Ne 2 ylioppilasliikkeen tukemisesta ***,
Ne 8 illegaalisesta zemstvo-edustajakokouksesta, Ne 16
liberaalisista aatelismarsalkoista ****, Ne 18 ***** Lkuohun-
nasta zemstvossa ¥*****¥ ym)). Se tdhdensi jatkuvasti

* Ks. rabotshejedelolaista kirjasta , Kaksi edustajakokousta’ (s. 32), joka
on suunnattu ,,Iskraa’ vastaan.
** Ks. ,,Rabotshaja Myslin'' erillistd liitettd, syyskuu, 1899,
w*+ Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
*++s¢ Ks. Teokset, 5. 0sa, ss. 3286—334. Toim.
w«#+sx Ko Teokset, 6. osa, ss. 134—142. Toim,
weebet Kavtin  hyvikseni tilaisuutta lausuakseni vilpittdmin kiitollisuuteni
Staroverille ja Plehanoville, jotka ovat aloittaneet erittdin hyoddyllisen tydn —
vanhassa ,Iskrassa” allekirjoituksitta julkaistujen artikkelien kirjoittajien
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liberaalisen ja radikaalisen liikkeen porvarillista luokka-
luonnetta ja sanoi kieroilevia osvobozhdenijelaisia tarkoit-
taen: ,,Olisi jo aika késittdd se yksinkertainen totuus, ettd
todellista (eikd sanallista) yhteisyyttd taistelussa yhteistd
vihollista vastaan ei turvata politikoinnilla, ei silld, mitd
edesmennyt Stepnjak kerran nimitti itsensélyhentdmiseksi ja
itsensdkdtkemiseksi, ei diplomaattisen keskindisen tunnus-
tamisen ehdollisella vilpilli,— vaan todellisella osallistu-
misella taisteluun, todellisella taistelun yhtenéisyydelld. Kun
saksalaisilla sosialidemokraateilla taistelu sotilaallis-poliisi-
laista ja feodaalis-klerikaalista taantumusta vastaan todella
tuli yhteiseksi jonkin todellisen, tiettyyn kansanluokkaan
(esim. liberaaliseen porvaristoon) nojautuvan puolueen
taistelun kanssa, niin silloin toimintojen yhteisyys jarjestyi
ilman keskindistd tunnustamista koskevaa fraasikeikailua’
(Ne 26 *).

Tamé vanhan ,,Iskran” esittimi kysymyksenasettelu joh-
datlaa meiddt vilittémasti nykyisiin kiistoihin sosialidemo-
kraattien suhtautumisesta liberaaleihin. Kuten tiedetédén,
nami kiistat alkoivat jo toisessa edustajakokouksessa, joka
hyviksyi kaksi — enemmiston katsantokantaa (Plehanovin
paatoslauselma) ja vihemmistén katsantokantaa (Starove-
rin 28 paatoslauselma) vastagva — pédatoslauselmaa. Ensim-
miinen pddtoslauselma osoittaa tarkasti liberalismin
luokkaluonteen porvariston liikkeend ja asettaa ensi sijalle
tehtdvdn — on selitettivd proletariaatille tarkeimmain libe-
raalisen suunnan (osvobozhdenijelaisuuden) vallankumous-
vastainen ja proletariaattivastainen luonne. Tunnustaes-
saan porvarillisen demokratian tukemisen proletariaatin
taholta véilttimittdmaksi timad paitéslauselma ei lankea
politikoivaan keskindiseen tunnustamiseen, vaan vanhan
»Iskran” hengessi rajoittaa kysymyksen taistelun yhteisyy-
teen: ,,mikali porvaristo taisfelussaan tsarismia vastaan on
vallankumouksellista tahi vain oppositiossa olevaa”, sikdli
sosialidemokraattien ,tulee tukea” sité.

Staroverin pditéslauselma sitdvastoin ei esitd liberalis-
min ja demokratismin luokka-analyysia. Se on tdynnd
hyvid aikomuksia, se keksii mahdollisimman tiukkoja ja

paljastamisen. Tolvokaamme heldin saattavan timin tydn paitdkseen — siitd tulee
mitd kuvaavinta aineistoa sen kaddnteen arvioimiseksi, jonka uusi ,,Iskra” on
tehnyt rabotshefedelolaisuuteen.

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 243—244. Toim.
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hyvid, mutta valitettavasti — kuviteltuja, sanallisia sopi-
muksen ehtoja: liberaalien tahi demokraattien pitdé julistaa
sitd ja sitd, heiddn ei saa esittdd niitd ja niitid vaatimuksia,
heiddn on otettava tunnuksekseen se ja se. lkdan kuin
porvarillisen demokratian historia ei olisi kaikkialla varoit-
tanut tyo6ldisid lausuntoihin, vaatimuksiin ja tunnuksiin
uskomisesta! lkddn kuin historia ei olisi ndyttinyt meille
satoja sellaisia esimerkkejd, jolloin porvarilliset demokraa-
tit ovat esiintyneet ei ainoastaan tdydellisen vapauden, vaan
vieldpd tasa-arvoisuudenkin tunnuksin, sosialismin tunnuk-
sin, lakkaamatta silti olemasta porvarillisia demokraatteja,
ja aiheuttaneet siten vieldkin enemman proletariaatin tietoi-
suuden ,,sumentamista”! Sosialidemokratian intelligentti-
siipi haluaa taistella tidtd sumentamista vastaan esittimaila
porvarillisille demokraateille ehtoja sumentamista vastaan!
Proletaarinen siipi taistelee analysoimalla demokratismin
luokkasisdllon, Intelligenttisiipi ajaa takaa sopimuksen
sanallisia ehtoja. Proletaarinen vaatii taistelun todellista
yhteisyyttd. Intelligenttisiipi keksiskelee sellaisen hyvin,
kunnon porvariston mittapuuta, joka ansaitsee sopimuksen
kanssaan. Proletaarinen ei odota porvaristolta mitddn
hyvyyttd, vaan tukee kaikenlaista, vaikkapa kaikkein
pahintakin porvaristoa — sikdli, mikdli se teoissa taistelee
tsarismia vastaan. Intelligentiisiipi luisuu kaupanhieronnan
kannalle: jos asetutte sosialidemokraattien ettekd sosialisti-
vallankumouksellisten puolelle, niin silloin me suostumme
tekemdidn sopimuksen yhteistd vihollista vastaan, mutta
muuten emme. Proletaarinen siipi on tarkoituksenmukai-
suuden kannalla: me tuemme teitd yksinomaan siitd riip-
puen, voimmeko siten antaa osuvammin edes jonkinlaisen
iskun vihollisellemme.

Kaikki Staroverin péitoslauselman puutteet tulivat
silminndhtdvisti esille heti, kun se joutui kosketuksiin
todellisuuden kanssa. Tuona kosketuksena oli uuden
»Iskran” toimituksen kuuluisa suunnitelma, ,korkeinta
tyyppid olevan mobilisaation” suunnitelma, 77. numeron
(johtava artikkeli: ,,Demokratia tienhaarassa”) ja 78. nume-
ron (Staroverin alakertakirjoitus) periaatteellisten péaitel-
mien yhteydessd. Suunnitelmasta on jo ollut puhe Leninin
kirjasessa, mutta pdatelmiin tulee pysdhtyd téssa.

Mainittujen uuden ,,Iskran” péitelmien perusajatuksena
(eli oikeammin tdrkeimpidnd typeryytend) on eronteko
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zemstvomiesten ja porvarillisen demokratian vélilld. Tama
eronteko kulkee punaisena lankana kummankin artikkelin
ldpi, ja tarkkaavainen lukija nékee, ettd termin porvarilli-
nen demokratia asemesta ja sen rinnalla kdytetddn saman-
arvoisina termejd: demokratia, radikaalinen intelligenssi
(sic! *), syntyvd demokratia, intelligenttidemokratia.
Uusi ,,Iskra” mainostaa sille luontaisella vaatimattomuu-
della tdti erontekoa suurenmoisena keksinténd, originellina
konseptiona, ,,jota” Lenin paran ,ei ole suotu kasittad”.
Tdmi eronteko punoutuu suoranaisesti siihen uuteen tais-
telumenetelmdén, josta olemme saaneet niin paljon kuulla
sekd Trotskilta ettd valittémdsti ,,Iskran” toimitukselta,—
nimittidin: zemstvoliberalismi muka ,kelvannee siihen, ettd
sitd suomittaisiin piikkiruoskalla”, mutta intelligentti-
demokratia kelpaa sopimuksen tekoon meiddn kanssamme.
Demokratian on toimittava itsendisesti itsenédisend voimana.
»Vendjin liberalismi, jolta on riistetty sen historialli-
sesti valttdiméaton osa, sen liikuntahermo (kuulkaal), sen
porvarillis-demokraattinen puoli, kelvannee siihen, ettd
sitd suomittaisiin piikkiruoskalla”. Leninildisessd ,,vena-
ldisen liberalismin” konseptiossa ,ei ollut sijaa sellai-
sille yhteiskunta-aineksille, joihin sosialidemokratia demo-
kratian etujoukkona olisi voinut milloinkaan (!) vai-
kuttaa”.

Sellainen on uusi teoria. Samoin kuin kaikki muutkin
nykyisen ,,Iskran” uudet teoriat se on pelkkdd sekasotkua.
Ensinndkin prioriteetin vaatiminen intelligenttidemokratian
keksimisestd on perustelematonta ja naurettavaa. Toiseksi,
on vidrin tehdd eroa zemstvoliberalismin ja porvarillisen
demokratian valilld. Kolmanneksi, kdsitys, ettd intelligenssi
voi tulla itsendiseksi voimaksi, on virheellinen. Neljin-
neksi, viite, ettd zemstvoliberalismi (ilman ,porvarillis-
demokraattista” puolta) kelpaa vain suomittavaksi j.n.e.,
onh epdoikeudenmukainen. Tarkastelemme kaikkia néiita
kohtia. :

Lenin ei muka ole ottanut huomioon intelligenttidemokra-
tian ja kolmannen aineksen syntymista.

Avaamme ,Zarjan” 2 Ne 23 ** Otamme sen saman
»Katsauksen maan sisaisiin asioihin”, jota siteerataan

* —silli tavalla! Toim.
*+* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 271—279. Toim.
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Staroverin alakertakirjoituksessa. Luemme kolmannen osas-
ton otsikon: ,Kolmas aines”. Selailemme tdtd osastoa ja
luemme ,,zemstvoissa lddkidreind, teknikkoina y.m.s. palve-
levien lukumadrdn ja vaikutuksen kasvusta”, , niskoittele-
vasta taloudellisesta kehityksestd, joka synnyttdd intelli-
genttien tarvetta, joiden lukumdiird yhi kasvaa”,.,ndiden
intelligenttien kiertimattomistd selkkauksista byrokratian
ja hallintoherrojen kanssa”, ,,ndiden selkkausten suorastaan
epideemisestd luonteesta viime aikoina”, miten ,sovitla-
mattomassa ristiriidassa itsevaltius on yleensi intelligens-
sin intresseihin ndhden”, luemme nédiden ainesten suoranai-
sesta kutsumisesta sosialidemokratian ,,lipun alle”...

Mainiota, eikd totta? Vastakeksityn intelligenttidemokra-
tian ja sen, ettd on vélttimatontd kutsua se sosiali-
demokratian lipun alle, onkin ,,keksinyt” pahanilkinen Lenin
jo kolme vuotia sitten!

Silloin ei tietenkdan vield oltu keksitty zemstvomiesten
ja porvarillisen demokratian vastakkainasettamista. Mutta
taméd vastakkainasettaminen on yhta viisasta, kuin jos me
sanoisimme: Moskovan 1d4ni je Vendjidn keisarikunnan
alue. Sensuszemstvomiehet ja aatelismarsalkat ovat demo-
kraatteja, mikéli he esiintyvat itsevaltiutta ja maaorjuutta
vastaan. Heiddn demokratisminsa on rajoitettua, suppeata
ja epidjohdonmukaista, samoin kuin on rajoitettua, suppeata
ja epdjohdonmukaista eri asteilla kaikenlainen porvarillinen
demokratismi kokonaisuudessaan. ,Iskran” 77. numeron
péddkirjoitus erittelee meikéldistd liberalismia jakaen sen
ryhmiin: 1) maaorjanomistaja-tilanherrat; 2) liberaalitilan-
herrat; 3) liberaalinen intelligenssi, joka kannattaa sensus-
perustuslakia, ja 4) &didrimmainen vasemmisto — demo-
kraattinen intelligenssi. Tdmi analyysi on epéatdydellinen ja
sekava, silld intelligenssin jako sekoitetaan eri luokkien ja
ryhmien jaon kanssa, joiden etuja intelligenssi ilmentaa.
Paitsi laajan tilanherrakerroksen etuja Vendjin porvarilli-
nen demokratismi heijastaa kauppiaiden ja teollisuudenhar-
joittajain joukon, etupddssd keskinkertaisten ja pienten,
etuja sekd myoskin (mikd on erittdin tdrkeatd) isdntien ja
pikkuisintien joukon etuja talonpoikaiston keskuudessa.
Tamin Vendjan porvarillisen demokratian laajimman ker-
roksen sivuuttaminen on ensimmdiinen aukko ,,Iskran” ana-
lyysissa. Toinen aukko on se, kun unohdetaan, ettd Vena-
jan demokraattinen intelligenssi jakaantuu poliittisen
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kantansa puolesta ei sattumalta, vaan pakosta kolmeksi
suunnaksi: osvobozhdenijelaiseen, sosialistivallankumouk-
selliseen ja sosialidemokraattiseen. Kaikilla néilld suunnilla
on takanaan pitkd historiansa ja jokainen niistd ilmentéa
(niin tarkasti kuin itsevaltiudellisessa valtiossa on mabh-
dollista) porvarillisen demokratian maltillisten ja vallan-
kumouksellisten ideologien katsantokantaa ja proletariaatin
katsantokantaa. Mikdan ei ole kummallisempaa kuin uuden
»Iskran” viaton toivomus: ,,demokratian on toimittava itse-
néisend voimana”, ja siind samassa demokratia samaiste-
taan radikaalisen intelligenssin kanssa! Uusi ,,Iskra” on
unohtanut, ettd radikaalinen intelligenssi eli intelligentti-
demokratia, josta on tullut ,,itsendinen voima”,— se onkin
meiddn ,sosialistivallankumouksellisten puolue”! Muuta
Haarimmaista vasemmistoa” meiddn demokraattisella
intelligenssilldmme ei ole voinut ollakaan. Mutta onhan
itsestddn selvdd, ettd tidllaisen intelligenssin itsendisestd
voimasta voidaan puhua vain sanan ironisessa tahi vain
pommimiesmerkityksessd. Kun seistaan porvarillisen demo-
kratian asenteissa ja siirrytddn vasemmalle ,,Osvobozhdeni-
jesta”, niin se merkitsee siirtymista sosialistivallankumouk-
sellisia kohti eikd mihinkddn muualle.

Lopuksi, vieldkin vdhemmé&n kestdd arvostelua uuden
»Iskran” viimeinen uusi keksintd, nimittdin se, ettd ,libera-
lismi ilman porvarillis-demokraattista puolta” kelvannee
sithen, etti sitd suomitaan piikkiruoskalla, ettd ,hege-
monia-aate on viisainta heittda yli laidan”, ellei ole muita
kenen puoleen kiddntyd kuin zemstvomiehet. Kaikenlainen
liberalismi kelpaa siihen, ettd sosialidemokratia tukee sitd
juuri sikéli, mikali se teoissa esiintyy taistelijana itseval-
tiutta vastaan. Juuri siind, etltd ainoa loppuun saakka
johdonmukainen demokraatti, s.o. proletariaatti, antaa
tdmdn tuen kaikille epdjohdonmukaisille (s.o. porvarilli-
sille) demokraateille, toteutuukin hegemonia-aate.. Vain
hegemonian pikkuporvarillisen, kaupustelijamaisen késityk-
sen mukaan sen olemuksena ovat sopimukset, keskindinen
tunnustaminen, suusanalliset ehdot. Proletaariselta n#kd-
kanndlta katsoen hegemonia sodassa kuuluu sille, joka tais-
telee kaikkein tarmokkaimmin, joka kdyttdd hyvékseen
jokaisen tilaisuuden antaakseen iskun viholliselle, jolla teot
eivdt eroa sanoista ja joka sen vuoksi on demokratian
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aatteellinen johtaja, joka arvostelee kaikkea puolinaisuufta *,
Uusi ,Iskra” erehtyy pahasti ajatellessaan, ettd puolinai-
suus on porvarillisen demokratian moraalinen eikd poliittis-
taloudellinen ominaisuus, ajatellessaan, ettd voidaan ja
tdytyy 16ytdd sellainen puolinaisuuden mitta, jonka ala-
puolella liberalismi ansaitsee vain piikkiruoskaa ja jonka
yldpuolella se ansaitsee sopimuksen teon. TAmé juuri mer-
kitseekin ,,sallittavan halpamaisuuden mitan méérittele-
mistd edeltdpdin”. Tosiaankin, syventykddpd miettimdén
seuraavia sanoja: kun sopimuksen teon ehdoksi oppositio-
ryhmien kanssa asetetaan se, ettd niiden tulee tunnustaa
yleinen, yhtdldinen ja valitén &dnioikeus ja salainen
ddnestys, niin se merkitsee, ettd , niille esitetddn niiden
oman vaatimuksen sellainen reagenssi, jota ei voida torjua,
demokratismin lakmuspaperi, ja pannaan niiden poliittisen
laskelmoinnin vaakalaudalle koko proletaarisen avun arvo”
(Ne 78). Miten kauniisti tdmé onkaan kirjoitetfu! ja miten
kovin tekisi mieli sanoa nididen kauniiden sanojen kirjoit-
tajalle, Staroverille: ystdviiseni, Arkadi Nikolajevitsh, 4l
puhu kauniisti! Herra Struve torjui yhdelld kynédn piirrolla
Staroverin torjumattoman reagenssin, kun hin kirjoitti
,»Osvobozhdenije-liiton” ohjelmaan yleisen &4nioikeuden
vaatimuksen. Ja tuo samainen Struve on jo monasti niyt-
tianyt meille teoissa, ettd kaikki nuo ohjelmat ovat liberaa-
leille vain paperia, ei lakmuspaperia, vaan tavallista
paperia, silld porvarillinen demokraatti voi aivan hyvin
kirjoittaa tdndan yhtd ja huomenna toista. Tdmi ominai-
suus on luontainen jopa monille sosialidemokratiaankin
siirtyville porvarillisille intelligenteille. Eurooppalaisen ja
venaldisen liberalismin koko historia antaa satoja esimerk-
kejd siitd, ettd sanat ja teot eroavat toisistaan, ja juuri
tdmén vuoksi Staroverin yritys keksii torjumattomia paperi-
reagensseja on naiivi.

Tdm4 naiivi yritys johtaa Staroverin myds siihen suuren-
moiseen aatteeseen, ettd niiden porvareiden tukeminen
taistelussa tsarismia vastaan, jotka eivdt suostu yleiseen
ddnioikeuteen, merkitsee ,,yleisen dinioikeuden aatteen tyh-
jaksi tekemista”! Ehkdpa Starover kirjoittaa meille vield

* Huomautus tarkkaniikdiselle uusiskralaiselle. Meille ndhtdvisti sanotaan, ettd
groletariaatin tarmokas taistelu ilmar mitaan ehtoja johtaa siihen, etti voiton
edelmét kiyttdd hyvikseen porvaristo. Me vastaamme kysymykselld: miki muu
kuin proletariaatin itsendiinen voima voi taata proletariaatin ehtojen tiyttimisen?

58088
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vhden kauniin * alakertakirjoituksen, jossa todistelee, ettd
tukemalla monarkisteja niiden taistelussa itsevaltiutta vas-
taan me teemme tyhjiksi tasavalta-,aatteen”? Siindhdn se
onnettomuus onkin, ettd Staroverin ajatukset pyorivét
auttamattomasti ehtojen, tunnusten, vaatimusten ja julki-
lausumien puitteissa ja jattdvit ottamatta huomioon ainoan
reaalisen kriteerin: tosiasiallisen taisteluun osallistumisen
asteen. Kiytdnnossd tdstd on ehdottomasti seurauksena
radikaalisen intelligenssin kaunisteleminen, intelligenssin,
jonka kanssa ,,sopimukseen” meneminen julistetaan mah-
dolliseksi. Marxilaisuuden pilkaksi intelligenssi julistetaan
liberalismin ,liikuntahermoksi” (muttei kaunopuheiseksi
palvelijaksi?). Ranskalaiset ja italialaiset radikaalit palki-
taan sellaisten ihmisten arvonimelld, joille antidemokraat-
tiset tahi antiproletaariset vaatimukset ovat vieraita, vaikka
jokainen tietds, ettdi namid radikaalit ovat lukemattomia
kertoja kavaltaneet ohjelmansa ja sumentaneet proleta-
riaatin tietoisuutta, wvaikka ,,Iskran” saman numeron
(Ne 78) seuraavalta sivulta (7.) te voitte lukea, miten
monarkistit ja tasavaltalaiset Italiassa olivat ,,yhtd mieltd
taistelussa sosialismia vastaan”. Saratovin intelligenttien
(saniteettiyhdistyksen) péaitoslauselma koko kansan edus-
tajien valttimittomista osallistumisesta lainsdaddntdan
julistetaan ,,demokratian todelliseksi ddneksi (1) (Ne 77).
Kéytannollistd suunnitelmaa proletaarien osallistumisesta
zemstvokamppailuun seuraa ohje ,tietyn sopimuksen solmi-
misesta oppositioporvariston vasemman siiven edustajien
kanssa” (kuuluisa sopimus siitd, ettei aiheuteta paniikki-
maista kauhua). Leninin kysymykseen, mihin ovat joutu-
neet surullisenkuuluisat staroverilaiset sopimuksen ehdot,
uuden ,,Iskran” toimitus vastasi:

* Viels pienoinen niyte Arkadi Nikolajevitshimme proosasta: ,Jokainen,
ken on joutunut viime vuosina seuraamaan Vendjin yhteiskunnallista elimii, on
epiilematti tullut pakostakin huomaamaan voimakkaan demokraattisen pyrki-
myksen perustustaillisen vapauden kaunistelemattoman aatteen puoleen, Joka on
puhdistettu kaikista ideologisista kerrostumista ja kaikista historiallisen mennei-
syyden Jitteistd. Tima pyrkimys on ollut tavallaan demokratian keskuudessa
tapahtuneiden molekyylisten muutosten pitkidaikaisen prosessin, niiden demokratian
ovidiuslaisten muodonvaihdosten realisoitumista, Jotka kaleldoskooppisella kirja-
vuudellaan ovat tiydellisesti saaneet osakseen monien toisiaan seuranneiden
sukupolvien huomion ja mielenkiinnon kahden vuostkymmenen kuluessa'. Saali,
eltei timi ole totta, silla porvarillisen demokratian uusimmat f{ilosofit (Bulgakov,
Berdjajev, Novgorodtsev y.m. y.m. Ks. ,ldealismin probleemeja’” ja ,Novyl
Putj") eivdt puhdista, vaan nimenomaan kaunistelevat vanausaatetta id=alismilla,
Sadli myds, ettd Staroverin, Trotskin ja Martovin kaikkien kaletdoskoopillisen
lf(irjayjen ovidiuslaisten muodonvalhdosten 1ipi kulkee puhdistettu pyrkimys
raastin.
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»Niiden ehtojen on oltava aina puolueen jadsenten muistissa, ja
viimeksi mainitut tietdessdin, milld ehdoilla puolue vain suostuukin
meneméiin muodollisesti poliittisiin sopimuksiin demokraattisen puo-
lueen kanssa, ovat yksityissopimuksissakin, joista kirjeessd on puhe,
moraalisesti velvollisia tekemidn tarkan eron porvarillisen opposition
luotettujen edustajain — todellisten demokraattien ja liberaalisten
kermankuorijain valilla” *.

Porras portaalta. Rinnan puolueen sopimuksen (Starove-
rin pditéslauselman mukaan ainoan sallittavan) kanssa
ilmaantui yksityissopimuksia eri kaupungeissa. Rinnan
muodollisten sopimusten kanssa ilmaantui moraalisia.
»Ehtojen” ja niiden ,moraalisen” velvoittavuuden sanal-
linen tunnustaminen osoittautui riittdvaksi, jotta annettiin
»luotetun” ja ,todellisen demokraatin™ nimi, vaikka jokai-
nen lapsikin ymmartdd, ettd kymmenet ja sadat zemstvo-
jaarittelijat tekevit vaikka minkéilaisia suusanallisia ilmoi-
tuksia, vakuuttavat jopa radikaalin kunniasanallakin, etti
he ovat sosialisteja, kunhan vain saisivat sosialidemokraatit
rauhoittumaan.

Ei, proletariaatti ei ldhde tuohon tunnuksilla, ilmoituk-
silla ja sopimuksilla leikkimiseen. Proletariaatti ei unohda
milloinkaan, ettd porvarilliset demokraatit eivit voi olla
luotettavia demokraatteja. Proletariaatti tulee tukemaan
porvarillista demokratiaa silloin ja sikili, milloin ja mikali
se teoissa taistelee itsevaltiutta vastaan, eikd niiden sopi-
musten perusteella, joita sen kanssa tehddin siitd, ettei
aiheuteta paniikkimaista kauhua, ei sen luotettavuuteen
uskomisen perusteella. Sellainen tukeminen on vélttima-
téntd proletariaatin itsendisten yhteiskunnallis-vallanku-
mouksellisten pddméérien saavuttamiseksi.

,.Vperjod” M 3, Julkgistaan
tammikuun 24 (11) pnd 1905 kasikirjoituksen mukaan

* Ks. tolmituksen toista ,Kirfettd puoluejiriestdille’”, joka samoin on julkaistu
konspiratiivisesti (,,vain puolueen jisenille”), vaikkei siini ole mitiin konspira-
tiivista. On erittdiin opettavaista verrata t3td koko tolmituksen wvastausta
Plehanovin ,konspiratiiviseen” kirjaseen: , Taktiikastamme liberaalisen porva-
riston tsarisminvastaisen taistelun suhteen' (Geneve. 1905. Kirje Keskuskomitealle,
Vain Puolueen jisenille). Toivottavasti vield palaamme ndihin kumpaankin
tuotteeseen.



NARODNIKKILAISUUDESTA MARXILAISUUTEEN
ENSIMMAINEN ARTIKKELI

Hiljattain erds legaalinen sanomalehti lausui mielipiteen,
ettd nyt ei ole sopiva aika tdhdentdd niita ,ristiriitoja”,
joita on itsevaltiutta vastaan esiintyvien eri luokkien etujen
vdlilld. Tamd mielipide ei ole uusi. Me tapaamme sen
,»Osvobozhdenije” ja ,Revoljutsionnaja Rossija” lehtien
palstoilla, tietenkin yksine tai toisine varauksineen. On
luonnollista, ettd tillainen katsantokanta on vallalla porva-
rillisen demokratian edustajien keskuudessa. Mitd tulee
sosialidemokraatteihin, niin heiddn keskuudessaan ei voi
olla kahta mielipidettd tdsti kysymyksestd. Proletariaatin
ja porvariston yhteinen taistelu itsevaltiutta vastaan ei saa
eikd se voi pakoittaa proletariaattia unohtamaan sen omien
etujen ja omistavien luokkien etujen sovittamatonta vasta-
kohtaisuutta. Mutta tdméin vastakohtaisuuden selittiminen
vaatii ehdottomasti niiden syvillisten -eroavaisuuksien
selittdmistd, joita on eri suuntien katsantokantojen vililla.
Tastd ei millidn muotoa tietenkdin seuraa, eftd meididn
pitdisi kieltdytya tekemdstd toisten suuntien kannattajien —
niin sosialistivallankumouksellisten kuin liberaalienkin
kanssa viliaikaisia sopimuksia, jotka puolueemme toinen
edustajakokous tunnusti sosialidemokraateille sallitta-
viksi.

Sosialidemokraatit pitdvat sosialistivallankumouksellisia
meiddn porvarillisen demokratiamme &ddrimméiisen vasem-
mistofraktion edustajina. Sosialistivallankumoukselliset
ovat siitd suufuksissaan ja pitdvit tillaista mielipidettd
yksistddn halpamaisena pyrkimykseni panetella vastustajaa
ja epdilld sen aikeiden vilpittomyyttd ja sen rehellisyytta.
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Todellisuudessa tallaisella mielipiteelldi ei ole mitdin
yhteistd minkdanlaisen epdilemisen kanssa, se on vain
sosialistivallankumouksellisten katsantokantojen luokka-
alkuperdn ja luokkaluonteen marxilaista luonnehtimista.
Mitd selvemmin ja tarkemmin sosialistivallankumoukselliset
esittavit katsantokantansa, sitd enemmin saa vahvistusta
heiddn katsantokantojensa marxilainen luonnehtiminen.
Tédssd suhteessa on erittdin mielenkiintoinen sosialistival-
lankumouksellisten puolueen ohjelmaluonnos, joka on jul-
kaistu ,,Revoljutsionnaja Rossijan” 46. numerossa.

Luonnos merkitsee huomattavaa askelta eteenpdin ei
ainoastaan periaatteiden esittdmisen suuremman selvyyden
suhteen. Edistys ilmenee myds periaatteiden sisilldssé,
edistys narodnikkilajsuudesta marxilaisuuteen, demokratis-
mista sosialismiin. Sosialistivallankumouksellisia vastaan
tdhdatyn arvostelumme hedelmit ovat ndhtdvissi: arvos-
telu on pakoittanut heitd korostamaan erikoisella voimalla
hyviitarkoittavia sosialistisia aikeitaan ja niiti katsanto-
kantojaan, jotka ovat yhteisid marxilaisuuden kanssa. Sita
selvemmin nikyvit vanhojen, narodnikkilaisten, epdmaarai-
sesti demokraattisten katsantokantojen piirteet. Sille, joka
yrittdisi moittia meitd ristiriidasta (toisaalta sosialistival-
lankumouksellisten hyvaaitarkoittavien sosialististen aikei-
den tunnustaminen, toisaalta heiddn sosiaalisen luonteensa
luonnehtiminen porvarillis-demokraattiseksi), me muistu-
tamme, ettd jo Kommunistisessa manifestissa eriteltiin ei
ainoastaan pikkuporvarillisen, vaan myds porvarillisen
sosialismin naytteitd. Hyvat aikeet olla sosialisti eivit tee
olemattomaksi porvarillis-demokraattista olemusta.

Luonnokseen tutustuessamme pistdd silmddmme sosialis-
tivallankumouksellisten maailmankatsomuksen kolme perus-
piirrettd. Ensinnikin, teoreettiset korjaukset marxilaisuu-
teen. Toiseksi, narodnikkilaisuuden jate tyotitekevda
talonpoikaistoa ja agraarikysymystd koskevissa katsanto-
kannoissa. Kolmanneksi, samanlainen narodnikkilaisten
mielipiteiden jite, ettd Vendjdn edessdoleva vallankumous
ei muka ole luonteeltaan porvarillinen.

Sanoin: korjauksia marxilaisuuteen. Juuri niin. Koko
ohjelman aatteiden peruslinja, koko ohjelman runko todis-
tavat marxilaisuuden voittoa narodnikkilaisuudesta. Tdma
viimeksi mainittu yhd vield eldd (viimeisintd muotia
olevan revisionismiruiskeen avulla), mutta ainoastaan
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marxilaisuuden osittaisten ,korjausten” muodossa. Otta-
kaapa tirkein yleisteoreettinen korjaus: kapitalismin myodn-
teisten ja kielteisten puolien vililla vallitsevan otollisen ja
epiotollisen suhteen teoria. Tdmé korjaus, sikéli kuin se ei
ole pelkkda sekasotkua, on vanhan venéldisen subjektivis-
min tuomista marxilaisuuteen. Kapitalismin ,,luovan’ histo-
riallisen ty6n tunnustaminen, kapitalismin, joka yhteiskun-
nallistaa tyén ja luo yhteiskuntaa muuttamaan kykenevin
»Sosiaalisen voiman”, proletariaatin voiman, téllainen
tunnustus on vilien katkaisemista narodnikkilaisuuden
kanssa ja siirtymistd marxilaisuuteen. Sosialismin teorian
perustaksi pannaan talouden ja luokkajakaantumisen objek-
tiivinen kehitys. Korjaus: kapitalismin mydnteisten ja kiel-
teisten puolien vélinen suhde ,erdilld teollisuusaloilla,
varsinkin maanviljelyksessi, ja kokonaisissa maissakin kiy
(vai ihan niinkin!) yhd vdhemmain otolliseksi”. Tdmi on
Herzin ja Davidin, Nik. —onin?® ja V. V:n kertaamista
kaikkine hdnen teorioineen ,kapitalismin” erikoisista ,,koh-
taloista Vendjélld”. Vendjidn jdlkeenjdineisyys yleensid ja
Vendjén maanviljelyksen jalkeenjdidneisyys erikoisesti ei
esiinny endi kapitalismin jilkeenjdineisyytens, vaan oma-
perdisyytend, joka puolustaa takapajuisia teorioita. Rinnan
materialistisen historiankasityksen kanssa pistdd esiin
ikivanha kéisitys intelligenssistd, jolla muka on mahdol-
lisuus valita isdnmaalle enemmén tahi vihemmaéin otollisia
teitd ja tulla kapitalismin luokkien-ulkopuoliseksi tuoma-
riksi eikd sen luokan edustajaksi, joka syntyy nimenomaan
sen ansiosta, eftd kapitalismi hajoittaa eldmin vanhoja
muotoja. Aitonarodnikkilaisesti jdtetidn huomioimatta se
tosiasia, eftd kapitalistinen riisto Venajalld saa erittdin
inhoittavia muotoja sen seurauksena, ettd vield on siilynyt
esikapitalistisia suhteita.

Vieldkin selvempidnid narodnikkilainen teoria tulee esille
talonpoikaistoa koskevissa pdédtelmissid. Sanoja: tyotiteke-
vat, riistetyt, tydvaenluokka, tydtétekevid joukko, riistettyjen
luokka ja riistettyjen luokat kdytetddn luonnoksessa kaik-
kialla ilman erotusta. Jos luonnoksen laatijat olisivat syven-
tyneet ajattelemaan vaikkapa tdtd viimeistd, heiltd vahin-
gossa luiskahtanutta sanontaa (luokat), niin he olisivat
ymmartédneet, ettd kapitalismin vallitessa tekevit tyotd ja
ovat riistonalaisia ei ainoastaan proletaarit, vaan myds
pikkuporvarit. Meiddn sosialistivallankumouksellisista tdy-
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tyy sanoa samaa kuin on sanottu legaalisista narodnikeista:
heilld oli kunnia keksid maailmassa ennennikematon kapi-
talismi ilman pikkuporvaristoa. He puhuvat tyotitekevista
talonpoikaistosta sulkien silmidnsd siltd todistetulta, tutki-
tulta, laskelmoidulta, kuvatulta, monesti mérehdityltd
tosiasialta, ettd tdmain tyotdtekevdn talonpoikaiston kes-
kuudessa meilld on jo nyt valta-asemassa varmasti talon-
poikaisporvaristo, ettd varakas talonpoikaisto, jolla epéile-
maittd on oikeus kantaa tyotitekevdn nimed, ei silti tule
toimeen ilman tydntekijdin palkkausta ja etti sen hallussa
on jo nyt enemmin kuin puolet talonpoikaiston tuotanto-
voimista.

Téaltd kannalta katsottuna on erittdin kummallinen se
tehtdvd, jonka sosialistivallankumouksellisten puolue
asettaa itselleen minimiohjelmassa: ,kiyttdd sosialismin
hyvdksi sekd porvarillisia omistusperusteita vastaan kiy-
tdvin taistelun hyvéksi Vendjin talonpoikaiston niin yhtei-
s6llisid kuin my0s yleenséd tyoperustaan pohjautuvia katso-
muksia sekd sen perinteitd ja elimdnmuotoja ja varsinkin
késitystd, ettdi maa on kaikkien tyotitekevien yhteistad
omaisuutta”. Tdma tehtdvd tuntuu ensi silmiykseltd niiden
yhteisoutopioiden aivan viattomalta, puhtaasti akateemi-
selta toistamiselta, jotka sekd teoria ettd eldmi ovat jo
aikoja kumonneet. Mutta todellisuudessa olemme {issd
tekemisissd pdivanpolttavan poliittisen kysymyksen kanssa,
johon Vendjan vallankumous lupaa antaa vastauksen lihi-
tulevaisuudessa: Kumpi kéyttdd toista hyvidkseen? kiyt-
tdako vallankumouksellinen intelligenssi, joka luulottelee
olevansa sosialistista, hyvikseen talonpoikaiston tyoperus-
taan pohjautuvia katsomuksia porvarillisia omistusperus-
teita vastaan kdytdvan taistelun hyviksi? vai kayttdako
porvarillisesti omistava ja samanaikaisesti tyota tekevi
talonpoikaisto hyvikseen vallankumouksellis-demokraatti-
sen intelligenssin sosialistista fraseologiaa sosialismin-
vastaisen taistelun hyvaksi?

Me ajattelemme, ettd toteutuu jélkimmainen perspektiivi
(vastoin vastavéittdjiemme tahtoa ja késitysti). Olemme
vakuuttuneita siitd, ettd se toteutuu, silli se on jo
yhdeksdltd kymmenesosaltaan toteutunut. Nimenomaan
»porvarillisesti omistava” (ja samanaikaisesti tyota tekevi)
talonpoikaisto on jo kdyttdnyt hyvikseen narodnikkilaisen,
demokraattisen intelligenssin sosialistista fraseclogiaa,
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intelligenssin, joka artteleillaan, osuuskunnillaan, heinén-
viljelyillddn, auroillaan, zemstvovarastoillaan, pankeillaan
luuli tukevansa ,,tyoperustaan pohjautuvia perinteita ja ela-
minmuotoja”, mutta todellisuudessa tuki kapitalismin
kehitystd kylayhteison sisédlli. Vendjin taloudellinen histo-
ria on ndin ollen jo todistanut sen, minkd huomenna tulee
todistamaan Vendjan poliittinen historia. Ja tietoisen
proletariaatin koko tehtdvd on siini, eftd ollen millddn
tavoin kieltaytymittd tukemasta poruvarillisen tyotitekevin
talonpoikaiston edistyksellisia ja vallankumouksellisia
pyrkimyksid selitetidn maaseudun proletaarille, ettd huo-
minen taistelu tdt3 talonpoikaistoa vastaan on kiertimatén,
selitetisin sille todella sosialistiset paddmadrat erotukseksi
porvarillis-demokraattisista tasasuhtaisen hallinnan haa-
veista. Yhdessd porvarillisen talonpoikaiston kanssa maa-
orjuuden jitteitd vastaan, itsevaltiutta, pappeja. tilanherroja
vastaan, yhdessd kaupungin proletariaatin kanssa porva-
ristoa vastaan yleensi ja m.m. porvarillista talonpoikaistoa
vastaan — sellainen on maaseutuproletaarin ainoa oikea
tunnus, sellainen on Vendjdn sosialidemokratian ainoa
oikea agraariohjelma talld ajankohdalla. Juuri téllaisen
agraariohjelman hyviksyikin toinen edustajakokouksemme.
Yhdessd talonpoikaisporvariston kanssa demokratian puo-
lesta, yhdessd kaupungin proletariaatin kanssa sosialismin
puolesta,— maaseutukdyhilistd omaksuu paljon lujemmin
tdmin tunnuksen kuin narodnikkilaismielisten sosialisti-
vallankumouksellisten loistavat, mutta valekoreat tunnukset.

Nyt tulemmekin ylempdnd merkitsemiemme luonnoksen
peruskohtien kolmanteen kohtaan. Luonnoksen laatijat ovat
jo luopuneet johdonmukaisten narodnikkien katsantokan-
nasta, jotka olivat poliittista vapautta vastaan, mikd muka
voi vain siirtdd vallan porvariston késiin. Mutta narodnikki-
laisuuden jatteet ilmenevit erittdin selvédsti, kun luonnok-
sessa luonnehditaan itsevaltiutta ja eri luokkien suhdetta
siihen. Téssdkin,— kuten aina,— me ndemme, etti pikku-
porvarillisen vallankumouksellisen intelligenssin yritykset
selittdd tarkasti kisitystddn fodellisuudesta johtavat heti
kiertimattomasti sen katsantokannan ristiriitaisunden ja
vanhentuneisuuden tdydelliseen paljastumiseen. (Tdmin
vuoksi huomautamme suluissa, ettd kiistat sosialistivallan-
kumouksellisten kanssa on aina johdettava nimenomaan
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todellisuuden kasittdmistd koskevaan kysymykseen, silld
vain timd kysymys paljastaa selvisti meiddn syvillisen
poliittisen erimielisyytemme syyt.)

»Suurteollisuudenharjoittajien ja kauppiaiden luokka, joka
on taantumuksellisempaa kuin missdan muualla”, luemme
luonnoksesta, ,tarvitsee yhd enemmain itsevaltiuden suojaa
proletariaattia vastaan”... Se ei pidd paikkaansa, silld etu-
maisten porvarien vilinpitimitiémyys itsevaltaista hallitus-
muotoa kohtaan ei esiinny Euroopassa missdin niin selvisti
kuin meilld. Proletariaatin aiheuttamasta pelosta huolimatta
porvariston keskuudessa voimistuu tyytyméattomyys itse-
valtiutta kohtaan,— osittain jo yksin senkin vuoksi, ettd
poliisilaitos koko rajattomasta vallastaan huolimatta ei
pysty tukahduttamaan tyovienliikettd. Puhuessaan suur-
teollisuudenharjoittajain ,,Juokasta” luonnos sekoittaa toi-
siinsa porvariston ryhmét ja alaryhmaét ja koko porvariston
luokkana. Tuo kisitys on sitdkin virheellisempi, kun itse-
valtius voi tyydyttdd kaikkein vihiten juuri keski- ja pikku-
porvareita.

....Maa-aatelisto ja maaseudun kulakisto kaipaavat yhi
kovemmin samanlaista tukea maaseudun ty6titekevid jouk-
koja vastaan”... Vai niin? Mutta misti sitten on ilmaantunut
zemstvoliberalismi? Mistd johtuu kulttuurikko- (demo-
kraattisen) intelligenssin kiintymys yrittdjdisdntddn ja
painvastoin? Vai eik6 kulakilla ole mitdan yhteistad yrittaja-
isannin kanssa?

.»...]tsevaltiuden olemassaolo joutuu sovittamattomaan ja
progressiivisesti kirjistyvaan ristiriitaan koko maan talou-
dellisen, yhteiskunnallis-poliittisen ja kulftuurillisen kasvun
kanssa”...

Noin he menevit viitteissddn jo jarjettdmyyteen saakkal
Onko ajateltavissa sellainen ,,sovittamaton ristiriita” koko
maan taloudellisen y.m. kasvun kanssa, joka ei ilmenisi
taloudellisesti maariddvien luokkien mielialoissa?? Jompi-
kumpi. Joko itsevaltius on todellakin ristiriidassa maan
taloudellisen kasvun kanssa. Silloin se on ristiriidassa
my6s koko teollisuudenharjoittajien, kauppiaiden, tilanherro-
jen ja yrittdjdisantien luokan etujen kanssa. Se, ettd nimen-
omaan timi luokka on pitinyt kisissddn ,,meiddn” talou-
den kohotftamista vuodesta 1861 alkaen, ei luultavasti ole
tuntematonta sosialistivallankumouksellisillekaan (vaikka
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V. V:ltd he ovat oppineet piinvastaista). Koko Euroopan
historia puhuu siitd, ettd hallitus, joka on ristiriidassa
porvaristoluokan kanssa yleensd, voi keinotella porvariston
eri ryhmien ja kerrosten vélisilld eripuraisuuksilla, menni
sovintoon protektionistien kanssa friitrederejd vastaan,
nojautua toiseen kerrokseen toista vastaan ja harjoittaa
tillaista tasapainotaiteilua vuosikausia ja vuosikymmenia.
Tahi sitten meilld sekii teollisuudenharjoittajat, tilanherrat
etti talonpoikaisporvarit ,.tarvitsevat yhd kovemmin” itse-
valtiutta. Silloin tdytyy olettaa, ettd he, maan talouselaman
valtiaat, eivdt ymmairrd, eivdt edes kokonaisuutena,
luokkana otettuna, maan talouden kasvun etuja, ettd niita
etuja eivat kasitd edes noiden luokkien etumaiset, sivisty-
neet ja intelligentit edustajat ja johtajat!

Mutta eikohdn ole luonnollisempaa olettaa, ettd asiaa
eivit kasitd meidin sosialistivallankumoukselliset? Katso-
kaahan: hiukan kauempana he itse tunnustavat ,liberaalis-
demokraattisen opposition olemassaolon, joka kasittda
pdédasiallisesti luokkasuhteeltaan vilikerroksiin kuuluvat
sivistyneiden yhteiskuntapiirien ainekset”. Eivadtké meidin
sivistyneet yhteiskuntapiirimme sitten olekaan porvarillisia
yhteiskuntapiireja? Eikd niitd sidokaan tuhannet siteet
kauppiaisiin, teollisuudenharjoittajiin, tilanherroihin, yrit-
tdjdisantiin? Onko luoja sitten sddtianyt Venijidn koettavaksi
sellaisen  kapitalismin, jossa liberaalis-demokraattinen
oppositio ei olekaan porvarillis-demokraattinen oppositio?
Tietavdtkd sosialistivallankumoukselliset todellakin sellai-
sen esimerkin historiasta, voivatko he tosiaankin kuvitella
sellaisen tapauksen, jolloin porvariston oppositio itseval-
tiutta vastaan ei ilmene liberaalisten, sivistyneiden ,,yhteis-
kuntapiirien” kautta?

Luonnoksen sekavuus on kiertdmitén tulos narodnikki-
laisuuden sekoittamisesta marxilaisuuden kanssa. Vain
marxilaisuus on esittinyt tieteellisesti oikean, todellisuu-
delta yhd enemmin vahvistusta saavan analyysin demo-
kratian puolesta kdytdvin taistelun ja sosialismin puolesta
kdytdvian taistelun vilisestd suhteesta. Myds meilld, samoin
kuin koko maailmassa, on porvarillinen demokratia ja tyod-
viendemokratia. My0s meilld, samoin kuin koko maail-
massa, sosialidemokratian on sddlimdttd paljastettava
porvarillisen demokratian kiertamattomat illuusiot ja se, ettéd
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tuo demokratia ei kisiti omaa olemustaan. Myos meilla,
samoin kuin koko maailmassa, tietoisen proletariaatin tulee
tukea porvarillista demokratiaa sen ollessa oppositiossa ja
taistellessa maaorjuuden jitteiti vastaan, itsevaltiutta vas-
taan, unohtamatta hetkeksikddn luokkaitsendisyyttdin ja
luokkapadmdirdniin olevaa porvariston kukistamista.

.. Vperjod” A 3, Julkaistaan ,,Vperjod'’ lehden
tammikuun 24 (11) pnd 1905 tekstin mukaan
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PIETARIN LAKKO

Lakko, joka alkoi tammikuun 3 pédivdnd Putilovin teh-
taalla, on kehittymdéssd tyGvidenliikkeen mitd suurenmoisim-
maksi ilmaukseksi. Meilld olevat tiedot rajoittuvat toistai-
seksi ulkomaisten ja Venijin legaalisten sanomalehtien
tiedonantoihin. Mutta ndmadkin tiedonannot epédilematti
osoittavat, ettd lakosta on jo tullut suurimerkityksinen
poliittinen tapahtuma.

Lakon alku oli puhtaasti vaistovarainen. Erds niistad tyon
ja pddoman vilisistd yhteenotoista, joila toistuu jatkuvasti,
tapahtui tdlld kertaa tehtaan johtokunnan suorittaman
neljdn tyo6ldisen eroftamisen johdosta. Tdysin solidaarisina
ty6ldiset nousivat vaatimaan erotettujen tyohon palautta-
mista. Liike voimistui nopeasti. Siihen osallistuu legaalinen
»Venidjin tehdastydldisten yhdistys” 3!, ja lakko siirtyy seu-
raavaan, korkeampaan vaiheeseen.

Legaalinen tySvienyhdistys on ollut zubatovilaisten eri-
koisen huomion kohteena. Ja nyt tuo zubatovilainen liike
kasvaa puitteidensa yli, tuo liike, jonka poliisilaitos oli pan-
nut alulle poliisilaitoksen etuja silmélldpitden, itsevaltiuden
tukemiseksi, ty6ldisten poliittisen tietoisuuden turmelemi-
seksi, suuntautuu itsevaltiutta vastaan, muodostuu proletaa-
risen luokkataistelun purkaukseksi.

Sosialidemokraatit ovat puhuneet jo kauan meiddn
zubatovilaisuntemme fallaisten tulosten kiertimittomyy-
desta. Tyovienliikkeen legalisoiminen — sanoivat he —
hyodyttaa ehdottomasti meita, sosialidemokraatteja. Se saa
mukaan liikkeeseen erditd tyoldiskerroksia, varsinkin taka-
pajuisia, se auttaa pudistelemaan hereille ne, joita
agitaattorisosialisti ei saisi hereille vield kohtakaan tai
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ehkei milloinkaan. Mutta tyéliiset, jotka on jo kerran saatu
liikkeeseen mukaan ja joita kiinnostaa kysymys kohtalois-
taan, tulevat menemddn pitemmaélle. Legaalisesta tydvéen-
lilkkeestd tulee vain uusi, laajempi perusta sosialidemo-
kraattiselle tyovéenliikkeelle *.

On epdilemétontd, ettd juuri niin on ollut asianlaita
Pietarissakin.

Liikkeen levidmistd erittdin laajalle on auttanut kaksi
seikkaa: ensinnikin, otollinen ajankohta taloudellisen tais-
telun kdymiseksi (hallitukselle on tarpeen sota- ja meri-
ministerididen tilausten kiireellinen tdyttiminen); toiseksi,
perustuslakiliikkeen  vilkastuminen yhteiskuntapiireissa.
Alettuaan lakon muutamien erotettujen toveriensa
puolustamiseksi ty6ldiset ovat siirtyneet laajoihin taloudelli-
siin vaatimuksiin. He vaativat 8-tuntista tyépdivdd, minimi-
palkkaa (miehelle 1 rpl. ja naiselle 70 kop.), ylitdiden
pakollisuuden lakkauttamista (sekd kaksinkertaista maksua
niistd), saniteettiolojen ja lddkintdavun parantamista j.n.e.
Lakko on alkanut muuttua yleislakoksi.

Ulkomaiset lehdet tiedoittivat lauantaina tammikuun 8
(21) péivind, ettd yksinpd Vendjan virallistenkin tiedoitus-
ten mukaan 174 tehdasta ja konepajaa, joiden tyoldisten
luku nousee 96.000 henkeen, on lopettanut tyot.

Kysymyksessid on erds muotoutuvan proletaarien luokan
suurenmoisista yhteenotoista sen vihollisten kanssa, yhteen-
otoista, jotka jattdvat jilkensd moniksi vuosiksi.

Mutta asia ei ole rajoittunut taloudellisiin vaatimuksiin.
Liike on alkanut saada poliittisen luonteen. Siihen yrittavit
osallistua (vaikka nahtivisti vield hyvin heikosti) paikalli-
set sosialidemokraatit. Valtavissa, useita tuhansia ihmisia
kisittdvissd tyoldisten kokouksissa on alettu Kkasitelld
poliittisia vaatimuksia ja ddnestdi piditoslauselmia poliitti-
sesta vapaudesta. Tybldisten laatiman anomuksen tiedoi-
tetaan jakaantuvan kolmeen osaan32. Ensimmiisessi
vaaditaan oikeuksia kansalle. Toisessa esitetddn kansan
koyhyytta vastaan kaytdvin taistelun toimenpiteet. Kolman-
nessa toimenpiteet padoman harjoittamaa ty6n sortamista
vastaan. Ensimmadisen osan vaatimukset: henkil6llisyyden
koskemattomuus, sanan-, kokoontumis-, omantunnon-
vapaus; kouluvelvollisuus valtion kustannukseila, kansan

* Vrt. N. Leninin , Mitd on tehtivi?" ss. 86—88. (Ks. Teokset, 5. osa,
ss. 447—448. Toim.)
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valinnallisten edustajien osallistuminen lainsdddéntéan,
kaikkien tasa-arvoisuus lain edessd, ministerien vastuu-
velvollisuus, lunastusmaksujen lakkauttaminen, huokea
luotto, vihitellen tapahtuva valtion maiden jakaminen kan-
salle, tulovero. (Jos tdméa tiedonanto on paikkansa pitava,
niin se on osoituksena sosialidemokraattien ohjelman
erittdin mielenkiintoisesta heijastumisesta joukkojen tahi
niiden védhitietoisten johtajien tietoisuudessa.) Englantilai-
sen ,,The Standard” * lehden kirjeenvaihtaja tiedoittaa, etta
tammik. 5 (18) pni pidettiin kolme kokousta (yhdessid oli
4.000 ihmistd, toisessa 2.000 ihmistd) ja ettd hyvéksyttiin
tillaiset poliittiset vaatimukset: 1) yleiselld ddnestykselld
valitun perustavan kokouksen viipymiton koollekutsuminen;
2) sodan lopettaminen; 3) tdydellinen armahdus poliittisille
karkoitetuille ja vangeille; 4) paino- ja omanfunnonvapaus;
5) kokooniumis- ja yhdistymisvapaus. Tammikuun 8 (21)
paivin ulkomaiset lehdet tiedoittivat mielenosoituksesta,
jola valmisteltiin tammik. 9 (22) pdivdn sunnuntaiksi Talvi-
palatsin edustalle, ja anomuksen esittdmisestd ,,itse tsaa-
rille”, Ty6ldiset julistavat: vapaus tahi kuolema. Moskovan
ja Liepajan tyoldisten edustajia ldhtee Pietariin.

Téllaisia ovat ne rajoitetut ja vield tarkistamattomat
tiedot, joita on kidytettdvissimme tilld haavaa. On ilmeista,
ettd liike ei ole vield ldheskddn saavutlanut kehityksensa
ylintd vaihetta ja tdytyy jddadd odottelemaan tapahtumia,
jotta voitaisiin antaa tdydellinen arvio siitd, mitd tapahtuu.
Silméin pistdd liikkeen himmaéstyttdvan nopea siirtyminen
puhtaasti taloudelliselta perustalta poliittiselle perustalle,
kymmenien ja satojen tuhansien proletaarien valtava soli-
daarisuus ja tarmo — ja kaikki tdmia tapahtuu siitd huoli-
matta, ettd puuttuu tietoista sosialidemokratian vaikutusta
tai ettd se on vahaistd. Liikkeen erdiden johtajien sosialis-
tisten katsomusten primitiivisyys ja se, ettd tyovdenluokan
erdiden ainesten keskuudessa on sitkedssd naiivi usko
tsaariin, ei vidhennd, vaan pikemminkin voimistaa prole-
tariaatin heradvan vallankumouksellisen vaiston merkitysta.
Etumaisen sorretun luokan poliittinen vastalause ja sen
vallankumouksellinen tarmo murtantuvat kaikkien esteiden
ldpi, niin ulkoisten — poliisikieltojen muodossa esiintyvien
kuin sisdistenkin — erdiden johtomiesten aatteiden kehitty-

* — ,Lippu". Toim.
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méttémyyden ja takapajuisuuden muodossa esiintyvien
esteiden ldpi. Sosialidemokratian toiminta viimeksi kuluneen
vuosikymmenen kuluessa ja tyovienliikkeen opetukset tdni
aikana ovat kantaneet hedelmid levittimailld sosialismin
ja poliittisen taistelun aatteita mitd laajimpia kanavia
my6ten. Proletariaatti osoittaa teoissa, ettd poliittisen liik-
keen ndyttdmolld Vendjilld ei esiinny kaksi voimaa (itse-
valtius ja porvarilliset yhteiskuntapiirit), kuten erdat ovat
olleet arkamaisesti valmiit ajatielemaan. Proletariaatti
nédyttdd meille vallankumouksellisten luokkavoimien mobili-
saation todella korkeita muotoja; mobilisaatio ei tie-
tenkdan liity toisarvoisiin manifestointeihin jossain kau-
punginduumassa, vaan vuoden 1903 Rostovin mielenosoi-
tuksen ja eteldn lakkojen tapaisiin joukkoliikkeisiin. Ja
tdma proletariaatin vallankumouksellisten voimien uusi ja
korkeampi mobilisaatio 1dhentdd meitd seitsenpeninkulmai-
sin askelin proletariaatin vieldkin ratkaisevampaan, viela-
kin tietoisempaan astumiseen itsevaltiutta vastaan kayta-
véén taisteluun!

,.Vperjod”’ M 8, Jutkaistaan ,,Vperjod” lehden
tammikuun 24 (11) pnd 1905 tekstin mukaan
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MEIKALAISET TARTUFFET

Juuri saamassamme ,,Iskran” 83. numerossa on julkaistu
menshevikkien ja Keskuskomitean ilmoitus ,,vihemmiston
jarjestGeristyneisyyden tdydellisestd lopettamisesta”.
»Vahemmistd — vakuutetaan meille — lakkaa pitdmasta
itseddn osapuolena, ja vastaisuudessa ei voi olla puhetta-
kaan Keskuskomitean boikotoinnista eikd ultimatiivisten
vaatimusten esittdmisestd sille”. Tdma ilmoitus on hiukan
myohastynyt! Puolue tietdd nyt Leninin kirjasesta (,,Iimoi-
tus ja asiakirjoja keskuselinten erkaantumisesta puo-
lueesta” *), ettd ,ultimatiiviset vaatimukset” Popovin,
Fischerin ja Fominin kooptoinnista on jo tdytetty, mutta
vain salakdhmdiisesti, puoluefta pettden. Ultimatiivinen
vaatimus III edustajakokouksen koollekutsumisen tyhjéksi-
tekemisestd samanlaisten petosten tietd on samaten tiytetty.
Paikallisen tydn desorganisointi jatkuu, ja niin sanottu
Keskuskomitea on jo vahvistanut Pietarissa (,,Iskran” tie-
doituksen mukaan) ,erikoisen jdrjestén” eli ryhméin ,,sen
vuoksi, kun sen monilukuiset (?) jdsenet eivit mitenkdin
voi toimia paikallisen komitean johdolla”.

Niin ollen tapahtumat ovat nyt vahvistaneet tdydellisesti
ja ehdottomasti kaiken sen, mitid ,,enemmist6” on puhunut
ja ennustanut, alkaen Leninin ,kirjeestd” (,,Miksi erosin
toimituksesta”, joulukuu 1903 **) ja péidtyen Orlovskin
kirjaseen ,Neuvosto puoluetta vastaan”. Puolitoista vuotta
kestineen ottelun reaalisena kohteena on ollut neljin
kooptointi Pédi-ddnenkannattajaan ja kolmen Keskus-
komiteaan. Kooptoinnin vuoksi keksittiin prosessi-organi-
saation teoria ja joukko ,periaatteellisia” erimielisyyksia.
Tdmin kooptoinnin vuoksi meidin keskuselimemme ovat

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—529. Toim.
¢+ Ks. Teokset, 7. osa, ss. 106—112. Toim.
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nyt tdydellisesti katkaisseet vilinsd puolueen kanssa ja
katkaisevat vilejdin paikallisten komiteoiden kanssa, jokai-
sen kanssa erikseen. Meidin tunnuksemme: ,enemmiston
taytyy katkaista kaikki ja kaikenlaiset suhteensa desorgani-
saattoreihin” (,,Vperjod” Ne 1, ,,On aika lopettaa” *)
oikeellisuus on tullut tdydellisesti vahvistetuksi.

Erittdin mielenkiintoinen on ,Iskran” ilmoituksen seu-
raavakin kohta: ,,(Vdhemmiston) valtuutettujen paatos
esitettiin kaikkien vidhemmistén kannattajien késitelta-
viksi, jotka tyoskentelevdt Kievin, Harkovin, Donin, Kuba-
nin, Pietarin, Odessan komiteoissa, Donetsin ja Krimin
liitoissa sekd muissa puoluejdrjestéissd”. Siis miltei puoli-
toista vuotta kestineen hurjan kamppailun jalkeen ulkomai-
nen kerho on Pédd-ddnenkannattajan, Neuvoston ja (touko-
kuusta alkaen) Keskuskomitean avulla valloittanut
puolelleen kaikkiaan viisi 1] edustajakokouksessa olleesta
20:std Vendjin komiteasta! **. Komiteoiden ulkopuolella
olevia huomattavampia ryhmii, jotka , Iskra” on suvainnut
mainita, on muodostettu vain kahdessa kaupungissa,
Pietarissa ja Odessassa. Kubanin komitea on nahtavésti
leivottu aivan dskettdin parin lisd-d4nen saamiseksi.

Siis ,,Iskra”, vdhemmiston #ddnenkannattaja, vahvistaa
nyt, tammikuussa, oikeaksi sen kuvan puolueasioiden tilasta,
minkd syyskuussa esitti toinen menshevikki. Keskuskomi-
tean asiamies, joka oli myétimielinen vihemmistélle ja
joka nyt on kooptoitu Keskuskomiteaan, kirjoitti nimittdin
syyskuussa Keskuskomitean jdsenelle Gleboville, ettd
»Vendjilld vdhemmisté on voimaton”, ettd sen puolella on
ainoastaan neljd komiteaa. Tdmia ulkomaisen kerhon voi-
mattomuus pakoittikin sen panemaan Keskuskomiteassa
toimeen bonapartelaisen vallankaappauksen ja vetdytyméian
petoksen tietd syrjaan IIl edustajakokouksesta.

.Vperjod” N 8, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
tammikuun 24 (11) pnd 1905 tekstin mukaan

* Ks. titdi osaa, ss. 20—24. Toim.

** Edustajakokouksessa olleista komiteoista vain yksin Kievin komitea siirtyi
enemmistSstd  vihemmistddn, s.0. sen molemmat edustajakokouksessa ollect
edustajat olivat bolshevikkeia, mutta nyt komiteassa ovat enemmistdnd menshevi-
kit. Ja painvastoin, Nikolajevin ja Siperian komiteoiden molemmat edustaja-
kokouksessa olleet edustajat olivat menshevikkejd, mutta edustajakokouksen jitkeen
nimi komiteat oval aseftuneet enemmistdn puolelle. Edustajakokouksessa jakau.
tuivat enemmiston ja vihemmiston kesken (yksi edustaja kummaliekin puolelle)
seuraavat komiteat: Odessan, Donin, Ufan, Moskovan komitea. Nyt niisti on
menshevistinen vain Donin komitea,

6 8 osa
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Geneve, keskiviikkona, tammikuun 25 (12) pni.

Vendjdlld on suurenmoisia historiallisia tapahtumia.
Proletariaatti on noussut kapinaan tsarismia vastaan.
Hallitus oli saattanut proletariaatin kapinaan. Tuskinpa
voidaan epdilld sitd, ettd hallitus tahallaan sailli melko
esteettomasti lakkoliikkeen kehittyd ja alkaa laajojen mie-
lenosoitusten haluten saattaa asiat sotilaallisen voiman
kdyttdmiseen saakka. Ja se onkin tehnyt sen! Tuhansia
surmattuja ja haavoittuneita — sellaiset ovat tammikuun 9
pdivdn verisunnuntain seuraukset Pietarissa. Sotavdki voitti
aseettomat tybldiset, naiset ja lapset. Sotavéki padsi voitolle
vastustajastaan ampumalla maassamakaavia tydldisia.
Annoimme heille hyvin opetuksen!” puhuvat nyt sanoin-
kuvaamattoman kyynillisesti tsaarin palvelijat ja heiddn
eurooppalaiset lakeijansa vanhoillisen porvariston joukosta.

Niin, se oli suuri opetus! Vendjdn proletariaatti ei unohda
tatd opetusta. Tydvédenluokan valmentumattomatkin, taka-
pajuisimmatkin kerrokset, jotka olivat naiivisti uskoneet
tsaariin ja vilpittdmdsti halusivat rauhallisesti ojentaa
nitse tsaarille” nddntyneen kansan pyynnot, kaikki ne sai-
vat opetuksen sotilaalliselta voimalta, jota johti tsaari tahi
tsaarin setd, suuriruhtinas Vladimir.

Tyoviaenluokka sai kansalaissodan suuren opetuksen;
proletariaatin vallankumouksellinen kasvatus otti yhdessa
padivissd sellaisen askeleen eteenpiin, jollaista se ei olisi
voinut ottaa harmaan, arkisen, tylsdn elidmin kuukausina
eikd vuosina. Pietarin sankarillisen proletariaatin tunnus:
.kuolema tahi vapaus!” kiirii nyt kaikuna kautta koko Veni-
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jén. Tapahtumat kehittyvdt hammaéstyttdvilld nopeudella.
Yleislakko Pietarissa kasvaa. Koko teollinen, yhteiskunnalli-
nen ja poliittinen eldmid on halpaantunut. Maanantaina
tammikuun 10 pdivdnd tyoldisten yhteenotot sotaviden
kanssa kdyvat ankarammiksi. Vastoin hallituksen valheelli-
sia tiedonantoja pddkaupungin hyvin monissa osissa virtaa
veri. Nousevat Kolpinon tydldiset. Proletariaatti aseistautun
ja aseistaa kansaa. Tydldisten kerrotaan vallanneen Sestro-
retskin asevaraston. Tyoldiset varaavat revolvereja, takovat
itselleen aseita tyokaluistaan, hankkivat pommeja kdydik-
seen hurjaa taistelua vapauden puolesta, Yleislakko levidi
muille paikkakunnille. Moskovassa 10.000 ihmistd on jo
jattanyt tyonsd. Seuraavaksi pdivdksi (torstaiksi, tammi-
kuun 13) on mdadratty yleislakko Moskovassa. Riiassa on
puhjennut kapina. Ty6ldiset manifestoivat Lodzissa, valmis-
tellaan Varsovan kapinaa, Helsingissd on proletariaatin
mielenosoituksia. Bakussa, Odessassa, Kievissd, Harko-
vissa, Kovnossa ja Vilnossa kasvaa tyolaisten kuohunta
ja laajenee lakko. Sevastopolissa palavat meriasiain-
hallinnon varastot ja asesiild, ja sotavidki kieltdaytyy ampu-
masta kapinaan nousseita matruuseja. Lakko Raidvelissa ja
Saratovissa. Tyoldisten ja reservildisten aseellinen yhteen-
otto sotavien kanssa Radomissa.

Vallankumous kasvaa ja laajenee. Hallitus alkaa jo
hosua. Veristen rankaisutoimenpiteiden politiikasta se
yrittdd siirtyd taloudellisiin myo6nnytyksiin ja selviytya
almuilla tahi yhdeksidntuntisen tydpaivin lupaamisella.
Mutta veriloylypdivin opetus ei voi mennd hukkaan. Kapi-
naan nousseiden Pietarin tyéliisten vaatimuksen — yleisen,
valittéman, yhtildisen ddnioikeuden perustalla ja salaisella
ddnestykselld valitun perustavan kokouksen viipymiton
koollekutsuminen — on tultava kaikkien lakkoilevien tyd-
ldisten vaatimukseksi. Hallituksen viipymitdon kukistami-
nen — talld tunnuksella tammikuun 9 pn teurastukseen
vastasivat yksinpd nekin Pietarin tyolaiset, jotka olivat
uskoneet tsaariin, vastasivat johtajansa pappi Georgi
Gaponin suulla, joka sanoi tdman verildylypdivan jalkeen:
.meilli ei ole endd tsaaria. Verivirta erottaa tsaaria kan-
sasta. Eldkoon vapaustaistelu!”

Eldkoon vallankumouksellinen proletariaatti! sanomme
me. Yleislakko nostattaa ja mobilisoi tydvienluokan ja
kaupunkikoyhéliston yhd laajempia joukkoja. Kansan
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aseistamisesta tulee erds vallankumouksellisen ajankohdan
1ahimpii tehtivia.

Vain aseistetiu kansa voi olla kansan vapauden todelli-
nen suojamuuri, Ja mitd nopeammin proletariaatin onnis-
tuu aseistautua, mitd kauemmin se kestdd sotilaallisissa
lakkolaisen ja vallankumouksellisen asemissaan, sitad
nopeammin vavahtaa sotaviki, sitd enemmin 16ytyy soti-
laiden keskuudessa miehid, jotka lopultakin kasittavat,
miti he tekevit, ja asettuvat kansan puolelle julmureita
vastaan, tyrannia vastaan, aseettomien tyoldisten, nididen
vaimojen ja lasten murhaajia vastaan. Paattykéonpé nykyi-
nen kapina itse Pietarissa miten hyvénsd, se tulee joka
tapauksessa olemaan kiertdmattdmasti ja ehdotiomasti vie-
ldkin laajemman, vieldkin tietoisemman, vieldkin paremmin
valmistellun kapinan ensimmaiinen vaihe. Hallituksen ehkd
onnistuu lykdta tuonnemmaksi tilinteon hetked, mutta lyk-
kadys tekee vain vieldkin suurenmoisemmaksi vallankumouk-
sellisen rynnistyksen seuraavan askeleen. Sosialidemokratia
vain kidyttdd hyvikseen lykkdystd tiivistddkseen jirjesty-
neiden soturien riveji ja levittddkseen tietoja Pietarin tyo-
ldisten aloitteesta. Proletariaatti tulee liittymaan taisteluun,
se jattaa tehtaat ja valmistaa itselleen aseita. Kaupunki-
koyhéliston keskuuteen, talonpoikaiston miljoonajoukkojen
keskuuteen tullaan yhé laajemmin levittimain vapaustaiste-
lun tunnusta. Joka tehtaalle, jokaiseen kaupunkipiiriin,
jokaiseen huomattavampaan kylddn muodostetaan vallan-
kumouskomiteoita., Kapinaan noussut kansa tulee kukista-
maan tsaarin itsevaltiuden kaikki ja kaikenlaiset
hallituselimet ja julistamaan perustavan kokouksen viipy-
métontd koollekutsumista.

Tyolaisten ja yleensa kaikkien kansalaisten viipymaton
aseistaminen, vallankumouksellisten voimien kouluttami-
nen ja jédrjestdminen hallitusvallan ja -laitosten havitta-
mistd varten —siind se kédytdnndllinen perusta, jonka
pohjalla kaikki ja kaikenlaiset vallankumoukselliset voivat
ja jonka pohjalla heididn tdytyy yhdistyd yhteistd iskua
varten. Proletariaatin on aina kuljettava omaa itsendistd
tietddn, sen ei saa heikentdd yhteyksidédn sosialidemokraatti-
seen puolueeseen, sen on muistettava suuret lopulliset paa-
maidransd — koko ihmiskunnan vapauttaminen kaikenlai-
sesta riistosta. Mutta tdmé sosialidemokraattisen proletaari-
sen puolueen itsendisyys ei milloinkaan saa meita
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unohtamaan yleisen vallankumouksellisen rynnistyksen
tarkeyttd nykyisen vallankumouksen hetkelld. Me, sosiali-
demokraatit, voimme ja meidan tdytyy kulkea eteenpéin
porvarillisen demokratian vallankumouksellisista riippu-
matta varjellen proletariaatin luokkaitsendisyyttd, mutta
meiddn on kuljettava kisi kidessd kapinan aikana, silloin
kun annetaan suoranaisia iskuja tsarismille, kun annetaan
vastaiskuja sotavielle, kun hyokitdan koko Vendjin kan-
san kirotun vihollisen bastiljia vastaan.

Koko Venédjdn proletariaattiin katsoo nyt kiihkedn kérsi-
méittémind koko maailman proletariaatti. Meidin tydvden-
luokkamme sankarillisesti aloittama tsarismin kukistaminen
Venidjalld tulee olemaan kddnnekohta kaikkien maiden
historiassa, helpotus kaikkien kansakuntien kaikkien tyo-
ldisten asialle kaikissa valtioissa, maapallon kaikilla
kulmilla. Ja muistakoon jokainen sosialidemokraatti, jokai-
nen tietoinen tyoldinen sen, millaiset koko kansan taistelun
suurenmoiset tehtdvit ovat nyt hianen harteillaan. Alkéonka
hin unohtako sitd, ettd hdn edustaa myos koko talonpoi-
kaiston, koko tyotitekevien ja riistettyjen joukon, koko kan-
san vaatimuksia ja etuja koko kansan vihollista vastaan.
Kaikilla on nyt silmien edessd Pietarin sankari-proletaarien
esimerkki.

Eldkdon vallankumous!

El4dkodn kapinaan noussut proletariaattil

.. Vperjod” 2 4, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
tammikuun 31 (18) pnd 1905 tekstin mukaan
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Julkaistu tammikuun 31 (18) pna 1905 Julkaistaan ,,Vperjod’ lehden
. Vperjod' lehdessd AN 4 fekstistd, joka on tarkistettu
kdsikirjoituksen mukaan






1
MITA TAPAHTUU VENAJALLA?

Vaistovarainen kapina (6yur) vai vallankumous? Tallai-
nen on se kysymys, jonka esittdvit itselleen eurooppalaiset
sanomalehtimiehet ja reportterit, jotka ilmoittavat koko
maailmalle Pietarin tapahtumista ja yrittdvit arvioida
niitd. Ovatko ne kymmenet tuhannet proletaarit, joita
vastaan tsaarin sotaviki voitokkaasti hyokkasi, kapinoitsi-
joita vai insurgentteja? Ulkomaalaistenkin lehtien, joilla on
eniten mahdollisuuksia tarkkailla tapahtumia ,syrjdsta-
kédsin”, kronikoitsijain puolueettomuudella, on vaikea vas-
tata tdhdn kysymykseen. Ne hairahtuvat alituisesti termino-
logiasta toiseen. Eikd se olekaan ihme. Ei suofta sanota,
ettd vallankumous on onnistunut vaistovarainen kapina ja
vaistovarainen kapina on ep#onnistunut vallankumous. Se,
ken on l3sni suurten ja valtavien tapahtumien alkaessa ja
jolla on mahdollisuus vain hyvin vaillinaisesti, epatarkasti,
kolmansien vilikdsien kautta tietdd jotain tapahtuvasta,—
han ei tietenkddn rohkene toistaiseksi sanoa maarattya
kantaansa. Porvarilliset lehdet, jotka vanhaan tapaan puhu-
vat vaistovaraisesta kapinasta, salaliittolaiskapinasta
(marex), mellakoista, eivédt kuitenkaan voi olla nakeméatta
niiden yleiskansallista, jopa kansainvilistdkin merkitystd.
Mutta juuri tdmdhdn se antaakin tapahtumille vallan-
kumouksen luonteen. Ja ne, jotka kirjoittelevat vaistovarai-
sen kapinan viimeisistd paivistd, siirtyvdt tdmaén tista
puhumaan vallankumouksen ensi péivistd. Kédnnekohta
Veniéjidn historiassa on koittanut. Tatd ei kielld piintynein-
kddn eurooppalainen konservaattori, joka on liikuttuneen
ihastunut koko Vendjdn itsevaltiuden mahtavaan ja
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kontrolloimattomaan valtaan. Rauhasta itsevaltiuden ja
kansan vaililld ei voi olla puhettakaan. Vallankumouksesta
eivit puhu vain jotkut hurjapéiset ihmiset eividtkd vain
Hhihilistit”, jollaisina Eurcoppa yhd vieldkin pitdd vena-
ldisida vallankumouksellisia, vaan kaikki ja jokainen, jota
maailmanpolitiikka vdhdnkain kiinnostaa.

Venidjin tyovienliike on muutamassa paivdssd noussut
korkeammalle asteelle. Silmiemme ndhden se kasvaa koko
kansan kapinaksi. On selvdd, ettd tdalld, Genevessd,
kirotussa etdisyydessd meidin kdy adrettomasti vai-
keammaksi pysytelld tapahtumien tasalla. Muita niin
kauan kuin me olemme tuomitut vield kitumaan tailla
kirotussa etdisyydessd, meiddn on yritettdvd pysytelld
niiden tasalla, tehdd yhteenvetoja, tehda johtopadtdksia,
ammentaa tdman pdivin historian kokemuksesta opetuksia,
jotka kelpaavat huomenna, toisessa paikassa, jossa tdndin
vield ,kansa on vaiti” ja jossa ldhitulevaisuudessa loimah-
taa liekkiin muodossa tahi toisessa vallankumouspalo.
Meiddn on tehtdvd publisistien ainaista ty6ti — kir-
joitettava nykyajan historiaa ja yritettdvd kirjoittaa sita
niin, ettd meiddn kirjoittamamme historia antaisi voimien-
mukaista apua liikkeen vilittomille osanottajille ja prole-
taarisankareille sielld, toimintapaikalla,— meiddn on Kkir-
joitettava niin, jotta myotavaikutettaisiin liikkeen laajenta-
miseen, niiden taistelukeinojen, -otteiden ja -menetelmien
tietoiseen valintaan, jotka voivat pienemmailld voimain
kdytolla antaa suurempia ja pysyvampid tuloksia.

Vallankumouksien historiassa tulevat esille vuosikymme-
nia ja vuosisatoja kypsyneet ristiriidat. Elama kdy tavatto-
man rikassisiltoiseksi. Poliittiselle areenalle astuu aktiivi-
sena taistelijana massa, joka on aina ollut varjossa ja jonka
pintapuoliset havainnoitsijat jattdvat sen tdhden usein huc-
mioimatta tahi jota he vieldpa halveksivatkin. TAimi massa
oppii kdytdnndssd, se ottaa kaikkien nidhden koeaskeleita,
tunnustelee tietd, suunnittelee tehtidvia, tarkistaa itsedin ja
kaikkien ideologiensa teorioita. Tdmi massa tekee sanka-
rillisia voimanponnistuksia noustakseen niiden jattilais-
mdisten maailmantehtdvien tasalle, joita historia on sille
salyttdnyt, ja olkootpa erindiset tappiot kuinka suuria
tahansa, jarkyttakéotpa verivirrat ja tuhannet uhrit meitd
miten hyvinsid,— ei mikddn ole milloinkaan verrattavissa
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merkitykseltdan tdhin joukkojen ja luokkien valittomadn
kasvattamiseen itse vallankumouksellisen taistelun kulussa.
Taman taistelun historiaa tulee mitata péaivittdin. Eivatka
eradt ulkomaalaiset sanomalehdet ole suotta aloittaneet jo
»Venijin vallankumouksen péivédkirjaa”. Alkakaamme
mekin pitdd sellaista paivikirjaa.
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2
PAPPI GAPON

Sen otaksuman puolesta, ettd pappi Gapon on provo-
kaattori, tuntuu puhuvan se tosiseikka, ettd han on zubatovi-
laisen yhdistyksen osanottaja ja johtomies. Edelleen ulko-
maalaiset lehdet panevat meikaldisten kirjeenvaihtajien
tavoin merkille sen seikan, ettd poliisilaifos antoi tahallaan
lakkoliikkeen levitd laajaksi ja kasvaa vapaammin ja
ettd hallitus yleensd (ja suuriruhtinas Viadimir erikoisesti)
tahtoi saada aikaan verildylyn sille mitd edullisimmissa
oloissa. Englantilaiset kirjeenvaihtajat jopa osoittavat, ettad
sellaisen asiaintilan vallitessa hallitukselle piti olla erittdin
edullista se, ettd nimenomaan zubatovilaiset osallistuivat
liikkeeseen tarmokkaasti. Vallankumouksellinen intelli-
genssi ja tietoiset proletaarit, jotka todennékdisesti olisivat
mieluummin varanneet itselleen aseet, eivit voineet olla
vieroksumatta zubatovilaista liikettd eivitkd voineet olla
pysyttelemittd siitd syrjdssd. Hallituksella oli nédin ollen
varsin vapaat kidet ja se pelasi tappiotonta pelid: mielen-
osoitukseen ndet ldhtevdt rauhallisimmat, vahiten jar-
jestyneet, kehittymattémimmat tyoldiset; sotavdkemme
selviytyy heistd vaivatta, mutta proletariaatille tulee
annettua hyvd opetus; tulee olemaan mainio syy ampua
kaikki ja jokainen kadulla; taantumuksellisen (eli suuri-
ruhtinaan) hovipuolueen voitto liberaaleista tulee olemaan
tdydellinen; seuraa mitd julmimpia kostotoimenpiteita.

Seka englantilaiset ettd konservatiiviset saksalaiset
sanomalehdet sanovat suoraan hallituksella (tai Vladimi-
rilla) olleen tuollaisen toimintasuunnitelman. On hyvin
uskottavaa, ettd se on totta. Tammikuun 9:nnen pdivin,
verildylypdivin tapahtumat vahvistavat sen mainiosti.
Mutta se, ettd tuollainen suunnitelma oli olemassa, ei lai-
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sinkaan kielld sitidkdan, ettd pappi Gapon saattoi tietdmdt-
tddn olla tuollaisen suunnitelman vélikappaleena. Liberaali-
sen liikkeen, reformaatioliikkeen olemassaole Vendjin
nuoren papiston vissin osan keskuudessa on epéilematonta:
tama liike on I8ytanyt itselleen ilmaisijoita seka uskonnollis-
filosofisen seuran kokouksissa ettd hengellisessé kirjallisuu-
dessa. Tdmi liike on saanut jopa oman nimenkin: ,uus-
oikeauskoinen” liike. Sen tdhden ei saa ehdottomasti hyljita
ajatusta, ettd pappi Gapon on voinut olla vilpitén kristilli-
nen sosialisti, ettd nimenomaan verisunnuntai on sysidnnyt
hénet tdysin vallankumoukselliselle tielle. Me kallistumme
tahdn olettamukseen, ja sitdkin suuremmalla syylld, ettd
Gaponin kirjeet, jotka hin on kirjoittanut tammikuun
9:nnen pdivan teurastuksen jélkeen siitd, ettd ,,meilld ei ole
tsaaria”, hinen vapaustaistelukutsunsa j.n.e.,— kaikki
nidmd ovat tosiseikkoja, jotka puhuvat hinen rehellisyy-
tensd ja vilpittémyytensd puolesta, silld provokaattorin
tehtdviin ei mitenkdidn ole voinut sisiltyd noin voimallinen
agitaatio kapinan jatkamisen puolesta.

Olipa asianlaita miten tahansa, niin sosialidemokraattien
taktiikka uuteen johtomieheen ndhden on hahmottunut
itsestddn: zubatovilaiseen on suhtauduttava varovasti,
odottavaisesti ja epéluottamuksella. Joka tapauksessa
on valttdmitontd tarmokas osallistuminen nostatettuun
(vaikkapa zubatovilaisenkin nostattamaan) lakkoliikkee-
seen, sosialidemokraattisten katsantokantojen ja tunnusten
tarmokas levittdminen. Téllaista taktiikkaa ovat noudatta-
neet, kuten ylempénéd esitetyistd kirjeistd nakyy, VSDTP:n
Pietarinkin komiteassa olevat toverimme 3. Olivatpa
taantumuksellisen hoviklikin suunnitelmat kuinka ,,ovelia”
tahansa, on koko kansan etujoukkona olevien prole-
taarien luokkataistelun ja poliittisen protestin todellisuus
osoittautunut monta kertaa ovelammaksi. Se, ettd poliisi-
ja sotilaalliset suunnitelmat ovat kddntyneet hallitusta vas-
taan ja ettd zubatovilaisuudesta, tdstd pikku tekijdstd, on
kehittynyt laaja, suuri, koko Vendjaa kisittiva vallan-
kumouksellinen liike,— se on tosiasia. Ty&vdenluokan
vallankumouksellinen tarmo ja vallankumouksellinen vaisto
ovat purkautuneet esiin hillitémalld voimalla kaikista
poliisien viekkauksista ja konnanjuonista huolimatta.
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3
PIETARIN TAISTELUN SUUNNITELMA

Ensi silmdykselti on omituista puhua taistelusta, kun
aseettomat tyoldiset l&htivdt rauhallisesti esittiméén
anomusta. Se oli teurastusta. Mutta hallitus perusti laskel-
mansa nimenomaan taisteluun ja toimi epiilemdttd tdysin
harkitun suunnitelman mukaan. Se oli kasitellyt sotilaal-
liselta ndkdkannalta Pietarin ja Talvipalatsin puolustusta.
Se oli ryhtynyt kaikkiin sotilaallisiin toimenpiteisiin. Se oli
syrjdyttanyt kaikki siviiliviranomaiset ja antanut puoli-
toistamiljoonaisen péadkaupungin niiden suuriruhtinas
Vladimirin johtamien kenraalien tdydelliseen mdiiriysval-
taan, jotka janosivat kansan verta.

Hallitus saattoi tahallaan proletariaatin kapinaan, aseet-
tomien pieksdmiselld se synnytti barrikadit tukahduttaak-
seen tdmain kapinan verimereen. Proletariaatti on oppiva
niistd hallituksen antamista sotilaallisista opetuksista. Ja
proletariaatti oppii kansalaissodan taidon, koska se on jo
alkanut vallankumouksen. Vallankumous on sotaa. Se on
kaikista historian tuntemista sodista ainoata laillista, oikeu-
tettua, oikeudenmukaista ja todella suurta sotaa. Tatd sotaa
ei kdydd hallitsijain ja riistdjdin koplan omanvoitonpyyteis-
ten etujen hyvaksi, kuten kaikkia ja kaikenlaisia muita sotia,
vaan kansanjoukon etujen hyvidksi tyranneja vastaan, mil-
joonien ja kymmenien miljoonien riistettyjen ja tyoGtéteke-
vien etujen hyviéksi mieli- ja vdkivaltaa vastaan.

Kaikki syrjdstdseuraajat tunnustavat nyt yhteen 4déneen,
ettd Vendjdlld tdmd sota on julistettu ja alettu. Prole-
tariaatti nousee uudelleen entistd suurempina joukkoina.
Lapsellisen tsaari-uskon jidtteet kuolevat nyt yhtd nopeasti
kuin Pietarin tyoldiset siirtyivdat anomuksesta barrikadeihin.
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Tyoldiset lulevat kaikkialla aseistautumaan. Ei ole vilii,
vaikka poliisi kymmenkertaistaakin asevarastojen ja
-kauppojen ankaraa valvontaa. Mikddn ankaruus, mitkdan
kiellot eivdt pysdyti kaupunkilaisjoukkoja, jotka ovat tulleet
kasittamaan, ettd kun he ovat aseettomia, voi hallitus aina,
mista syysta hyvidnsi, saattaa heidat ammuttaviksi. Jokainen
erikseen tulee ponnistamaan kaikki voimansa hankkiakseen
itselleen kivdarin tai ainakin revolverin, piiloittaakseen
aseensa poliisilta ja ollakseen valmiina antamaan vasta-
iskun tsarismin verenjanoisille rengeille. Alku aina hanka-
laa, sanoo sananlasku. Tyoldisten oli hyvin vaikea siirtya
aseelliseen taisteluun. Hallitus on nyt pakoittanut heidat
siirtymain siihen. Ensimmdinen, vaikein askel on otettu.

Englantilainen kirjeenvaihtaja kertoo kuvaavan tydliis-
ten keskustelun erdilld Moskovan kadulla. Ryhma tyoldisii
pohti julkisesti pdivdn opetuksia. ,,Ettdko kirveet?” sanoo
erds. ,,Ei, kirveilld et tee mitdén sapelia vastaan. Kirveelld
et sithen ylld ja puukolla sitdkin vahemmaén. Ei, tarvitaan
revolvereja, vahintddn revolvereja, mutta vieldkin parempia
olisivat kivadrit”. Téllaisia ja tdmén kaltaisia keskusteluja
kdydddn nykyddn kaikkialla Venéjilld. Ja Pietarissa ,,Vladi-
mirin pédivan” jdlkeen ndmid puheet eivdt jdd pelkiksi
puheiksi.

Teurastusta johtaneen tsaarin seddn, Viadimirin, sota-
suunnitelman tarkoituksena oli ehkdistd esikaupunkien, tyd-
ldisesikaupunkien, pddsy kaupungin keskustaan. Sotilaita
yritettiin kaikin voimin saada vakuuttuneiksi siita, ettd tyo-
ldiset tahtovat hajottaa Talvipalatsin (jumalankuvilla, ris-
teilld ja anomuksilla!) ja murhata tsaarin. Strategisena teh-
tdvdnd oli vartioida siltoja ja valtakatuja, jotka johtavat
Palatsitorille. Ja ,,sotatoimien” tdrkeimpid paikkoja olivat
siltojen (Troitskin, Samsonin, Nikolain ja Palatsisillan) vie-
reiset aukiot, kadut, jotka vievidt tybldiskortteleista keskuk-
seen (Narvan portin luona, Shlisselburgin tielld, Nevskilld),
ja vihdoin Palatsitori, jonne kuitenkin kaikesta sotavien
paljoudesta huolimatta, kaikesta vastarinnasta huolimatta
tunkeutui tuhansia ja tuhansia tydldisiid. Sotatoimien tehti-
véd helpotti tietenkin suunnattomasti se, ettd kaikki tiesivit
mainiosti, minne tydliiset olivat menossa, tiesivit, etti on
olemassa vain yksi kokoontumispaikka ja yksi tarkoitus.
Rohkeat kenraalit toimivat , menestyksellisesti” vihollista
vastaan, joka kulki paljain kisin ilmoitettuaan edeltdpiin
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kaikille ja jokaiselle, minne hin on menossa ja minkd
tahden... Se oli mitd kavalinta ja kylméaverisintid turvatto-
mien ja rauhallisten kansanjoukkojen murhaamista.
Nyt joukot tulevat kauan miettimdan kaikkea tapahtunutta
ja uudestielimiin sen muistelmissaan ja kertomuksissaan.
Ainoana ja kiertimidttémidni johtopditoksend niistd mie-
tiskelyista, tdmédn ,,Vladimirin opetuksen” sulattamisesta
joukkojen tietoisuudessa on oleva se johtopditos, etti
sodassa on toimittava sodan vaatimusten mukaisesti. Tyd-
videnjoukot ja niiden perdssd myoskin maaseutukdyhélistén
joukot tulevat kisittimidn olevansa sotaakdyvd osapuoli
ja silloin... silloin seuraavat taistelut kansalaissodassamme
eivit tule tapahtumaan enidi yksinomaan suuriruhtinaiden
ja tisaarien ,suunnitelmien” mukaan. Kutsu: ,,Aseisiin!”,
joka kajahti erdidssd tyoladisjoukossa Nevskilld tammikuun
9 pnj, ei voi nyt olla jattamattd jalked.
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4

LISAYS ARTIKKELIIN
»PIETARIN TAISTELUN SUUNNITELMA”

Esitimme Piefarin taistelun suunnitelman ,Vperjodissa”
Ne 4 * Nyt tapaamme englantilaisissa lehdissi muutamia
titd suunnitelmaa koskevia mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Suuriruhtinas Vladimir oli nimittdnyt toimivan armeijan
komentajaksi kenraalin ruhtinas Vasiltshikovin. Koko péi-
kaupunki oli jaettu lohkoihin upseerien kesken. Tsaari leikki
ihan tosissaan sotaa aivan kuin hdnti olisi odottanut aseis-
tetun vihollisen péillekarkaus. Sotaoperaatioiden aikana
padesikunta . istui vihredn pdyddn Aairessid Vasiljevski
Ostrovilla ja sai joka puolen tunnin kuluttua tilanneilmoi-
tuksen jokaiselta lohkon komentajalta.

Pietarin tyo6ldisten tiedoksi!

Kirjoitettu tammikuun lopussa
(helmikuun alussa) 1905

Tutkaistu ensi kerran o©. 192 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan

* Ks. titd osaa. ss. 94—96. Toim.

7 8 osa
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5
»TSAARI-ISA” JA BARRIKADIT

Kun luodaan yleissilmdys verisunnuntain tapahtumiin,
hdmmastytidd eniten se, miten siind kietoutuivat yhteen
naiivi patriarkaalinen usko tsaariin ja ase kédessd
tsaarivaltaa vastaan kdyty vimmattu katutaistelu. Vendjin
vallankumouksen ensimméiinen pidiva asetti hidmmistytta-
valld voimalla vastatusten vanhan ja uuden Venajin,
osoitti talonpoikain ikivanhan uskon tsaari-isddn olevan
kuolemassa ja vallankumouksellisen kansan syntymisen
kaupunkiproletariaattina. Euroopan porvarilliset lehdet
eivit suotta sano, ettd tammikuun 10 piivdn Veniji ei ole
endd se, mikd oli tammikuun 8 paividn Vendjd. Yli mai-
nitsemamme saksalainen sosialidemokraattinen lehti3* ei
suotta muistele, miten 70 vuotta sitten alkoi tydvienliike
Englannissa, miten vuonna 1834 Englannin tyoliiset
protestoivat katumielenosoituksin tydvéenliittojen kieltoa
vastaan, miten he vuonna 1838 Manchesterin luona laativat
suurissa kokouksissa ,.kansankartan” ja pastori Stephens
julisti, ettd ,,jokaisella vapaalla ihmiselld, joka hengittda
vapaata jumalan ilmaa ja kulkee vapaalla jumalan maalla,
on oikeus omaan lieteensd”. Ja tuo sama pastori kehoitti
kokoontuneita ty6ldisia tarttumaan aseisiin.

Myds meilld Vendjilld liikkeen johdossa osoittautui ole-
van pappi, joka yhden paivin kuluessa siirtyi kehoituksesta:
on mentdvd rauhallisin anomuksin itse tsaarin luo —
kehoitukseen: on alettava vallankumous. ,,Toverit, Vendjin
tydlaiset!”, kirjoitti pappi Georgi Gapon verildylypdivin
jalkeen kirjeessd, joka luettiin liberaalien kokouksessa.
,Meilli ei endd ole tsaaria. Tdnddn hdnen ja Vendjin
kansan vililld hulvahti verivirta. Vendjdn tyovden on aika
ryhtyd ilman hintd kdymiin taistelua kansan vapauden
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puolesta. Siunaan teitd tdndidn. Huomenna olen joukos-
sanne. Tdnddn olen suuresti kuormitettu asiamme hyvaksi
tehtavilld toilla”.

Sitd ei sano pappi Georgi Gapon. Sen sanovat ne tuhan-
net ja kymmenet tuhannet, ne miljoonat ja kymmenet mil-
joonat Vendjin tyoldiset ja talonpojat, jotka ovat tihidn
asti voineet naiivisti ja sokeasti uskoa tsaari-isdin, hakea
helpotusta sietdimittomin raskaaseen asemaansa ,,itse”
tsaari-isédlta, syyttda kaikista viaryyksistd, vikivaltaisuuk-
sista, mielivallasta ja rosvouksesta vain virkamiehia, jotka
pettdvat tsaaria. Monien sukupolvien aikainen, poljet-
tuna ja yksindisissd korpikolkissa vietetty talonpoikaiston
metsaldiseldma lujitti tita uskoa. Jokainen kuukausi uuden,
kaupunkilaisen, teollisen, tietoisen Vendjén eldmid horjutti
ja hajoitti tatd uskoa. Tyovienliikkeen viimeinen vuosikym-
men nosti esiin tuhansia eturivin sosialidemokraattiprole-
taareja, jotka tdysin tietoisesti hylkdsivit tuon uskon. Se
kasvatti kymmenia tuhansia tydldisid, joiden lakkotaiste-
lussa ja poliittisessa agitaatiossa lujittunut luokkavaisto
hévitti kaikki tillaisen uskon perustat. Mutta nédiden tuhan-
sien ja kymmenien tuhansien takana oli satoja tuhansia ja
miljoonia tyotdtekevid ja riistettyjd, noyryytettyjd ja lou-
kattuja, proletaareja ja puoliproletaareja, joille oli vield
voinut jdddd tuollainen usko. He eivit voineet ryhtyd kapi-
naan, he kykenivit vain pyytdméan ja rukoilemaan. Heidédn
tunteensa ja mielialansa, heiddn tietotasonsa ja poliittisen
kokemuksensa tason ilmaisi pappi Georgi Gapon, ja siind
onkin sen osan historiallinen merkitys, jota Vendjin vallan-
kumouksen alussa ndytteli mies, jota eilen ei vield kukaan
tuntenut, mutta josta tdndin on tullut Pietarin ja Pietarin
jdlkeen koko Euroopan lehdiston piiviansankari. ,

Nyt onkin selvdid, miksi Pietarin sosialidemokraatit,
joiden kirjeitd esitimme ylempind, suhtautuivat alussa
Gaponiin epéluuloisesti eivitkd voineet muuten suhtautua-
kaan. Mies, joka kulki papinkaapu yllddn, uskoi jumalaan
ja toimi Zubatovin ja ohranaosaston korkean suojeluksen
alaisena, ei voinut olla herdttimittd epéluuloa. Menette-
1iké hdn vilpittdmasti vai vilpillisesti repiessddn papinkaa-
puaan ja kirotessaan kuuluvaisuuttaan halpamaiseen sdi-
tyyn, kansaa rosvoavien ja turmelevien pappien sdityyn,
siti ei voinut varmuudella sanoa kukaan, paitsi ehkj
niitd, jotka henkilokohtaisesti tunsivat ldheisesti Gaponin,
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5.0. paitsi pientd ihmisryhmdid. Sen saattoivat ratkaista
vain kehittyvit historialliset tapahtumat, vain tosiasiat,
tosiasiat ja tosiasiat. Ja tosiasiat ovat ratkaisseet sen
Gaponin hyviksi.

Kykeneekd sosialidemokratia ottamaan késiinsd tuon
vaistovaraisen liikkeen? — kysyivit pietarilaiset toverimme
levottomina itseltddn ndhdessddn yleislakon hillitémén
nopean kasvun, lakon, joka tempasi mukaansa tavattoman
laajat proletariaatin kerrokset, ndhdessdédn, miten torjuma-
tonta on Gaponin vaikutus sellaisiin ,,harmaisiin” joukkoi-
hin, jotka voisivat ldhted seuraamaan provokaattoriakin. Ja
sosialidemokraatit eivdt olleet vain tukematta naiiveja
harhakésityksid rauhallisen anomisen mahdollisuudesta,
vaan vieldpd vditteliviatkin Gaponin kanssa, he puolustivat
suoraan ja paattdvdisesti kaikkia katsomuksiaan ja koko
taktiikkaansa. Ja historia, jota tyGvaenjoukot loivat ilman
sosialidemokratiaa, on todistanut nuo katsomukset ja tuon
taktiikan oikeaksi. Proletariaatin luokka-aseman logiikka
on osoittautunut Gaponin virheitd, naiiviutta ja harha-
kuvitelmia voimakkaammaksi. Suuriruhtinas Vladimir, joka -
toimi tsaarin nimissd ja tsaarin koko vallalla, otti todis-
taakseen pyo6velin uroteollaan tydvdenjoukoille sen ja
nimenomaan sen, mitd sosialidemokraatit ovat aina todis-
taneet ja tulevat todistamaan niille painetulla ja puhutulla
sanalla.

Tyoldis- ja talonpoikaisjoukot, joilla oli vield sailynyt
tsaari-uskon jatteita, eivat voineet ryhtya kapinaan,—
sanoimme me. Tammikuun yhdeksénnen péivdn jéilkeen
meilld on oikeus sanoa: nyt ne voivat ryhtyd ja ryhtyvat
kapinaan. Jarjestdmilld aseeftomille tyoldisille verildylyn
Lisaari-isd” itse sysdsi heiddt barrikadeille ja antoi heille
barrikaditaistelun ensimmaiset opetukset. ,, Tsaari-isédn” ope-
tukset eivdat mene hukkaan.

Sosialidemokratian tehtdviksi jad huolehtia Pietarin veri-
16ylypdivid koskevien viestien mahdollisimman laajasta
levittimisestd, omien voimien edelleen tiivistimisestd ja
jarjestimisestd ja siitd, ettd entistd tarmokkaammin propa-
goidaan sen jo aikoja sitten esittdmia tunnusta: yleiskan-
sallinen aseellinen kapina.
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6
ENSI ASKELEITA

Kipinini, joka sytytti palon, oli muuan aivan tavallinen
yhteenotto tyén ja pidoman valilld — lakko erddlla teh-
taalla. On kuitenkin mielenkiintoista, etid tuo Putilovin
tehtaan 12.000 tydldisen lakko, joka puhkesi maanantaina,
tammikuun 3 pné, oli etupdissi lakko proletaarisen soli-
daarisuuden nimessd. Syynd oli neljdn tyolidisen erottami-
nen. ,,Kun vaatimusta heiddn takaisinottamisestaan ei tay-
tetty”, kirjoittaa meille erds toveri tammikuun 7 pna
Pietarista, ,lopetettiin tehtaalla ty6t heti, hyvin yksimieli-
sesti. Lakko on tdysin jarjestynyt; tyoldiset ovat jarjesta-
neet muutamia miehid vartioimaan koneita ja muuta
kalustoa kaikelta mahdolliselta pilaamiselta vdhemmén
tietoisten taholta. Sitten he ovat ldhettdneet valtuuston
toisille tehtaille tiedoittamaan vaatimuksistaan ja kehoitta-
maan yhtymédén lakkoon”. Tuhansia ja kymmenii tuhansia
tyoldisid on alkanut yhtya liikkeeseen. Legaalinen, zubato-
vilainen tydvaenyhdistys, joka perustettiin hallituksen
myotivaikutuksella tarkoituksessa turmella proletariaattia
jérjestelmalliselld monarkistisella propagandalla, teki melko
suuren palveluksen liikkeen jdrjestdmiselle sen alimmissa
vaiheissa ja sen levidmiselle. Tapahtui se, jota sosiali-
demokraatit olivat jo aikoja sitten tihdentdncet sanoessaan
zubatovilaisille, ettd tydvdenluokan wvallankumouksellinen
vaisto ja sen solidaarisuuden henki saa voiton kaikista
pienistd poliisiviekkauksista. Zubatovilaiset vetavit liikkee-
seen mukaan takapajuisimmatkin tyoldiset, ja sitten
my6hemmin jo tsaarihallitus itse pitdd huolen tydliis-
ten sysdamisestd pitemmalle, itse kapitalistinen riisto
tyébntda heitd rauhallisesta ja ldpeensd tekopyhista
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zubatovilaisuudesta vallankumoukselliseen sosialidemokra-
tiaan. Proletaarisen eldmin ja proletaarisen taistelun kay-
tinto saa yliotteen herrojen zubatovilaisten Kkaikista
wteorioista” ja kaikista ponnisteluista *.

Ja niin on tapahtunutkin. Meille 1dhettdméssdén kirjeessd
tammikuun 5 pdivaltd erds toveri, tyomies, Vendjin
sosialidemokraattisen ty6vdenpuolueen Pietarin komitean
jdsen, kuvaa vaikutelmiaan seuraavasti:

nKirjoitan juuri dsken Nevan tulliportin takana Semjan-
nikovin tehtaalla pidetyn ty6ldisten kokouksen vereksien
vaikutelmien vallassa. Mutta ennen muuta pari sanaa
mielialasta, joka vallitsee Pietarin tyoldisten keskuudessa.
Kuten tunnettua, viime aikoina tddllad on alkanut syntyd tai
pikemminkin uudestisyntyd ,,zubatovilaisia” jdrjestdjd pappi
Gaponin johdolla. Hyvin lyhyessd ajassa jdrjestét ovat
lisddntyneet ja voimistuneet suuresti. Nykyddn on jo
olemassa 11 niin sanotun , Vendjin tehdastyéldisten yhdis-
tyksen” osastoa. Kuten piti odottaakin, ndiden yhdistysten
toiminnan tuloksien on ldytynyt olla samanlaisia kuin
eteldssikin.

Nyt, se voidaan sanoa varmuudella, Pietarissa alkaa
laaja lakkoliike. Melkein joka pdivd kuulee uudesta lakosta
milloin yhdelld, milloin taas toisella tehtaalla. On kulunut
jo kaksi pdivad siitd, kun Putilovin tehdas ryhtyi lakkoon.
Pari viikkoa sitten oli lakossa Schaun puuvillakehrddmo
Viipurinpuolella. - Lakko kesti nelisen paivad. Tyoldiset
eiviat saaneet mitddn aikaan. Tédndidn tai huomenna tama
lakko taas uusiintuu. Mieliala on kaikkialla korkealla,
mutta ei voida sanoa, ettd sosialidemokratian hyvéksi. Suuri
asa tyoldisid on puhtaasti taloudellisen taistelun kannalla,
poliittista taistelua vastaan. Kuitenkin on odotettava ja
toivottava, ettd tama mieliala muuttuu ja tyoldiset tulevat
ymmartamaian, ettd ilman poliittista taistelua he eivit saa
hankituksi mitdan taloudellisia parannuksia. Tadndén ryhtyi
fakkoon Nevan laivanrakennusyhtion (Semjannikovin)
tehdas. . Vendjidn tehdastydldisten yhdistyksen” paikallis-
osasto pyrkii esiintymédidn alkavan lakon johtajana, mutta
se ei siind tietenkdidn onnistu. Johtajana tulee olemaan

sosialidemokratia, wvaikka se onkin t431l4 &dédrettomén
heikko.

¢ Vertaa Leninin , Miti on tehtivd?, ss. 86—88. (Ks. Teokset, 5. osa.
8s. 447—448. Toim.)
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On julkaistu Pietarin komitean laatimia lehtisid: kaksi
Schaun kehrdamolle ja yksi Putilovin tehtaan tyolaisille.
Tanidn pidettiin Nevan laivanrakennustehtaan tyo6laisten
kokous. Kokoontui lihes 500 tydléistd. Ensi kertaa esiintyi-
vat ,,Yhdistyksen” paikallisosaston jdsenet. He vilttelivit
poliittisia vaatimuksia ja esittivit etupiddssid taloudellisia
vaatimuksia. Joukosta kuului paheksuvia &idnid. Mutfa
sitten ilmaantui ,,Russkaja Gazetan” toimituksen tydntekija
Strojev, joka nauttii Pietarin tyolédisten keskuudessa suurta
kunnioitusta. Strojev ehdotti pidédtdslauselman, joka hidnen
sanojensa mukaan oli hdnen ja sosialidemokratian edus-
tajien laatima. Vaikka timi péitoslauselma tdhdentddkin
proletariaatin ja porvariston luokkaetujen vastakohtai-
suutta, ei se tee sita riittdvdssd madrin. Strojevin jilkeen
puhuivat sosialidemokraattiset tyoldistoverit, jotka puolus-
tivat periaatteessa tuota paitéslauselmaa, mutta korostivat
kuitenkin sen rajoittuneisuutta ja vajavaisuutta. Silloin
alkoi meteli, muutamat olivat tyytymatiémid sosialidemo-
kraattien puheisiin ja ryhtyivat hajoittamaan kokousta.
Adnten enemmist6lld kokous ilmaisi olevansa puheenjoh-
tajaa vastaan, joka oli noiden hajoitiajien joukossa, ja
valitsi uuden puheenjohtajan, sosialistin. Mufta ,,yhdistyk-
sen” (zubatovilaisen) jdsenet eivit tyyntyneet, vaan jatkoi-
vat kokouksen hiiritsemistd. Vaikka kokouksen valtava
enemmistd (90%) olikin sosialistien puolella, hajaantui
kokous lopulta mistddn padttdméattd ja lykkidsi pdatoksen
tekemisen huomiseen. Joka tapauksessa voidaan sanoa,
ettd sosialidemokraattien onnistui saada puolelleen tyolais-
ten suosio. Huomenna pidetddn suuri kokous.— Ehki
kokoontuu kaksi—kolme tuhatta ihmistd.— Lihi pdivini
on odotettavissa valtava mielenosoitus, jotakuinkin sen
tapainen kuin oli eteldssd vuoden 1903 heindkuussa.
Lakossa on Ranskalais-vendldisen yhtién tehdas-— noin
neljd—viisi tuhatta henked. Kerrotaan, ettd on alkanut
lakko Stieglitzin puuvillakehrddmoélld — noin viisi tuhatta.
On odotettavissa lakko Obuhovin tehtaalla — viisi—kuuisi
tuhatta”.

Kun vertaamme niitd sosialidemokraatin, paikallisen
komitean jdsenen (joka luonnollisesti saattaa tietdd tarkasti
vain Pietarin hyvin pienen osan tapahtumista), antamia
tietoja ulkomaalaisten, eritoten englantilaisten sanoma-
lehtien tietoihin, on meiddn tehtdvd johtop&étds, ettd
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noille viimeksi mainituille on kuvaavaa erittdin suuri
tarkkuus. ,

Lakko kasvoi pdiva pdivadltd huimaavaa vauhtia. Tyol4i-
set jarjestivdt paljon kokouksia ja laativat ,karttaansa”,
madarittelivdt taloudelliset ja poliittiset vaatimuksensa.
Huolimatta siitd, ettd johdossa olivat zubatovilaiset, niin
ensin mainitut kuin jalkimmdisetkin vaatimukset olivat
yleensd yhtdpitdvid sosialidemokraattisen puolueohjelman
vaatimuksien kanssa aina seuraavaan tunnukseen saakka:
perustavan kokouksen koollekutsuminen yleisen, vilittdman
ja yhtdldisen &idnioikeuden pohjalla, salaisella &inestyk-
selld. Mittasuhteiltaan ennennikeméttiémin laajan lakon
vaistovarainen kasvu on mennyt paljon, hyvin paljon edelle
jdrjestyneiden sosialidemokraattien suunnitelmallisesta liik-
keeseen osallistumisesta, Mutta antakaamme puheenvuoro
heille itselleen.
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7
VERISUNNUNTAIN AATTO

Kertomuksessamme liikkeen kulusta pysdhdyimme siihen,
kuinka Gaponin aloitteesta oli sunnuntaiksi, tammikuun
9 péiviksi, madratty tyoldisjoukkojen kulkue Talvipalatsille
esittdmadn tsaarille ,,anomus” perustavan kokouksen kool-
lekutsumisesta. Jo lauantaina, tammikuun 8 pni, lakko
Pietarissa oli kasvanut yleiseksi. Yksinpa virallisetkin tie-
dot laskivat lakkolaisten lukumdiran 100—150 tuhanneksi
hengeksi. Vendji ei ollut ennen vield ndhnyt noin valtavaa
luokkataistelun purkausta. Puolitoistamiljoonaisen jattilais-
keskuksen koko teollisuus-, kauppa- ja yhteiskuntaeldma
halvaantui. Proletariaatti osoitti kdytannossa, ettd sen ja
yksinomaan sen varassa pysyy pystyssd nykyinen sivilisaa-
tio, ettd se luo tyollddn rikkaudet ja ylellisyyden ja ettd sen
varassa on koko ,kulttuurimme”. Kaupunki jdi ilman
sanomalehtid, ilman valoa, ilman vettd. Ja talla yleis-
lakolla oli selvidsti ilmaistu poliittinen luonne, se oli val-
lankumoustapahtumien véliton prologi.

Erds silminnékija kuvaa meille ldhettimissddn kirjeessa
historiallisen pdivdn aattoa niin:

»Tammikuun 7 pdivasti lakko Pietarissa muuttui yleis-
lakoksi. Eivat ainoastaan kaikki suuret tehtaat, vaan useat
verstaatkin pysidhtyivdt. Téndan, tammikuun 8 pni, ei
ilmestynyt ainoatakaan sanomalehted, lukuunottamatta
»Pravitelstvennyi Vestnik” 3 ja ,,Vedomosti S.-Peterburg-
skogo Gradonatshalstva” lehtid. Liikkeen johto on néihin
asti ollut zubatovilaisten kisissi. Niemme Pietarissa
ennennikemittdmian kuvan, ja pelko kouristaa sydanti,
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kun ei tiedetd, osoittautuuko sosialidemokraattinen jarjesto
kykeneviksi ottamaan edes jonkin ajan kuluttua liikkeen
késiinsd. Tilanne on ddrimmaisen vakava. Kaikkina niina
pdivind on pidetty joka piiva tyoldisten joukkokokouksia
kaupungin kaikissa piireissd ,,Vendjidn tyévienliiton” huo-
neistoissa. Kaduilla niiden edustalla on kaiket péivat
tuhansia tyoldisid. Aika ajoittain sosialidemokraatit pita-
vidt puheita ja levittdvit lehtisid. Ne otetaan vastaan
ylipddnsd myotamielisesti, vaikka zubatovilaiset yrittdvat-
kin jarjestda oppositiota. Kun tulee puhe itsevaltindesta,
he huutavat: ,,Se on turhaa puhetta, itsevaltius ei meité
héiritse!” Mutta samalla puheissa, joita zubatovilaiset
pitdavat | Liiton” huoneistoissa, esitetddn kaikki sosiali-
demokraattiset vaatimukset alkaen 8-tuntisesta tydpaivista
ja- pddtyen kansanedustajien koollekutsumiseen yhtéldisen
ja vilittdémin ddnioikeuden perusteella, salaisella dinestyk-
selld. Mutta zubatovilaiset vakuuttavat, ettei ndiden vaati-
musten tyydyttiminen merkitse itsevaltinden kukistamista,
vaan kansan ldhentymista tsaariin, sen byrokratian havitta-
misté, joka erottaa tsaaria kansasta.

Sosialidemokraatit puhuvat Liiton huoneistoissakin, ja
heiddn puheensa otetaan vastaan myoétdmielisesti, mutta
kdytdnnoéllisten ehdotusten aloitteentekijéind ovat zubatovi-
laiset. Sosialidemokraattien vastavditteistd huolimatta nuo
ehdotukset hyviksytddn. Ne ovat seuraavia: sunnuntaina
tammikuun 9 pni ty6ldisten pitdd mennd Talvipalatsille ja
esittdd pappi Georgi Gaponin viélitykselld tsaarille anomus,
jossa on lueteltu kaikki tyéldisten vaatimukset ja joka
pddttyy sanoihin: ,,Anna meille kaikki t4méd tai me kuo-
lemme”. Kokouksien johtajat lisddvat talloin: ,,Ellei tsaari
anna, niin silloin saamme vapaat kddet,— siis hidn on
vihollisemme, ja silloin me nousemmekin hidntd vastaan
levittden punalipun liehumaan. Jos vertamme vuodatetaan,
on se hulvahtava hidnen péédlleen”. Anomus hyvidksytddn
kaikkialla. Tyo6ldiset vannovat, ettd he kaikki saapuvat
sunnuntaina Palatsitorille ,,vaimoineen ja lapsineen”.
T#néén tullaan anomusta allekirjoittamaan eri piireissé, ja
kello 2 kaikkien pitdisi kerddntyi ,,Kansantalolle” lopulli-
seen kokoukseen.

Kaikki tdmi tapahtuu poliisin lainkaan puuttumatta
asioihin,— poliisit on poistettu kaikkialta, vaikkakin muu-
tamien rakennusten pihoihin on piiloitettu ratsusantarmeja.
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Ténaidn kaduille liimataan kaupunginpaillikon ilmoituk-
sia, joissa kielletddn kokoontumiset ja uhkaillaan asevoi-
malla. Tyo6laiset repivit ne pois. Léahiseuduilta siirretddn
kaupunkiin sotaviked. Sapelit paljastettuina kasakat pakoit-
tiv?lt raitiotieldisid (kondukidoreja ja ajureita) menemiin
toihin™.
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8
SURMATTUJEN JA HAAVOITETTUJEN LUKUMAARA

Surmattujen ja haavoitettujen lukuméiraa koskevat tiedot
ovat eridvid. On itsestddn selvii, etid tarkasta laskemi-
sesta ei voi olla puhettakaan, ja arviointi on hyvin vaikeaa.
Hallituksen tiedonanto 96 surmatusta ja 330 haavoitetusta
on ilmeisesti valheellinen, eiki siihen usko kukaan. Viimeis-
ten sanomalehiitietojen mukaan sanomalehtimiehet esittivat
tammikuun 13 pnd sisdministerille luettelon 4.600 surma-
tusta ja haavoitetusta, luettelon, jonka reportterit olivat
laatineet. Timéikdédn luku e/ tietenkdan voi olla tiydellinen,
silld pdivallakddn (yostd puhumattakaan) ei voitu laskea
kaikkia, jotka surmattiin ja haavoitettiin kaikkien yhteen-
ottojen aikana.

I[tsevaltiuden saama voitto aseettomasta kansasta on
maksanut yhtd suuria uhreja kuin suuret taistelut Mantshu-
riassa. Pietarin ty6ldiset, kuten kaikki ulkomaalaiset
kirjeenvaihtajat ilmoittavat, eivdt suotta huutaneet upsee-
reille, ettd ndmd taistelevat paremmalla menestykselld
Vendjin kansaa kuin japanilaisia vastaan.
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9
BARRIKADITAISTELUJA 36

Kuten olemme jo ndhneet, sanomalehtitiedoituksissa
puhutaan useimmiten barrikadeista Vasiljevski Ostrovilla
sekd osittain Nevskilld. Hallituksen tiedonanto, joka jul-
kaistiin tammikuygn 10 (23) pnéd, maanantaina, kuuluu:
,,Vikijoukko pystytti piikkilankaesteilld ja punaisilla lipuilla
varustettuja barrikadeja Shlisselburgin tielle, sitten Narvan
tulliportin luo, Troitskin sillalle, Aleksanterin puiston luo,
Nevskin puistikkoihin. Viereisten talojen ikkunoista heitet-
tiin kivid ja ammuttiin sotavdkeen. Vikijoukko riisti polii-
seilta aseita. Schoffin asetehdas ryostettiin. Vasiljevski
Ostrovin ensimmadiselli ja toisella lohkolla vikijoukko
katkoi lennitinjohtoja ja kaatoi lennatinpylviita. On
tuhottu poliisipiirin konttori”.

Erds ranskalainen kirjeenvaihtaja sdhko6tti sunnuntaina
klo 2.50: ,,Ammunta jatkuu. Sotaviki on ndhtdvisti aivan
pddstddn pyordlld. Nevan yli kulkiessani nidin muutamia
signaalivaloja ja kuulin kivddrien yhteislaukauksien pau-
ketta. Vasiljevski Ostrovilla barrikadeja valaisevat lakko-
laisten sytyttdmat nuotiot. En onnistu pddsemididn kauem-
mas. Pahaenteinen torvensoitto merkitsee ampumiskaskya.
Pataljoona sotilaita pistimet tanassa valtaa rynndkolla
kumoonkaadetuista reistd tehdyn barrikadin. Siind tapahtuu
suoranainen teurastus. Satakunta tyoldista jda taistelutan-
tereelle. Ohitseni kuljetetaan viitisenkymmentd haavoittu-
nutta vankia. Upseeri uhkaa minua pistoolilla ja kdskee
poistumaan”.

Kirjeenvaihtajat esittdvit erittdin vdhédn seikkaperidisid
kuvauksia barrikaditaisteluista. Se on ymmadrrettdvas, silld
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kirjeenvaihtajat pyrkivdt pysyttelemédin loitommalla vaa-
rallisista paikoista. Ja barrikaditaistelujen osanottajista on
jddnyt jilelle tietenkin vain ani harvoja. Olipa vield sel-
lainenkin tiedoitus, ettd barrikadeja tulitti tykist6, mutta se
ei ole kaiketi saanut vahvistusta.

Julkaistaan Rasikirjoltuksen mukaan
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TSAARIN RAUHA

Ulkomaalaiset lehdet tiedoittivat, ettd viimeisissd neuvot-
teluissa Tsarskoje Selossa (tammikuun 9. pédivdn voiton
jdlkeen) tsaarin ldsndollessa tai ilman hédntd kasiteltiin
vilkkaasti kysymystd Japanin kanssa tehtdvédn rauhan suo-
tavuudesta. Kaikki jumaloitua monarkkia ympéroivat ovat
nyt jo periaatteessa rauhan kannalla. Kymmenen péivida
sitten ehdottomasti sodan jatkamisen kannalla olleiden
ylhdisten valtiovirkamiesten méérd on nyt vdhentynyt huo-
mattavasti, ja monesta heistd on tullut jo vakaumuksellinen
ravthan kannattaja.

Tietdk66t ne puolueemme niin sanotun Paj-danen-
kannattajan tyhmit sosialidemokraatit, jotka eivdt ole
ymmartineet, ettd fraasit: ,,rauha hinnalla millé hyvinsa”,
jotka jddvat pelkiksi fraaseiksi (silldi kukaan ei ole
tiedustellut sosialidemokraattien mielipiteitd eikd heidédn
mielipiteestdén ole riippunut mitdédn), ovat téllaisten olo-
suhteiden vallitessa hyodyttineet itse asiassa vain pelasty-
neitd itsevaltiuden kannattajia. Uusiskralaisemme eivit
ole huomanneet kdinnosti koko Euroopan porvariston
mielialassa (porvariston, joka alussa oli myotdamielinen
Japanille, mutta vallankumouksen pelossaan on alkanut jo
kauan sitten siirtyd Venidjan puolelle — vrt. ,Frankfurter
Zeitung” * y.m.). Nyt he eivit huomaa, miten pietarilaiset-
kin Ugrjum-Burtshejevit 37 alkavat kiyttid hyvakseen tar-
koitusperiensi saavuttamiseksi sisdllyksettémid ja kuluneita
fraaseja: rauha hinnalla milla hyvinsa.

Kirjoitettu tammikgun 19
(helmikuun 1) pn& 1905

Jutkaistu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XV1I Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan -

" s — Frankfurtin Lehti”. Toim.
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LYHYT KATSAUS KAHTIAJAKAANTUMISEEN
YSDTP:ssa %8

Tunnettu Sveitsin sosialidemokraattien johtaja Herman
Greulich lausui v. 1905 helmikuun 1. pdivétyssé, ,,Vper-
jod” lehden (VSDTP) toimitukselle lahettdméassddn Kkir-
jeessd muun muassa valittelunsa Vendjan sosialidemo-
kraattien keskuudessa tapahtuneen uuden kahtiajakaantu-
misen johdosta ja huomautti: ,,Wer die grossere Schuld an
dieser Zersplitterung triagt, das werde ich nicht entscheiden
und ich habe den internationalen Entscheid bei der
deutschen Parteileitung angeregt” (,,Kuka on eniten syyssa
tdhidn kahtiajakaantumiseen, sitd en kdy ratkaisemaan; olen
kehoittanut Saksan sosialidemokraattisen puolueen johtoa
ratkaisemaan tamin kysymyksen kansainvalista tietd”).

Tahidn Greulichin kirjeeseen ,,Vperjod” lehden toimitus
vastasi yhdessid Venijin ,,Enemmistokomiteoiden Byroon”
ultkomaisen valtuutetun toveri Stepanovin kanssa seuraa-
valla kirjeella.

Koska toveri Greulich aikoo turvautua kansainvéliseen
ratkaisuun, saatamme Greulichille osoitetun kirjeemme
kaikkien ,,Vperjod” lehden ulkomaisten ystdvien tietoon
ja pyydimme heitd kadntdmadn timan kirjeen sen maan
kielelle, jossa he asuvat, sekd tutustuttamaan tdhén
kirjeeseen mahdollisimman paljon ulkomaalaisia sosiali-
demokraatteja.

Olisi toivottavaa, ettd ulkolaisille kielille kddnnettdisiin
myo6s Leninin kirjanen: ,Ilmoitus ja asiakirjoja keskus-
elinten erkaantumisesta puolueesta” sekd myos 1) pohjoi-
sen konferenssin pditdslauselmat ja 2) Kaukasian konfe-
renssin paatoslauselmat; 3) etelin konferenssin paatds-
lauselmat.

Pyydetdan ilmoittamaan, tullaanko timd pyynto taytta-
maan.
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KIRJE GREULICHILLE
Helmikuun 3 pna 1905.

Kunnioitettu toveri! Te koskettelette kirjeessdnne kysy-
mystd meiddn puolueemme (VSDTP:n) toisen tai toisen
fraktion syyllisyydestd kahtiajakaantumiseen. Sanotte kysy-
neenne siitd saksalaisten sosialidemokraattien ja Kansain-
vilisen toimiston mielipidettd. Piddmme tdméin vuoksi
velvollisuutenamme selittdd Teille, miten kahtiajakaantu-
minen tapahtui. Rajoitumme tarkasti todistettujen faktojen
esittdmiseen syrjdyttiden, mikili mahdollista, niiden kaiken
arvostuksen.

Vuoden 1903 loppuun saakka puolueemme oli toisistaan
erillddn olleiden, komiteoiksi nimitettyjen paikallisten sosia-
lidemokraattisten jérjestdjen kokoomus. Puuttuivat Keskus-
komitea ja Pdi-ddnenkannattaja, jotka oli valittu puolueen
1:sessd edustajakokouksessa (kevddlld 1898). Poliisi oli
hidvittinyt ne, eikd niitd oltu uusittu. Ulkomailla tapahtui
kahtiajakaantuminen ,,Vendjin sosialidemokraattien liiton”
(d4nenkannattaja — ,,Rabotsheje Delo”, josta: ,,rabotsheje-
delolaiset”) ja Plehanovin vililli. Viimeksi mainitun puo-
leile asettui ,,/skra” lehti, joka oli perustettu vuonna 1900.
Kolmessa vuodessa, 1900—1903, ,Iskra” oli saavuttanut
valtavan vaikutusvallan Vendjdn komiteoihin. ,Iskra”
puolusti vallankumouksellisen sosialidemiokratian aatteita
»ekonomismia” (alias* — ,rabotshejedelolaisnutta” —
= opportunismin vendldinen muunnos) vastaan.

Puolueen yhtendisyyden puuttuminen painoi kaikkia.

Lopulta elokuussa 1903 onnistuttiin saamaan ulkomailla
koolle puolueen toinen edustajakokous. Osallistuivat kaikki
Vendjan komiteat, Bund (= juutalaisen proletariaatin
itsendinen jirjesto) sekd molemmat ulkomaiset fraktiot,
»iskralainen” ja ,rabotshejedelolainen”.

Kaikki kokouksen osanottajat tunnustivat edustajakokouk-
sen lailliseksi. Edustajakokouksessa kaytiin taistelua iskra-
laisten ja anti-iskralaisten (rabotshejedelolaiset ja Bund)
valilld; keskustana oli niin sanottu ,,suo”. Iskralaiset voit-
tivat. He wveivdat lapi puolueen ohjelman (hyviksyttiin
,JIskran” luonnos). ,Iskra” tunnustettiin Pai-danenkan-
nattajaksi ja sen suunta puolueen suunnaksi. Useat

* — toisin sanoen. Toim.

8 8 osa
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taktiikkaa koskevat paitoslauselmat olivat sen hengen
mukaisia. Hyviksyttiin iskralaiset jarjestosddnnét (Leninin
luonnos). Ainoastaan yksityiskohdissa niitd huononsivat
anti-iskralaiset, iskralaisten vihemmistén osanotolla.
Adnien ryhmitys oli edustajakokouksessa seuraava: Kaik-
kiaan 51 44ntd. Niistd 33 iskralaista (24 — nykyisen
enemmistén iskralaisia, 9 — nykyisen vdhemmiston iskra-
laisia), 10 — ,,su0” ja 8 anti-iskralaista (3 rabotshejedelo-
laista ja 5 bundilaista). Edustajakokouksen lopussa,
vaalien edelld, seitsemdn edustajaa (2 rabotshejedelolaista
ja 5 bundilaista) poistui edustajakokouksesta (Bund erosi
puolueesta).

Silloin iskralaisten vdhemmistd, jota kannattivat sen
tekemien virheiden seurauksena kaikki anti-iskralaiset ja
suo, osoittautui edustajakokouksen uvidhemmistéksi (24 ja
9+ 10+1, s.0. 24 ja 20). Keskuselinten vaaleissa péatet-
tiin valita 3 henked Pédid-ddnenkannattajan toimituskuntaan
ja 3 Keskuskomiteaan. ,,Iskran” vanhan toimituskunnan
6 hengestd (Plehanov, Axelrod, Zasulitsh, Starover, Lenin,
Martov) valittiin Plehanov, Lenin ja Martov. Keskuskomi-
teaan tahdottiin valita kaksi enemmistostd ja yksi vdhem-
mistosta.

Martov  kieltdytyi tulemasta toimituskuntaan ilman
kolmea ,.erotettua” (valitsemattajainyttd) toveria, ja koko
vahemmistd kieltaytyi Keskuskomitean vaaleista. Ei kukaan
ole koskaan kiistinyt eika vieldkdidn kiistd vaalien lailli-
suutta. Mutta edustajakokouksen jilkeen vdhemmisté kiel-
taytyi toimimasta edustajakokouksen valitsemien keskusten
johdon alaisena.

Tuota boikottia kesti kolme kuukautta, vuoden 1903
elokuun lopulta vuoden 1903 marraskuun loppuun.
JAskraa” (kuusi n:a, MNNe 46—51) toimittivat Pleha-
nov ja Lenin kahden. Vihemmistd muodosti puolueeseen
salaisen jdrjestdn (fosiasia, jonka itse vihemmiston kan-
nattajat ovat nyt vahvistaneet lehdistéssd ja jota nykydin
ei kielld kukaan). Venijin komiteain ehdoton enemmisté
(12 niistd 14 komiteasta, jotka ehtivét ilmaista kantansa)
ilmaisi vastustavansa tuota desorganisoivaa boikottia.

Mutta ulkomaisen ,Liigan” (= puolueen ulkomainen
jarjestd) myrskyisen edustajakokouksen jélkeen, joka pidet-
tiin vuoden 1903 lokakuun lopussa, Plehanov pditti antaa
periksi vihemmist6lle ja ilmoitti koko puolueen edessd kir-
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joituksessaan ,,Mitd ei pidd tehda” (,,Iskran” 52. numero,
marraskuu 1903), ettd kahtiajakaantumisen véalttdmiseksi
on joskus annettava periksi yksinpé niillekin, jotka ereh-
dyksessd taipuvat revisionismiin ja toimivat anarkistisen
individualistin tapaan (alleviivatut sanonnat ovat Pleha-
novin omia sanontoja kirjoituksessa ,,Mitd ei pidad tehda”).
Lenin erosi toimituskunnasta, kun hidn ei tahtonut toimia
vastoin edustajakokouksen péaitéksid. Plehanov ,kooptoi”
silloin kaikki nelja entistd toimittajaa. Venidjan komiteat
ilmoittivat, ettd ne katsovat, millainen tulee olemaan uuden
»Iskran” suunta, katsovat, ovatko menshevikit todella men-
neet foimituskuntaan rauhaa rakentaakseen.

Osoittautui, kuten bolshevikit olivat ennustaneetkin, ettei
vanhan ,,Iskran” suunta siilynyt ja ettei uusi, menshevis-
tinen toimituskunta tuonut rauhaa puolueeseen. ,Iskran”
suunta kddntyi siind midrin vanhaan, II edustajakokouksen
hylkidgmain rabotshejedelolaisuuteen, ettd ifse Trotski,
vahemmiston huomattava jisen, joka oli julkaissut ohjelma-
kirjasen ,,Poliittiset tehtavdmme”, kirjasen, joka ilmestyi
uuden ,JJskran” toimittamana lausui kirjaimel-
lisesti seuraavaa: ,vanhan ja uuden ,Iskran”
vdlilld on kuilu” Rajoitumme tdhin vastustajamme
lausuntoon ollaksemme ryhtymadttd selittdmédidn pitkalti
.»Iskran” periaatteellista horjuntaa.

Toisaalta, ,,véhemmistén salainen jérjest6” ei laskenut
itseddn hajalle, vaan jatkoi Keskuskomitean boikotointia,
Tadmé puolueen salainen kahtiajakaantuminen avoimeen ja
salaiseen jérjestoon jarrutti sietdmadttomaisti ty6td. Niiden
Venidjdn komiteoiden suuri enemmists, jotka olivat ilmais-
seet mielipiteensd kriisista, tuomitsi paattdvisti sekd uuden
,»Iskran” suunnan ettd vihemmiston desorganisoivan menet-
telyn. Kaikilta tahoilta kuului vaatimus, ettd on viipymatti
kutsuttava koolle kolmas edustajakokous, jotta péistiisiin
pois tuosta sietdmittoméistd tilanteesta.

Puoluesddntéjemme mukaan ylimadrdisen edustaja-
kokouksen koollekutsumiseksi (sddntomaiirdiset edustaja-
kokoukset kutsutaan koolle joka kahden vuoden kuluttua,
»mikédli mahdollista”) tarvitaan ilmoitus jirjest6iltd, joilla
on yhteensd puolet koko ddniméédrastd. Puolet oli jo
olemassa Mutfta sitten Keskuskomitea petti enemmistén
kdyttden hyvdkseen muutamien, enemmistédon kuulunei-
den jdsentensd vangitsemista. ,,Sovinnon” aikaansaamisen
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varjolla ne Keskuskomitean jdsenet, jotka sdilyivadt vangit-
semisten jdlkeen, tekivdt sopimuksen vihemmiston salaisen
jdrjestén kanssa ja ilmoittivat, ettd tdma jérjestd lasketaan
hajalle, ja samalla salassa puolueelta ja Keskuskomitean
kirjallisista ilmoituksista huolimatta Keskuskomiteaan
kooptoitiin kolme menshevikkid. Tami kooptointi tapahtui
marras- tai joulukuussa 1904. Niin ollen vihemmisto tais-
teli, koko puoluetta hajottaen, vuoden 1903 elokuusta vuo-
den 1904 marraskuuhun saakka kolmen henkilén kooptoin-
nista Pdé-d4dnenkannattajaan ja kolmen Keskuskomiteaan.

Télld tavalla, véddryydelldi muodostetut keskuselimet
vastasivat herjauksella tai vaitiololla edustajakokouksen
koollekutsumisvaatimukseen.

Silloin loppui tyyten Vendjdn komiteoiden kérsivallisyys.
Ne alkoivat kutsua koolle yksityiskonferenssejaan. Té&hin
mernnessd on pidetty kolme konferenssia: 1) neljdn kauka-
sialaisen komitean; 2) kolmen eteldn komitean (Odessa,
Nikolajev ja Jekaterinoslav) ja 3) kuuden pohjoisen
(Pietari, Moskova, Tver, Riika, ,Sever”, s.o. Jaroslavl,
Kostroma ja Viadimir, ja vihdoin Nizhni Novgorod). Kaikki
nami konferenssit lausuivat olevansa ,enemmistén” puo-
lella, paattivdt kannattaa enemmistdn kirjallisuusryhmai
(Leninin, Rjadovoin, Orlovskin, Galerkan 39, Voinovin
y.m. ryhmai) ja valitsivat oman byroonsa; kolmas,
s.0. pohjoinen, konferenssi antoi tdmin ,,byroon” tehtdvaksi
muuttaa itsensd Organisaatiokomiteaksi ja kutsua koolle
Vendjdn komiteain edustajakokouksen, s.o. puolueen kol-
mannen edustajakokouksen, sivuuttaen ulkomaiset keskuk-
set, jotka olivat erkaantuneet puolueesta.

Niin oli asianlaita vuoden 1905 tammikuun 1 pdivdan
(uutta lukua) tultaessa. Enemmistokomiteain Byroo alkoi
tyénsid (poliisiolojemme tdhden edustajakokouksen koolle-
kutsuminen pitkittyy tietysti muutamalla kuukaudella: toi-
sesta edustajakokouksesta ilmoitettiin joulukuussa 1902,
mutta se kutsuttiin koolle elokuussa 1903). Enemmiston
kirjallisuusryhméd perusti enemmiston ddanenkannattajan,
,Vperjod” lehden, joka alkoikin ilmestyd kerran vii-
kossa tammikuun 4 pdivastd (uutta lukua) 1905. Nyt
(helmikuun 3 pédivddan 1905) on ilmestynyt jo 4 numeroa.
»Vperjod” lehden suuntana on vanhan ,[Iskran” suunta.
Vanhan ,,Iskran” nimessi ,,Vperjod” taistelee paittivaisesti
uutta ,,Iskraa” vastaan.
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Tosiasiallisesti on siis osoittautunut olevan kaksi Vendjin
sosialidemokraattista tyovaenpuoluetta. Toisella on ddnen-
kannattajanaan ,Iskra”, jota ,virallisesti” nimitetdan puo-
lueen Péi-danenkannattajaksi, Keskuskomitea ja nelja
Vendjin komiteaa kahdestakymmenestd (muut Vendjalla
olevat komiteat, paitsi nditd kahtakymmentd, jotka olivat
toisessa edustajakokouksessa, ovat syntyneet myéhemmin ja
kysymys niiden vahvistamisen laillisuudesta on kiistan-
alainen kysymys). Toisella puolueella on d4dnenkannattajana
»Vperjod”, silld on ,Vendjin Enemmistokomiteain Byroo”
ja 14 komiteaa Vendjalld (kolmetonsta ylld mainittua ynna
Voronezhm sekd luultavasti my6s Saratovin, Uralin, Tulan
ja Siperian *).

,Uusiskralaisten” puolella ovat kaikki vanhan ,JIskran”
viholliset, kaikki rabotshejedelolaiset ja suuri osa puoluetta
lihelli olevaa intelligenssid. ,,Vperjodilaisten” puolella
ovat kaikki vanhan ,Iskran” periaatteellisen vakaumuksel-
liset kannattajat sekd suuri osa tietoisia etumaisia tyoldisid
ja puolueen kidytinnoénmiehid Vendjdlld. Plehanov, joka
puolueen toisessa edustajakokouksessa (elokuu 1903) ja
Liigan edustajakokouksessa (lokakun 1903) oli bolshevikki
ja joka on vuoden 1903 marraskuusta alkaen taistellut
hurjasti ,.enemmist6d” vastaan, ilmoitti julkisesti syyskuun
2 pnd 1904 (tdmi lausunto on julkaistu), ettd kummankin
osapuolen voimat ovat likipitden yhtd suuret.

Me, bolshevikit, viditdmme puolellamme olevan todellis-
ten, Venéjéilléi o]evien, puolueen toimihenkildiden enem-
mistén. Kahtiajakaantumisen perussyynd ja yhteenliittymi-
sen perusesteend me piddmme vihemmiston desorganisoi-
vaa menettelyd, vihemmiston, joka on kieltdytynyt alistu-
masta toisen edustajakokouksen paatoksiin ja on pitdanyt
kahtiajakaantumista kolmannen edustajakokouksen koolle-
kutsumista parempana.

Nykyddn menshevikit suorittavat kaikkialla Vendijilla
paikallisten jirjestdjen kahtiajakamisia. Niinp4 he Pietarissa
estivit komiteaa jadrjestimistd marraskuun 28 pdivdn
mielenosoituksen (ks. ,,Vperjodin” 1. numeroa **). Nyt
he ovat eronneet Pietarissa erikoiseksi ryhmiksi, joka on
nimitetty ,,Keskuskomitean ryhmaksi” ja joka toimii

* Joka tapauksessa kaikki neljd vilmeksi malmhua ovat puolueen tolsen
edustajakokouksen Jélkeen esiintyneet ,,enemmiston’ eduksi.
* Ks. titi osaa, ss. 20—24. Toim.
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puolueen paikallista komiteaa vastaan. Samanlaisen paikal-
lisen ryhmin (, Keskuskomitean ryhmén”) taistelun kay-
miseksi puolueen komiteaa vastaan he ovat hiljattain muo-
dostaneet Odessassa. Asenteensa valheellisuuden tdhden
puolueen menshevististen keskuselinten on ollut pakko
desorganisoida puolueen paikallinen tyd, silld nuo keskus-
elimet eivit ole halunneet alistua niiden puoluekomiteoiden
péétokseen, joiden valitsemia ne ovat.

Periaatteelliset erimielisyydet ,Vperjodin” ja uuden
»Iskran” vililld ovat itse asiassa samat kuin ne, joita oli
vanhan ,Iskran” ja ,Rabotsheje Delon” vililldi. Me
pidimme nditd erimielisyyksii tdrkeind, mutta silld ehdolla,
ettd meilli on mahdollisuus puolustaa tdydellisesti katsan-
tokantojamme, vanhan ,,Iskran” katsantokantoja, me emme
pitdisi niitd erimielisyyksid sindnsid esteend, joka tekisi
mahdottomaksi yhteisen tyoskentelyn yhdessd puolueessa.

Julkaistu v. 1905 Julkaistaan

erillisend lehtisend VSDTP:n kdsikirjoituksen mukaan
Bernin avustusryhmdan tolmesta
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Kaikkien tyytymittémien raivokas nujertaminen on tullut
tammikuun 9 pdivédn jalkeen hallituksen tunnukseksi. Tiis-
taina nimitettiin Pietarin kenraalikuverndoriksi diktaattorin
valtuuksin Trepov, erds koko Vendjdlld vihatuimmista
tsaarivallan palvelijoista, joka Moskovassa tuli kuuluisaksi
julmuudestaan, karkeudestaan ja osallistumisestaan zubato-
vilaisiin yrityksiin turmella tyoldisid.

Vangitsemisia on satanut kuin runsauden sarvesta.
Kiinni on otettu ennen kaikkea sen liberaalisen ldhetyston
jasenet, joka lauantaina my6haian illalla kidvi Witten ja
Svjatopolk-Mirskin luona pyytdméssd hallitukselta, etta
tyolaisten anomus otettaisiin vastaan ja ettei sotaviki vas-
taisi ampumisilla rauhalliseen mielenosoitukseen. Itsestdin
ymmirrettdvdd on, etteivit nuo pyynnot johtaneet mihin-
kdan: Witte ldhetti lahetyston Svjatopolk-Mirskin luo, mutta
tdma kieltdytyi ottamasta sitd vastaan. Sisdasiain ministe-
rin apulainen Rydzevski otti ldhetystdén vastaan hyvin kyl-
misti ja sanoi, ettd taivutella pitda tyoldisiad eikd hallitusta,
ettd hallitus on mainiosti tietoinen kaikesta siitd, mité
tapahtuu, ja ettd se on tehnyt jo p&datoksid, joita ei voida
muuttaa minkdinlaisilla pyynnéilld. Mielenkiintoista on,
ettd se liberaalien kokous, joka valitsi tuon ldhetyston,
herdtti kysymyksen myoés siitd, ettd tyoldiset pitaisi saada
taivuttelulla luopumaan kulkueesta Talvipalatsille, mutta
kokouksessa ldsnd ollut Gaponin ystivd sanoi, ettd se on
turhaa, ettd tyoldisten paatds on peruuttamaton. (Hra
Dillonin, englantilaisen ,, The Daily Telegraph” * lehden

* — ,,Pdivin Sahkolennatin™. Toim.
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kirjeenvaihtajan antamia ja muiden kirjeenvaihtajain myo6-
hemmin vahvistamia tietoja.)

Lahetyston vangittuja jasenid Hessenid, Arsenjevia,
Karejevia, Peshehonovia, Mjakotinia, Semevskia, Kedrinia,
Shnitnikovia, Ivantshin-Pisarevia ja Gorkia (vangittu
Riiassa ja viety Pietariin) vastaan on esitetty mitd jirjet-
tomin syytds siitd, ettd he ovat aikoneet jirjestdd ,,Venéjin
viliaikaisen hallituksen” seuraavana piivdnd vallanku-
mouksen jidlkeen. Ymmaérrettdvda on, ettd tuo syytés rau-
keaa itsestddn. Monet vangituista (Arsenjev, Kedrin,
Shnitnikov) on jo vapautettu. Ulkomailla on porvarillisissa
sivistyneistopiireissd alkanut tarmokas kamppailu Gorkin
hyviksi, ja tsaarille osoitetun pyynnén hidnen vapauttamises-
taan ovat allekirjoittaneet monet huomattavat saksalaiset
tiedemiehet ja kirjailijat. Nyt heihin ovat yhtyneet Itdval-
lan, Ranskan ja Italian tiedemiehet ja kirjailijat.

Perjantai-iltana vangittiin ,,Nasha Zhizn” lehden nelja
tyontekijad: Prokopovitsh vaimoineen, Hizhnjakov ja
Jakovlev (Bogutsharski). ,Nashi Dni” lehden tyonteki-
jéistd vangittiin lauantaiaamuna Ganeizer. Poliisi etsii
erikoisen innokkaasti rahoja, joita ulkomailta on ldhetetty
lakkolaisille tai avustukseksi murhattujen leskille ja
orvoille. Vangitsemisia suoritetaan joukkomitassa: Bogu-
tsharskin vangitsemispaperin numero oli 53:s, mutta
Hizhnjakovin 109:s. Lauantaina pidettiin kummankin mai-
nitun lehden toimituksessa kotitarkastus ja takavarikoitiin
poikkeuksetta kaikki k&sikirjoitukset, niiden joukossa yksi-
tyiskohtaiset selostukset tapahtumista koko viikon ajailta.
Noiden selostusten laatijat ja allekirjoittajat olivat varmoja
silminnékijitodistajia, jotka opetukseksi tuleville sukupol-
ville olivat kirjoittaneet muistiin kaikki, mitad olivat ndhneet.
Nyt koko tuo aineisto ei milloinkaan nie piivinvaloa.

Keskiviikkona oli vangittujen méaird jo niin suuri, ettd
heitd piti panna kaksi ja kolmekin yhteen selliin. Tyolais-
ten suhteen uusi diktaattori ei kursaile enda lainkaan.
Torstaista ldhtien heitd alettiin ottaa kiinni ryhmittdin ja
karkoittaa kotipaikoilleen. Sielld he tulevat tietenkin levit-
tdmain tietoa tammikuun yhdeksdnnen pdivdn tapahtu-
mista ja julistamaan taistelua itsevaltiutta vastaan.

Trepov ryhtyy kdyttimain entistd moskovalaista politiik-
kaansa: maanittelemaan tyoldisjoukkoja taloudellisilla
antipaloilla.
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Teollisuudenharjoittajat kokoontuvat yhdessd finanssi-
ministerin kanssa ja pohtivat erilaisia ty6liisille tehtdvid
myonnytyksid, puhuvat 9-tuntisesta tyopdivistd. Finanssi-
ministeri ottaa tiistaina vastaan tyoldisten ldhetyston,
lupaa taloudellisia reformeja, varottaa poliittisesta agitaa-
tiosta.

Poliisi tekee kaikkensa kylvdidkseen epéluottamusta ja
vihaa ty6lédisten ja muun viestén vilille. Keskiviikkona
ulkomaisille lehdille tiedoitettiin mitd suurimmalla varmuu-
della, eftd polilsi yrittdd peloitella Pietarin asukkaita
sensaatiomaisilla taruilla ryovédyksistd ja muka lakkolais-
ten harjoittamista veritoistd. Yksinpd sisdasiain ministerin
apulainen Rydzevskikin uskotteli tiistaina erddlle asiak-
kaalle, etti lakkolaiset aikovat panna toimeen rydstojéd,
hivityksid, polttoja ja murhia. Lakkolaiset ilmoittavat
sielld, missd voivat,— ainakin heidén tietoiset johtajansa,—
ettd se on parjausta. Viestod terrorisoidakseen poliisi itse
lihetti provokaattoreita ja talonmiehid sdrkemddn ikkunoita,
sytyttdmddn lehtikioskeja ja rydstdmddn puoteja. Tydldiset
sitd vastoin kdyttdytyivat tosiasiassa niin rauhallisesti, etta
herdttivdt siten ihmettelya ulkomaisten sanomalehtien kir-
jeenvaihtajissa, jotka olivat nihneet tammikuun 9 pédivédn
kauhut.

Nykydan poliisien agentit puuhailevat uutta ,tyovien-
jarjestod”. He valikoivat sopivia tyodldisid, antavat heille
rahaa, usuttavat heitd ylioppilaiden ja kyniilijoiden kimp-
puun, ylistivat ,tsaari-isdn todellista kansanpolitiikkaa”.
Kahden-, kolmensadan tuhannen valistumattoman ja néilin
masentaman tyoldisen joukosta ei ole vaikea loytdd muu-
tamia tuhansia, jotka tarttuvat tuohon onkeen. Nuo viimeksi
mainitut tullaankin ,jidrjestdimian”, heiddt pakoitetaan
kiroamaan ,liberaalisia petkuttajia” ja julistamaan kuulu-
vasti, ettd viime sunnuntaina heitd petettiin. Sitten nuo
tyovaenluokan hylkiét valitsevat lahetyston, joka tulee
»pyytamain noyrasti tsaaria, ettd hdn sallisi heiddn langeta
jalkainsa juureen ja katua viime sunnuntaina tehtyja
rikoksiaan”. ,,Tietojeni mukaan”, jatkaa kirjeenvaihtaja,
»~himenomaan kaikkea tuota poliisi nykyisin jarjestaakin.
Kun tuo jirjestd saadaan valmiiksi, niin hdnen ylhdisyy-
tensd suvaitsee kaikkeinarmollisimmin oftaa 13hetyston
vastaan maneesissa, joka tullaan panemaan varta vasten
kuntoon tdti tarkoitusta varten. Liikuttavassa puheessaan
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hian ilmoittaa tyoldisiin kohdistuvasta isallisestd huolen-
pidostaan ja toimenpiteistd heiddn asemansa paranta-
miseksi”.

P. S.* Naméi rivit oli jo ladottu, kun sihkdsanomista
saimme tietdd, ettd nuo englantilaisen kirjeenvaihtajan
ennustukset olivat toteutuneet. Tsaari on luonaan Tsarskoje
Selossa ottanut vastaan lidhetystén, johon kuului 34 poliisin
valikoimaa tyoldistd, ja pitdnyt virallista ulkokultaisuutta
taynnain olevan puheen hallituksen iséllisestd huolen-
pidosta ja tyoldisten rikosten anteeksiantamisesta. Tuo
inhoittava komedia ei tietenkddn voi pettdd Vendjin prole-
tarjaattia, joka ei milloinkaan unhoita verisunnuntaita.
Eroletariaaﬁi tulee puhumaan tsaarille vield muunlaista
jelta!

.. Vperjod” M 5, Julkaistaan ,,Vperé'od" lehden
helmikuun 7 tekstin mukaan
(lammikuun 25) pnd 1905

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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PIETARI TAMMIKUUN 9 pn JALKEEN

Maanantaina, tammikuun 10 pné, Pietari oli sellaisen
kaupungin nakdinen, jonka vihollinen on juuri vallannut.
Kaduilla kulkee herkedméttd kasakkapatrulleja. Sielld ja
tdalld ndkyy kiihtyneiden tyoldisten ryhmid. Illalla ovat
monet kadut pimeyden vallassa. Sdhkdi ja kaasua ei ole.
Aristokraattien taloja vartioivat talonmiesten ryhmait. Pala-
vat sanomalehtikioskit valaisevat oudolla valollaan pienia
vakiryhmié.

Nevskilld oli kansanjoukon yhteenottoja sotaviden kanssa.
Vikijoukkoon taaskin ammuttiin. Anitshkovin palatsin
luona ammuttiin kolme yhteislaukausta. Poliisi sulki ase-
kaupat ja vei aseet kellarikerroksiin ryhtyen nihtavisti
kaikkiin toimenpiteisiin estddkseen tyolaisid aseistautu-
masta. Hallitusvirastojen virkamiehet, peldten polttoja ja
rajayttamisid, tunsivat olonsa hyvin levottomaksi ja livisti-
véit paniikin vallassa pakoon Pietarista.

Sotavden sunnuntaina valtaamat barrikadit Vasiljevski
Ostrovilla rakennettiin maanantaina uudelleen ja sotamie-
het valtasivat ne jdlleen.

Sanomalehtid el ole. Oppilaitokset ovat kiinni. Lukui-
sissa yksityiskokouksissa tyoldiset keskustelevat tapahtu-
mista ja vastarintatoimenpiteistd. Myotamielisten joukkoja,
erikoisesti ylioppilaita, kokoontuu sairaaloiden luo.

Tiedoitetaan, ettd 20—30 tuhatta kolpinolaista tyoldista
oli ladhtenyt tiistaiaamuna viemiddn anomusta Tsarskoje
Seloon. Tsarskoje Selon varuskunta lidhetti heitd vastaan
jalkavikirykmentin ja kenftatykistopatterin. Viiden kilo-
metrin pdédssd Kolpinosta tapahtui yhteenotto, sotaviki
ampui ja kello 4 mennessd iltapdivdlld 161 tyoldiset
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lopullisesti takaisin ja hajoitti heidit. Kaatuneita ja haa-
voittuneita on paljon. Tyoldiset hyokkisivat kaksi kertaa
Tsarskoje Selon rautatielle, mutta heidat lydtiin takaisin.
Ratakiskoja irroitettiin 7 virstan matkalta, ja aamulla junat
eivit kulkeneet.

Verisen, Vladimirin sunnuntain uhreja hallitus hautaa
oisin, salaa. Murhattujen sukulaisia ja tuttavia varta vas-
ten petetddn, jottei voitaisi jirjestdd mielenosoituksia hau-
tajaisten yhteydessd. Ruumiita l&hetetddn Preobrazhenskin
hautausmaalle vaunulasteittain. Poliisin kaikista varovai-
suustoimenpiteistd huolimatta vakijoukko yrittdd kuitenkin
joissain paikoissa jdrjestdd mielenosoituksia kaatuneiden
vapaustaistelijoiden kunniaksi.

Vieston suuttumus sotavdked kohtaan on valtava. Ulko-
maiset lehdet kertovat silminnékijdin sanojen perusteella,
ettd tiistaina, tammikuun 11 pnd, kasakat pysdyttivit
Bolshoi prospektilla ty6ldisid t&ynnd olleen hevosraitio-
tievaunun. Erids ty6ldisistd huusi kasakoille: ,,Pyévelit!”
Kasakat pysdyttivat vaunun, pakoittivat kaikki siind olleet
astumaan ulos ja pieksivédt sitten heitd sapelinlappeilla.
Erds pieksdnnidn uhriksi joutuneista haavoittui. Viereisten
talojen asukkaat avasivat ikkunoita ja huusivat kasakoille:
»~Murhaajat! rosvot!” S&hkdsanomissa tiedoitettiin perjan-
taina, ettd tuon vélikohtauksen aikana kasakat ajoivat
vaunusta ulos my6s erddn naisen. Peldstyksissddn hin
pudotti lapsensa, jonka kasakoiden hevoset talloivat jalkoi-
hinsa (,,The Times” *). Sotavikemme tuollaiset voitot ty6-
14isista ovat todella Pyrrhoksen voittoja.

., Vperjod” M 5, Julkaistaan ,,Vperjod® lehden
helmikuun 7 tekstin mukaan
(tammikuun 25) pnd 1905

* — ,Ajat”. Toim.
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ENSIMMAISIA OPETUKSIA

Vallankumousmyrskyn ensimmadirien aalto laskee. Me
olemme sen vélttimdttéomin ja viistimittomin toisen
aallon kynnykselld. Proletaarinen liike yhd laajenee ja on
nyt levinnyt kaukaisimmillekin syrjdseuduille. Kuohunta ja
tyytymittomyys levidd yhteiskunnan mitd erilaisimpiin ja
kaikkein takapajuisimpiinkin kerroksiin. Kauppa- ja teolli-
suuseldmi on lamaantunut, oppilaitokset on suljettu, tyo-
laisten esimerkkii seuraten zemstvotoimitsijat lakkoilevat.
Joukkoliikkeiden viliaikoina tihenevit, kuten tavallista,
erilliset terroriteot: murhayritys Odessan poliisimestaria
vastaan, murha Kaukasiassa, senaatin prokuraattorin
murha Helsingissd. Hallitus heittdytyy verisestd ruoska-
politiikasta lupauspolitiikkaan. Lihetystén tsaarillisen vas-
taanoton komedialla se pyrkii saamaan petetyksi edes joita-
kuita ty6ldisistd *. Se pyrkii kddntdmdén yleisen mielipiteen
huomiota toisaanne sotauutisilla ja kédskee Kuropatkinia
aloittamaan hyokkdyksen Hunghota vastaan. Tammikuun
9 pna oli veriloyly Pietarissa, 12 pna alettiin tdmi sotilaal-
liselta nakokannalta mitd mielettomin hyokkdys, joka
paittyi tsaarin kenraalien uuteen vakavaan tappioon.
Venaildiset on ly6ty takaisin, senjilkeen kun he ovat menet-
tdneet novojevremjalaisenkin kirjeenvaihtajan tiedoituksen
mukaan noin 13 tuhatta miesta, siis kaksi kertaa enemmaén
kuin japanilaiset. Sotilashallinnan alalla vallitsee Mantshu-
riassa samanlainen turmeltuminen ja rappeutuminen kuin
Pietarissakin. Ulkomaalaisessa lehdistéssd ilmaantuu
niiden sihkdsanomien tilalle, jotka vahvistavat sekd kumoa-
vat tiedot Kuropatkinin ja Grippenbergin riidasta, sellaisia

* Ks. tdti osaa, ss. 121—122, Toim,
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sdhkbésanomia, jotka vahvistavat sekd kumoavat tiedot
siitd, ettd suuriruhtinaiden puolue on késittdnyt sodan
olevan itsevaltiudelle vaarallisen ja haluaa saada mahdolli-
simman nopeasti aikaan rauhan.

Ei ole ihme, ettd téllaisissa oloissa Vendjin vallan-
kumouksesta eividt lakkaa puhumasta kaikkein maltillisim-
matkaan Euroopan porvarilliset lehdet. Vallankumous
kasvaa ja kypsyy sellaisella nopeudella, jota ennen tammi-
kuun 9 piivii ei tunnettu, Nouseeko toinen aalto huomenna,
ylihuomenna vai kuukausien kuluttua, se riippun monista
seikoista, joita ei voida ennakolta ndhdi. Sitd valttamatis-
mamp#a on tehdd erditd yhteenvetoja vallankumouspdivista
ja yrittdd johtaa niistd opetuksia, joita voidaan tarvita pal-
jon pikemmin kuin erdat luulevatkaan.

Vallankumouspdivien oikeaa arvioimista varten on
luotava yleissilmiys tyovdenliikkeemme uusimpaan histo-
riaan. Melkein 20 vuotta sitten, vuonna 1885, olivat tyoldis-
ten ensimmadiset suuret lakot keskiselld teollisuusalueella,
Morozovin y.m. tehtailla. Silloin Katkov kirjoitti Venajalla
ilmaantuneesta tydvidenkysymyksestd. Ja miten hdmmais-
tyttdvdn nopeasti kehittyikddan proletariaatti, joka siirtyi
taloudellisesta taistelusta poliittisiin mielenosoituksiin,
mielenosoituksista vallankumoukselliseen rynnistykseen!
Palautlakaamme mieleen kuljetun taipaleen tdrkeimmat
vaiheet. Vuosi 1885 — laajoja lakkoja, joihin osallistuu
mitdtén mddrd aivan yksindisid sosialisteja, joita ei min-
kddnlainen jérjesto liitd yhteen. Lakkojen aiheuttama
yhteiskunnallinen kithtymys panee Katkovin, tuon itseval-
tiuden uskollisen kahlekoiran, puhumaan oikeusjutun
johdosta ,sadasta yhdestd kunnialaukauksesta Venéijilla
ilmaantuneen ty6vdenkysymyksen kunniaksi”. Hallitus tekee
taloudellisia my6nnytyksid. Vuosi 1891 — pietarilaisten
tyoldisten osallistuminen mielenosoitukseen Shelgunovin
hautajaisissa, poliittiset puheet toukokuun ! péivén joukko-
kokouksessa Pietarissa. Me ndemme eturivin tyblaisten
sosialidemokraattisen mielenosoituksen, samalla kun joukko-
lilke puuttuu. Vuosi 1896: monien kymmenien tuhansien
tybldisten lakko Pietarissa. Joukkoliike katuagitaation alkei-
neen ja jo kokonaisen sosialidemokraattisen jérjestdn osan-
otolla. Niin pieni kuin tuo miltei yksinomaan ylioppilas-
jdrjesté vield onkin meiddn nykyiseen puolueeseemmie
verratluna, niin sen tietoinen ja suunnitelmallinen sosiali-
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demokraattinen asioihin puuttuminen ja johto saavat kuiten-
kin aikaan sen, etti Morozovin lakkoon verrattuna liike
saa valtavan laajuuden ja merkityksen. Hallitus tekee jilleen
taloudellisia myonnytyksid. Lakkoliikkeelle on koko Venai-
jalld lasketiu vankka perusta. Vallankumouksellinen intelli-
genssi muuttun kauttaaltaan sosialidemokraattiseksi. Perus-
tetaan sosialidemokraattinen puolue. Vuosi 1901. Tyo6ldinen
tulee ylioppilaan avuksi. Alkaa mielenosoitusliike. Prole-
tariaatti tuo kadulle tunnuksensa: alas itsevaltius!
Radikaalinen intelligenssi jakaantuu lopullisesti liberaali-
seksi, vallankumouksellis-porvarilliseksi ja sosialidemokraat-
tiseksi, Vallankumouksellisen sosialidemokratian jirjestojen
osallistuminen mielenosoituksiin kdy yhi laajemmaksi,
aktiivisemmaksi ja suoranaisemmaksi. Vuosi 1902: valtava
Rostovin lakko muuttun kuuluisaksi mielenosoitukseksi.
Proletariaatin poliittinen liike ei liity endid intfelligenttien,
ylioppilaiden liikkeeseen, vaan kasvaa itse véalittomasti
lakosta. Jirjestyneen vallankumouksellisen sosialidemokra-
tian osallistuminen on vieldkin aktiivisempaa. Proletariaatti
valloittaa itselleen ja oman komiteansa vallankumoukselli-
sille sosialidemokraateille joukkoluontoisten katukokousten
vapauden. Proletariaatti asettaa ensi kerran itsensi
luokkana kaikkia toisia luokkia ja tsaarihallitusta vastaan.
Vuosi 1903. Lakkotaistelu kehittyy taaskin poliittiseksi
mielenosoitukseksi, mutta vieldkin laajemmalla perustalla.
Lakot késittavat kokonaisen alueen, niihin osallistuu
yli sata tuhatta ty6ldistd, poliittisia joukkokokouksia pide-
tddn lakkojen aikana monissa kaupungeissa. Tuntuu, etti
eldmme barrikadien aattoa (paikallisten sosialidemokraat-
tien lausunto Kievin liikkeestd v. 1903 #2). Mutta aatto
osoittautuu verrattain pitkdksi aivan kuin opettaen meita
siihen, ettd mahtavat luokat kokoavat toisinaan voimia
kuukausien ja vuosien kuluessa, aivan kuin kokeillen
sosialidemokratian 14dhelld olevia heikkouskoisia intelli-
genttejd. Ja todellakin, puolueemme intelligenttisiipi,
uusiskralaiset eli (mikd on samaa) uusrabotshejedelolaiset
ovat jo alkaneet etsii mielenosoitusten ,korkeimpia tyyp-
pejd” siind muodossa, ettd ty6ldiset tekevit zemstvomiesten
kanssa sopimuksen siitd, ettei aiheuteta paniikkimaista
kauhua., Kaikille opportunisteille ominaisella periaatteetto-
muudella uusiskralaiset ovat menneet puheissaan jo siihen
uskomattomaan, mitd uskomattomimpaan teesiin saakka,
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ettd poliittisella areenalla on kaksi (!!) voimaa: virkavalta
ja porvaristo (katso ,Iskran” toimituksen foista kirjettd
zemstvokamppailusta). Hetken tullen uuden ,Iskran”
opportunistit unohtivat proletariaatin itsendisen voiman!
Koitti vuosi 1905, ja tammikuun yhdeksds pdivd paljasti
vield kerran kaikki maankiertdjd-intelligenttipahaset. Prole-
taarinen litke nousi kerralla korkeimmalle asteelle. Suur-
lakko mobilisoi koko Vendjilld luultavasti vahintdan mil-
joonan tydldistd. Sosialidemokratian poliittiset vaatimukset
tunkeutuivat tydvidenluokan sellaisiinkin kerroksiin, jotka
uskoivat vield tsaariin. Proletariaatti mursi poliisimaisen
zubatovilaisuuden puitteet, ja vallankumousvastaista tais-
telua varten perustetun legaalisen tyovédenyhdistyksen koko
jdsenjoukko 1dhti yhdessd Gaponin kanssa vallankumouk-
selliselle tielle. Lakko ja mielenosoitus ovat alkaneet sil-
miemme edessd muuttua kapinaksi. Jirjestyneen vallan-
kumouksellisen  sosialidemokratian osanotto on ollut
verrattomasti huomattavampaa kuin liikkeen aikaisemmissa
vaiheissa, mutta se on yhé vieldkin heikkoa siihen verraten,
kuinka kipedsti aktiiviset proletaariset joukot tarvitsevat
sosialidemokraattista johtoa.

Yleenséd lakko- ja mielenosoitusliike, jotka yhtyivit toi-
siinsa erilaisissa muodoissa ja erilaisten syiden perustalla,
kasvoivat laajuus- sekd syvyyssuuntaan kidyden yha vallan-
kumouksellisemmiksi, tullen kdytinnéssid yhid ldhemmaéksi
yleiskansallista aseellista kapinaa, josta vallankumoukselli-
nen sosialidemokratia oli jo kauan puhunut. Téillaisen
johtopdatoksen tammikuun 9 pn tapahtumista me teimme jo
»Vperjod” lehden 4.* ja 5. numerossa. Tdmédn johtopaatok-
sen tekivit heti ja valittdmisti my6skin pietarilaiset ty&lai-
set itse. Tammikuun kymmenentend pdivind he murtautui-
vat erddseen legaaliseen kirjapainoon, latoivat alempana
esitetyn julistuksen, jonka pietarilaiset toverit ovat 1dhetta-
neet meille, painoivat sitd yli kymmenen tuhatta kappaletta
ja leviftivdt ympéri Pietaria. Tdssd on tuo mainio
julistus **,

Tama vetoomus ei kaipaa selityksid. Vallankumoukselli-
sen proletariaatin omatoimisuus on tullut siini tiydellisesti
esiin. Pietarilaisten tyoldisten kehoitus ei tullut toteutetuksi

* Ks. titi osaa, ss. 83—85. Toim.
* Ks. tiatd osaa, s. 14l. Toim.
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niin nopeasti kuin he halusivat, se tullaan toistamaan vielad
moneen kertaan, sen toteuttamisyritykset tulevat vield
monesti johtamaan epdonnistumisiin. Mutta sen seikan
valtava merkitys,*ettd tyoldiset itse asettavat tuon tehtdvin,
on kiistimiton. Vallankumouksellisen liikkeen saavutusta,
liikkeen, joka on johtanut tuon tehtdvin kdytanndéllisen
valttimattomyyden tajuamiseen ja ldhentdnyt sen asetta-
mista jokaisessa kansanliikkeessd ldhimpdan vuoroon, téta
saavutusta ei proletariaatilta voida endd millddn riistaa.

On syytd pysdhtyd kapina-aatteen historiaan. latimuis-
tettavasta 62. numeron padkirjoituksesta ldhtien uusi
»Iskra” on jaaritellut tdsta kysymyksestd sellaisen méaran
hdmarid typeryyksid, sellaisen méddrdn opportunistista
sekasotkua, joka on tdydellisesti meiddn vanhan tutta-
vamme Martynovin arvoista, ettd vanhan kysymyksenaset-
telun tarkka ennallistaminen on erikoisen tidrkedti. Mutta
uuden ,,Iskran” kaikkia typeryyksia ja kaikkea sotkua on
kuitenkin toivotonta jahdata. Paljon tarkoituksenmukaisem-
paa on muistella useammin vanhaa ,,Iskraa” ja kehitelld
konkreettisemmin sen vanhoja myonteisid tunnuksia.

Leninin kirjasen ,,Mitd on tehtdvd?” lopussa, sivulla
136 *, on nostettu koko kansan aseellisen kapinan tunnus.
Kolme vuotta sitten, vuonna 1902, aivan vuoden alussa, siitd
sanottiin: , Kuvitelkaa kansan kapina. Nykyddn ovat kaikki
luultavasti yhtd mieltd siitd, ettd meiddn tdytyy ajatella
sitd ja valmistautua...**

Kirjoitettu helmikuun alussa 1905

Jutkaistu ensi kerran v. 1926 Julkalstaan
V Lenin-kokoe.massa kdstkirjoituksen mukaun

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 508. Toim.
** Kisikirjoitus katkeaa tihian. Toim.

9 8 osa
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KIRJE A. A. BOGDANOVILLE JA 8. I. GUSEVILLE
11, I1. 1905.

Eilen ldhetin sdhkdsanoman suostumuksestani muutok-
siinne, vaikka en ole lainkaan samaa mieltid siitd, mita
kirjeestdnne saatoin ymmartda. Mutta minua niin tympaisee
tama viivyttely ja Teiddn kysymyksenne kuulostivat
sellaiselta pilkanteolta minun suhteeni, etten vilitd mistdén,
kunhan vain tehtdisiin edes jotakin! kunhan vain edustaja-
kokouksesta julkaistaisiin edes jonkinlainen tiedoitus, mutta
julkaistaisiin eikd vain jaariteltaisi siitd! Te ihmettelette
sanaa: pilkanteko. Mutta ajatelkaahan todellakin: kaksi
kuukautta sitten ldhetin ehdotukseni kaikille byroon jédse-
nille *. Yksikddn ei kiinnitd siihen huomiota eikd katso
tarpeelliseksi vaihtaa mielipiteitd!! Mutta nyt: lennatti-
mitse... voi sentddn, me puhumme organisaatiosta,
sentralismista, mutta todellisuudessa keskuksen toisilleen
mitd ldheisimpien tovereiden vililla vallitsee sellainen
hajanaisuus, sellainen népertely, ettd haluttaa sylkista.
Bundilaiset taas eivdt pieksd kieltddn sentralismista, vaan
heilld jokainen kirjoittaa keskukseen joka viikko ja yhteys
losiasiallisesti jérjestyy. Ja ndhddkseen tuon yhteyden ei
tarvitse muuta kuin oftaa kisiinsd heidin ,,Poslednije
Izvestijansa”. Mutta meilld ilmestyy ,,Vperjod” lehden 6:s
numero ja toimituksen jdseneltd (Rahmetovilta) ei ole saatu
rividkdin sen enempia ,,Vperjod” lehdestd kuin ,,Vperjod”
lehdellekdin. Meilld ,,pubutaan” runsaista yhteyksisia
kirjallisiin voimiin sekd Pietarissa ettd Moskovassa, enem-
mistoén nuorista voimista, mutta meilld tailla, kahden kuu-

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 530—532. Toim.
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kauden kuluttua tyohon kehoittamisen jélkeen (ilmoitus
»Vperjodista” ja kirje siitd), ei kuulu eikd ndy mitdan. Ja
Vendjdn komiteat (Kaukasia, Nizhni Novgorod, Volganvar-
resta ja eteldstd puhumattakaan) pitidvat byroota kokonaan
otaruna” ja niilld on siihen tdysi oikeus. Jonkinlaisesta
Pietarin enemmistokomitean liitosta menshevikkiryhmin
kanssa ,olemme kuulleet” vierailta henkil6iltd — omilta
emme ole saaneet sanaakaan. Emme voi uskoa, ettd
bolshevikit olisivat voineet ottaa tuollaisen turmiollisen ja
tvhmin askeleen. Sosialidemokraattien konferenssista ja
,,bloklsta" ,solemme kuulleet” vierailta henkiléiltd, mutta
omilta ei ole hiiskahdustakaan, vaikka sen sanotaankin
olevan fait accompli *., N&htdvisti bolshevikit ovat vxela
kerran halunneet, ettd heitd petettdisiin.

Meiddn ainoana voimanamme on avoin suoruus ]a
yhteenliittyneisyys, rynndkén tarmokkuus. Mutta ihmiset
ovat nahtadvasti veltostuneet ,,vallankumouksen” johdostat!
Kun jérjestyneisyys on sata kertaa tarpeellisempaa, niin he
myyvit itsensi desorganisaattoreille. Julkilausumaluonnok-
seen ja edustajakokouksen suunnitelmaan tehdyistd korjaus-
ehdotuksista (jotka on esitetty kirjeessd ddrimmaéisen epa-
selvdsti) nikyy, ettd huolehditaan liikaa ,,lojaalisuudesta”:
papasha kirjoittaa tuon sanan suoraan ja lisdi: ellei
keskuksista mainita, niin kukaan ei suostu edustajakokouk-
seen! Hyvit herrat, lyon vetoa siitd, ettd jos Te tulette
toimimaan fuolla tavalla, niin Te ette saa edustaja-
kokousta milloinkaan ettekd pdise milloinkaan pois Paa-
ddnenkannattajan ja Keskuskomitean bonapartelaisten
tohvelin alta. Kun edustajakokous kutsutaan koolle vastoin
keskusten fahioa, joille on annettu epdluottamuslause, kun
edustajakokous kutsutaan koolle wvallankumouksellisen
byroon nimessd (olemattoman ja fiktiivisen, jos ryémitdin
lojaalisten sdéntdjen edessd) ja samalla tunnustetaan
yhdeksille bonapartelaiselle ja Liigalle (ha-ha!) ja bona-~
partelaisille kreatuureille (vastaleivotut komiteat) ehdotor!
oikeus olla edustajakokouksessa, niin se merkitsee itsensa
saattamista naurunalaiseksi ja kaiken nauttimansa kunnioi-
tuksen murtamista. Keskukset voidaan ja taytyykin kutsua,’
mutta pdatosvaltaisen ddnioikeuden tunnustaminen niille
on, toistan sen, mielettdmyyttd. Keskukset eivit tietenkddn

* — tapahtunut tosiasia. Toim.
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yhtd kaikki suostu meidin edustajakokoukseen, mutta miksi
annettaisiin aihetta sylkdstd liilemman kerran silmillemme?
Miksi pitdd teeskennelld ja lymyilld? Se on suorastaan
hiped. Me olemme julistaneet kahtiajakaantumisen, me
kutsumme vperjodilaisten edustajakokoukseen, me
haluamme jédrjestdd vperjodilaisen puolueen ja me katkai-
semme, katkaisemme viipymadttd kaikki ja kaikenlaiset
suhteet desorganisaattoreihin,— mutta meille puhutaan
lojaalisuudesta, ollaan uskovinaan, ettd ,Iskran” ja
»Vperjodin” yhteinen edustajakokous on muka mahdollinen.
Se on jonkinlaista komediaa! Selvdi on, efti edustaja-
kokouksen (jos se tulee) ensimmdinen pédivd, ensimmdinen
tunti selvittdd tuon komedian, mutta edustajakokoukseen
mennessd  sellainen valheellisuus vahingoittaa meita
kymmeniid ja satoja kertoja.

Todellakin, luulen usein, ettd 9/;p bolshevikeista on
tosiaankin formalisteja. Joko me liitdmme todella raudan-
lujaan jdrjestoon ne, jotka haluavat taistella, ja tulemme
tdimdn pienen, mutta lujan puolueen avulla lyéméain
uusiskralaisten monenkirjavien ainesten raihnasta hirviéta
taikka me osoitamme kayttaytymisellimme, ettd olemme
ansainneet tuhon inhoittavina formalisteina. Kuinka ihmiset
eivit kdsitd sitd, ettd ennen byroota ja ennen ,Vperjodia”
me teimme kaikkemme lojaalisuuden pelastamiseksi, yhte-
ndisyyden pelastamiseksi, konfliktin selvittdmisen formaa-
listen, s.0. korkeimpien menetelmien pelastamiseksi!?!?
Mutta nyt, byroon jdlkeen, ,Vperjodin” jilkeen
kahtiajakaantuminen on tosiasia. Ja kun kahtiajakaantumi-
nen tuli tosiasiaksi, niin kavi ilmi, ettd me olemme aineelli-
sesti monta kertaa heikompia. Meidin on vield muutettava
moraalinen voimamme aineelliseksi. Menshevikeilld on
enemmin varoja, enemmaéan Kkirjallisuufta, enemman
kuljetusmahdollisuuksia, enemmdin asiamiehid, enemmén
,nimia”, enemmin avustajia. Olisi anteeksiantamatonta
lapsellisuutta olla sitd ndkemdttd. Ja ellemme halua antaa
maailmalle mitd inhoittavinta esikuvaa ndivettyneestd ia
verettomistd vanhastapiiasta, joka on ylped hedelmitts-
mistd siveellisestd puhtaudestaan, niin meiddn on késitet-
tivi, etti me tarvitsemme sotaa ja sotilaallista organisaa-
tiota. Vain pitkdllisen sodan jdlkeen ja vain erinomaisen
organisaation omaamisen ehdolla moraalinen voimamme voi
muuttua aineelliseksi.
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Tarvitaan rahaa. Edustajakokouksen Lontoossa-
pitimisen suunnitelma on #irimmdaisen mieleton, silld se
lulee maksamaan kaksi kertaa enemmén. Me emme voi
keskeyttda ,,Vperjodin” ilmestymistd, mutia poismatkusta-
minen pitkiksi aikaa keskeyttdd sen. Edustajakokouksen
pitdé olla yksinkertainen, lyhyt, vahalukuinen. Se on edus-
tajakokous sodan jdrjestdmistd varten. Kaikesta nikyy, efta
Te luotie itsellenne tdssd suhteessa illuusioita.

Tarvitaan avustajia ,,Vperjodille”. Meitd on vihin. Ellei
saada lisdksi 2—3 vakituista Venajiltd, niin silloin on
turhaa myos 16rpételld joutavia taistelusta ,,Iskraa” vas-
taan. Tarvitaan kirjasia ja lehtisig, tarvitaan ehdottomasti.

Tarvitaan nuoria voimia, Mind neuvoisin suorastaan
ampumaan paikalle ne, jotka julkeavat puhua, ettei ole
viked. Vendjdlld on vdked ddrettomaisti, on vain laajemmin
ja rohkeammin, rohkeammin ja laajemmin, vieldkin laa-
jemmin ja vieldkin rohkeammin vérvittdvd nuorisoa
pelkiddmdttd sitd. Aika on sota-aikaa. Nuoriso ratkaisee koko
taistelun lopputuloksen, sekd ylioppilasnuoriso ettd erittdin-
kin tyoldisnuoriso. Heittdkdd syrjdan kaikki vanhat paikal-
leenjuuttumisen, virka-arvon kunnioittamisen y.m. tottumuk-
set. Perustakaa nuorisosta safoja vperjodilaisten
kerhoia ja kannustakaa niitd tyoskentelemiin tiydella
hoyrylla. Laajentakaa komiteaa kolminkertaisesti ottamalla
siihen nuorisoa, perustakaa viitisen tai kymmenisen ala-
komiteaa, ,kooptoikaa” jokainen rehellinen ja tarmokas
henkil6. Antakaa jokaiselle alakomitealle oikeus kirjoittaa
ja julkaista lehtisid ilman mitddn vitkutuksia (se ei ole
vahinko, jos erehtyykin: ,Vperjodissa” me ,leppedsti”
oikaisemme). Kaikki vallankumouksellisesti aloitekykyiset
henkil6t tdytyy hurjalla nopeudella liittdd yhteen ja panna
toimeen. Alkdi peldtkd heiddn valmistautumattomuut-
taan, dlkda vapisko heiddn kokemattomuutensa ja kehitty-
mattémyytensd vuoksi. Ensinnikin, ellette te pysty jirjesta-
main heitid ja antamaan heille sysdystd, niin he menevét
menshevikkien ja Gaponien mukaan ja tuottavat tuolla
kokemattomuudellaan vahinkoa viisi kertaa enemmaén. Toi-
seksi, tapahtumat tulevat nyt opettamaan meiddn henges-
sdmme. Tapahtumat jo opettavat kaikkia nimenomaan
vperjodilaisessa hengessa.

On vain ehdottomasti jdrjestettidvd, jédrjestettdva ja
jarjestettdvd satoja kerhoja tyontden kokonaan tfaka-alalle
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tavalliset komitealaiset (hierarkiset) poyhkedt typeryydet.
Aika on sota-aikaa. Joko uudet, nuoret, verekset ja tar-
mokkaat sotilaalliset jarjestét kaikkialla kaiken [ajista,
kaiken muotoista ja kaikkien kerrosten keskuudessa tehti-
vdd vallankumouksellista sosialidemokraattista ty6ta
varten,— tahi te tuhoudutte leimasimilla varustettujen
»~komitea”-miesten maineessa.

Tulen kirjoittamaan tédstd ,,Vperjodissa” * ja puhumaan
edustajakokouksessa. Kirjoitan Teille yritiddakseni yha
vieldkin saada aikaan mielipiteiden vaihtoa, saada aikaan
sen, ettd toimituksen kanssa saateftaisiin vdlitiémdsti yhtey-
teen kymmenkunta nuorta, verestd tydldis- (ja
muita) ryhmaid, vaikka... vaikka, meiddn kesken sanottuna,
minkéinlaista toivoa ndiden rohkeiden toivomusten toteutta-
misesta minulla ei ole. Ehkd parin kuukauden kuluttua
pyydatte, ettd vastaisin lennattimitse, olenko suostuvainen
sellaisiin ja sellaisiin ,,suunnitelman” muutoksiin... Vastaan
etukiteen, ettd suostun kaikkeen... Nikemiin edustaja-
kokouksessa. Lenimn.

P. S.** Pitaa asettaa tehtdvikseen vallankumouksellistaa
»Vperjodin” toimittaminen Venéijalle, Propagoikaa mita
laajimmin sen tilaamista Pietarista. Tilatkoot ylioppilaat ja
erittdinkin fydldiset sitd kymmenin ja sadoin kappalein
omilla osoitteillaan. Nykyisind aikoina on sen pelkdidminen
naurettavaa. Poliisi ei milloinkaan voi kaikkia kaapata.
Perille saapuu !/;—!/3 ja se on jo oikein hyvd. Antakaa
timéa ajatus nuorison jokaiselle kerholle, ja se 16ytda itsel-
leen satojakin teitd ulkomaille. Levittdikds laajemmin osoit-
teita kirjeiden lihettdmiseksi ,,Vperjodille”, mahdollisim-
man laajasti.

Julkaistu enst kerran v. 1925 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,, Proletarskala kasikirjoituksen mukaan
Revoljutsi;a’ M 4 (39)

* Ks, tita osaa. ss. 199—200, Toim.
++ = postscriptum — jatkikirjoltus. Toim.
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Ty6viden joukkoliikkeen alusta ldhtien Vendjilld, siis jo
noin kymmenen vuoden ajan, on sosialidemokraattien kes-
kuudessa ollut vakavia erimielisyyksid taktiikkakysymyk-
sissd. Juuri senlaatuiset erimielisyydet aiheuttivat, kuten
tunnettua, 90-luvun jélkipuoliskolla ekonomismin suunnan,
joka johti puolueen jakaantumiseen opportunistiseksi
(rabotshejedelolaiseksi) ja vallankumoukselliseksi (vanha-
iskralaiseksi) siiveksi. Mutta venildinen sosialidemokraatti-
nien opportunismi erosi ldnsieurooppalaisesta omalaatuisiila
erikoisuuksillaan. Se heijasti tavattoman havainnollisesti
puolueen intelligenttisiiven katsantokantaa tai oikeam-
minkin Kkaiken itsendisen katsantokannan puuttumista
tuolta siiveltd, joka oli viehdttynyt sekd bernsteinildisyyden
muotisanasiin ettd puhtaasti-tyévaenliikkeen valittomiin
tuloksiin ja muotoihin. Tuo viehdttyminen johti yleiseen
petturuuteen legaalisten marxilaisten taholta, jotka siirtyi-
vit liberalismiin, ja siihen, ettd sosialidemokraatit loivat
kuuluisan ,,prosessi-taktiikan” teorian, joka vakiinnutti
opportunisteillemme hvostilaiset-nimityksen. He raahustivat
avuttomasti tapahtumien jiljessid, heittdytyivat ddrimmadi-
syydesta foiseen, polkivat kaikissa tapauksissa alas vallan-
kumouksellisen proletariaatin toiminnan vauhtia ja uskoa
sen voimiin, ja tuota kaikkea verhottiin eniten ja useimmi-
ten vetoamalla proletariaatin omatoimisuuteen. Se on
eriskummallista, mutta totta. Kukaan ei ole puhunut niin
paljon tyoldisten omatoimisuudesta eikd kukaan ole
propagandallaan siind maérin supistanut, typistinyt ja
polkenut tuota omatoimisuutta kuin rabotshejedelolaiset.
wJaaritelkaa vahemmain ,tyoldisjoukkojen aktiivisuuden
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kohottamisesta” ", sanoivat tietoiset, eturivin tydldiset ahke-
rille, mutta tyhmille neuvojilleen. ,,Meilld on aktiivisuutta
paljon enemmén kuin te luulettekaan, ja me kykenemme
tukemaan avoimella katutaistelulla sellaisiakin vaatimuksia,
jotka eivdt lupaa minkdinlaisia ,kouraantuntuvia tulok-
sia”! Eikd teiddn asianne ole ,kohottaa” meiddn aktiivi-
suuttamme, silld teiltd itseltdnnehin tuota aktiivisuutta juuri
puuttuukin, Kumarrelkaa vdhemmin vaistovaraisuuden
edessd ja ajatelkaa enemmin oman aktiivisuutenne kohot-
tamista, hyvat herrat!” Tuolla tavalla jouduttiin luonnehti-
maan vallankumouksellisten tydldisten suhtautumista
opp%rtunistisiin intelligentteihin (,,Mitd on tehtava?”,
s. 55 *).

Ne kaksi askelta taaksepdin, jotka uusi ,,Iskra” on ottanut
»Rabotsheje Delon” suuntaan, ovat herittineet henkiin
iuon suhtautumisen. ,,Iskran” palstoilla on jalleen alkanut
vuotaa hvostismin saarna, jota verhotaan samanlaisilla
ellottavilla valoilla: uskon ja tunnustan proletariaatin oma-
toimisuutta, oi, herra. Proletariaatin omatoimisuuden
nimessa Axelrod ja Martynov, Martov ja Lieber (bundi-
lainen) puolsivat edustajakokouksessa sitd, ettd professo-
reilla ja lukiolaisilla tdytyy olla oikeus kirjoittautua
puolueen jdseneksi kuulumatia mihinkdén jérjestéon. Prole-
tariaatin omatoimisuuden nimessd kyhattiin ,,prosessi-
organisaation” teoria, joka puolusteli desorganisaatiota ja
ylisteli intelligenttien anarkismia. Proletariaatin omatoimi-
suuden nimessd keksittiin yhtd kuuluisa teoria ,korkeinta
tyyppid olevista mielenosoituksista” sellaisen sopimuksen
muodossa, jonka kolmiasteisten vaalien 14pi seulottu tvolais-
edustajisto tekee zemsfvomiesten kanssa rauhallisesta
manifestaatiosta paniikkimaista kauhua aiheuttamatta.
Proletariaatin omatoimisuuden nimessd védristeltiin ja
diteloitettiin, mataloitettiin ja sotkettiin aseellisen kapinan
aatetta.

Tédhidn viimeksi mainittuun kysymykseen, sen suuren kay-
tdnnollisen merkityksen vuoksi, aiomme kiinnittdd lukijan
huomiota. Tyovdenliikkeen kehitys on tehnyt ankaraa pilaa
uuden ,,Iskran” neropateista, Vendjilld ei ollut vield ehtinyt
-levitd sen ensimmadinen kirje, jossa ,,proletariaatin luokka-
tietoisuuden ja omatoimisuuden suunnitelmallisen kehitta-

* Ks. Teoksel, 5. osa, s. 408. Toim.
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misprosessin” nimessd suositeltiin mielenosoitusten kor-
keimpana tyyppind ,tyoOldisten ilmoituksen toimittamista
postitse kaupunginvaltuusmiehille kotiin ja sen heittdmista
lukuisina kappaleina zemstvokokouksen istuntosalissa”; —
Venajille ei ollut ehtinyt vield saapua sen toinen Kkirje,
jossa tehtiin jo todella dllistyttdva keksinto, ettd nykyiselld
»historiallisella ajankohdalla poliittisen areenan tayttda (!)
jarjestyneen porvariston ja virkavallan vélinen kardjoimi-
nen” ja ettd ,rahvaan jokaisen (kuulkaa, kuulkaal) vallan-
kumouksellisen liikkeen objektiivinen ajatus siséltyykin
yksin (!) siihen, ettd kannatetaan ndistd kahdesta (!!)
voimasta sen voiman tunnuksia, joka on kiinnostettu
olevan jarjestelmidn murskaamisesta” (se on demokraatti-
nen intelligenssi, joka osoittautuu tdssd ,,voimaksi”); —
tietoiset tyolédiset eivit olleet vield ehtineet lukea noita erin-
omaisia kirjeitd ja makeasti nauraa niille, kun proletariaatin
todellisen taistelun tapahtumat kerralla pyyhkéisiviat koko
tuon uusiskralaisten publisistien poliittisen rojun roska-
kasaan. Proletariaatii osoitti, ettd on olemassa kolmas
(asiallisesti ei tietenkddn kolmas, vaan jérjestyksessdidn
toinen ja taistelukyvyltddn ensimmadinen) wvoima, joka ei
ole ainoastaan kiinnostunut itsevaltiuden murskaamisesta.
vaan on myo6s valmis ryhtymddn sen todelliseen murskaa-
nuseen. Tammikuun 9 pstd alkaen tydvienliike kasvaa
silmiemme edessd kansan kapinaksi.

Katsokaamme, kuinka tdman kapinaan siirtymisen arvioi-
vat sosialidemokraatit, jotka puhuivat siitd etukiteen tak-
tiikkakysymyksend,— ja kuinka tyodldiset itse alkoivat rat-
kaista tdta kysymystd kdytdnnossa.

Katsokaamme, mitd kolme vuotta sitten puhuttiin kapi-
nasta tunnuksena, joka mdiirdd ldhimmat kdytdnnolliset
tehtivimme: ,Kuvitelkaamme kansan kapina. Nykyain
ovat kaikki luultavasti yhtd mieltd siitd, ettd meididn téy-
tyy ajatella sitd ja valmistautua siihen. Mutta miten valmis-
tautua? Eihdn Keskuskomitea voi nimittdd asiamiehia
jokaiselle paikkakunnalle kapinaa valmistelemaan! Vaikka
meilld olisikin Keskuskomitea, niin Vendjidn nykyisissi
oloissa se ei voisi sellaisilla nimityksilli saavuttaa kerras-
saan mitddn. Sitd vastoin se asiamiesverkosto, joka muo-
dostuu itsestddn yhteisen lehden perustamis- ja levittdmis-
tyossd, ei tulisi ,istumaan ja odottamaan” kapinatunnusta,
vaan tekemédin nimenomaan sitd sdannollistda tyotd, joka
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takaisi kapinan sattuessa suurimman todennikdisen
menestyksen. Juuri tdméi tdllainen ty6 lujittaisi yhteyksia
mitd laajimpiin ty6ldisjoukkoihin ja kaikkiin itsevaltiuteen
tyytyméttdmiin véestokerroksiin, mikd on niin térkeatd
kapinalle. Juuri tdllaisessa ty6ssd kehitlyisi kyky yleisen
poliittisen tilanteen oikein arvioimiseen ja siis mydskin sopi-
van kapinahetken valitsemiseen. Juuri tallainen tyd opettaisi
kaikkia paikallisia jarjestdjda ryhtymédédn yhtdaikaa toimen-
piteisiin yksien ja samojen, koko Vendjdd kuohuttavien
poliittisten kysymysten, tapausten ja tapahtumien johdosta,
vastaamaan niihin tapahtumiin mahdollisimman tarmok-
kaasti, mahdollisimman yhdenmukaisesti ja tarkoituksen-
mukaijsesti,— silld kapinahan on asiallisesti koko kansan
taholta kaikkein tarmokkain, kaikkein yhdenmukaisin ja
kaikkein tarkoituksenmukaisin ,,vastaus™ hallitukselle. Ja
vihdoin juuri tédllainen ty0 opettaisi kaikkia vallankumouk-
sellisia jarjestdja Vendjan Kkaikilla puolilla pitimain ylla
mitd vakinaisimpia ja samalla mitd konspiratiivisimpia
yhteyksid, jotka saavat aikaan {fodellisen yhtenidisyyden
puolueessa,— ja ilman tallaista yhteydenpitoa on mahdo-
tonta kollektiivisesti kisitelld kapinasuunnitelmaa ja suo-
rittaa kapinan aattona niitd valttdmittémia valmistelu-
toimenpiteitd, jotka tdytyy pitdd mitd ankarimmin salassa.
Sanalla sanoen, ,,yleisvenildisen poliittisen sanomalehden
suunnitelma” ei ole kaavaoppineisuuden ja kirjaviisauden
saastuttamien henkildiden kabinettityon tulos (jolta se on
ndyttdnyt siihen huonosti syventyneistd ihmisistd), vaan se
on pdinvastoin kaikkein kdytidnnollisin suunnitelma kapi-
naan valmistautumisen aloiftamiseksi kaikilta tahoilta ja
heti viipymdttd, unohtamatta samalla hetkeksikddn jokapdai-
vdistd polttavaa arkityotddan” (,,Mitd on tehtdva?” *).
Alleviivaamamme loppusanat antavat selvédn vastauksen
kysymykseen siitd, milld tavalla vallankumoukselliset
sosialidemokraatit késittivit kapinan valmistelemisen tehta-
vdn. Mutta niin selvd kuin tuo vastaus onkin, ei vanha
hvostilainen taktiikka voinut olla tulematta esille tdssé-
kddn kysymyksessd. Martynov on julkaissut aivan hiljattain
kirjasen ,,Kaksi diktatuuria”, jota uusi ,,Iskra” (Ne 84) on
erikoisesti suositellut. Tekijd on koko rabotshejedelolaisen
syddmensd pohjasta suuttunut siitd, ettd Lenin on saattanut

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 508—509. Toim.
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puhua ,aseellisen yleiskansallisen kapinan valmistelusta,
mddrddmisestd ja suorittamisesta”. Ankara Martynov lyo
vihollista: ,,Historiallisen kokemuksen ja yhteiskunnallisten
voimien dynamiikan tieteellisen analyysin perusteella kan-
sainvédlinen sosialidemokratia on aina tunnustanut, ettd
etukdteen mddrdttyjd ja etukdteen laaditun suunnitelman
mukaan menestyksellisesti suoritettuja voivat olla vain
palatsivallankumoukset ja pronunciamientot, ja nimen-
omaan siksi, ettd ne eivat ole kansanvallankumouksia, s.o.
kumouksia yhieiskunnallisissa suhteissa, vaan ainoastaan
muutoksia hallitsevassa koplassa. Sosialidemokratia on
kaikkialla ja aina tunnustanut, ettd kansanvallankumcusta
ei voida etukiteen mddrdfd, etti sitd ei valmisteta keino-
tekoisesti, vaan eftd se tapahtuu itse”.

Luettuaan tuon tiradin lukija ehkd sanoo, ettd Martynov
nihtdvisti ,,ei ole” vakava vihollinen ja ettd on nauretta-
vaa suhtautua hidneen vakavasti. Yhtyisimme tadydellisesti
sellaisen lukijan mielipiteeseen. Sanoisimmepa vield
sellaiselle lukijalle, ettei maailmassa ole mitdan sen kar-
vaampaa kuin uusiskralaistemme kaikkien teorioiden ja
kaikkien jdrkeilyjen oftaminen vakavasti. Surkeus on siina,
ettd nuo tyhjanpdivdisyydet esiintyvat myo6s ,Iskran”
(Ne 62) padkirjoituksissa. Vieldkin surkeampaa on se, ettid
puolueessa on vaked, ja sitd ei ole vahidn, joka sumentaa
mieltddn noilla tyhjdnpdivdisyyksilld. Ja pitdd puhua
asioista, jotka eivit ole vakavia, samoin kuin meidan pitda
puhua myds ,prosessi-organisaation” keksineen Rosa
Luxemburgin ,,teoriasta”. Martynoville pitdd selittdd, etta
kapinaa ei saa sekottaa kansanvallankumoukseen. Pitda
selittdd, ettd ratkaistaessa kidytinnollistd kysymystd Vena-
jan itsevaltiuden kukistamisen keinoista ovat syvamietteiset
viittaukset kumoukseen yhteiskunnallisissa suhteissa vain
Kifa Mokijevitshin 4 arvon mukaisia. Tuon kumouksen pani
Vendjalld alulle jo maaorjuuden kukistuminen, ja nimen-
omaan meiddn poliittisen pdillysrakennuksemme jalkeen-
jddneisyys yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuneesta
kumouksesta tekee padllysrakennuksen romahduksen kierta-
méattémaksi, ja talloin on tdysin mahdollista kerralla,
yhdestd iskusta tapahtuva romahdus, silld ,kansanvallan-
kumous” on jo antanut Ven&jiild tsarismille satakunta
iskua, ja nujertaako sen sadas ensimmdiinen vaiko sadas
kymmenes isku, sitd ei tiedetd. Vain opportunistiset
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intelligentit, jotka vierittdvat poroporvarillisuutensa prole-
taarien kontolle, saattavat tidllaisena aikana, jolloin kisitel-
lddn kadytannollisesti toisen sadan erddn iskun antamisen
keinoja, tuoda esiin lukiolaistietojaan ,,kumouksesta yhteis-
kunnallisissa suhteissa”. Vain uuden ,,Iskran” opportunistit
saattavat huutaa hysteerisesti kauheasta ,,jakobiinilaisesta”
suunnitelmasta, jonka painopiste, kuten olemme néhneet, on
poliittisen sanomalehden kautta harjoitettavassa kaikin-
puolisessa joukkoagitaatiossa!l

Kansanvallankumousta ei voida méairdtd, se on totta.
Tdamén totuuden tuntemisesta ei voida olla kiitteleméttad
Martynovia ja ,Iskran™ 62. numeron péikirjoituksen kir-
joittajaa (,,ja mink&laisesta kapinan valmistelemisesta
yleensd voi olla puolueessamme puhe?” kysyy siind Marty-
novin uskollinen taistelukumppani eli oppilas sotiessaan
»utopisteja” vastaan), Mutta jos olemme kapinan todella
valmistelleet ja jos yhteiskunnallisissa suhteissa tfapahfu-
neiden kumousten vuoksi kansankapina on mahdollinen,
niin kapinan méidrddminen on tdysin toteutettavissa oleva
asia. Yritdmme yksinkertaisella esimerkilld selittda tdméin
uusiskralaisille. Voidaanko tyovienlitke médrdta? Ei, ei
voida, silld se muodostuu tuhansista eri toiminnoista, joita
aiheuttaa yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuva kumous.
Voidaanko lakko madrdatd? Voidaan, siitd huolimatta —
ajatelkaahan, toveri Martynov, siitd huolimattfa, etti jokai-
nen lakko on yhteiskunnallisissa suhteissa tapahtuneen
kumouksen seuraus. Milloin lakko voidaan méairata? Silloin,
kun silld jarjestolld tai kerholla, joka sen mairaa, on
vaikutusvaltaa Kkyseisten tyolaisjoukkojen keskuudessa ja
kun se osaa oikein arvioida ty6ldisjoukoissa kasvavan
tyytymiattémyyden ja kiihoittuneisuuden ajankohdan. Olet-
teko nyt ymmartineet, mistd on kysymys, toveri Martynov
ja toveri ,Iskran” 62. numeron ,péakirjoituksen Kkir-
joittaja”? Jos olette ymmaérténeet, niin vaivautukaa nyt
vertaamaan toisiinsa kapinaa ja kansanvallankumousta.
.Kansanvallankumousta ei voida etukdteen maarata”.
Kapina voidaan maaréts, kun sen méaaradvilli on vaikutus-
valtaa joukkoien keskuudessa ja kun he osaavat arvioida
ajankohdan oikein.

Eturivin tydlidisten omatoimisuus osoittautun onneksi
olevan paljon edelld uuden ,Iskran” hvostilaisesta filoso-
fiasta. Silld aikaa kun uusi ,,Iskra” pinnistelee keksidkseen
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teorioita, jotka todistelevat, etteivdt kapinaa voi méaardta
ne, jotka ovat siihen valmistautuneet jdrjestimalld vallan-
kumouksellisen luokan etujoukon, tapahtumat osoittavat,
ettd kapinan voivat méarétd ja ovat pakoitetiuja madraa-
madn sellaiset henkildt, jotka eivdt ole siihen valmistautu-
neet.

Téassd on julistus, jonka pietarilainen toveri on ldhettényt
meille. Sen ovat latoneet, painaneet ja levittdneel yli
10.000 kappaleena itse tydldiset, jotka tammikuun kymme-
nentend pédivdnd valtasivat Pietarissa erddn legaalisen
kirjapainon.

»Kaikkien maiden proletaarit, liittykda yhteen!

Kansalaiset! Eilen te saitte ndhda itsevaitiudellisen halli-
tuksen petomaisuuksia! Te néiitte veren vuotavan kaduilla!
Te néitte satoja tybvdenasian puolesta taistelleiden soturien
ruumiita, néditte kuoleman, kuulitte haavoittuneiden naisten
ja turvattomien lasten vaikerruksia! Tybldisten verta ja
aivoja pdrskyi kadulle, jonka he olivat omin kisin kiven-
neet. Kuka suuntasi sotavden, kivddrit ja kuulat tyoldis-
rintaa kohti? — Tsaari, suuriruhtinaat, ministerit, kenraalit
ja hovin roskavaki. ’

He ovat murhaa;ia! — kuolema heille! Aseisiin, toverit,
vallatkaa arsenaaleja, asevarastoja ja asekauppoja. Hajoit-
takaa vankilat, toverit, vapauttakaa vapaustaistelijat.
Hajoittakaa santarmi- ja poliisihallinnot ja kaikki kruunun-
virastot. Kukistakaamme tsaarihallitus ja pystyttakddmme
oma. Elikéén vallankumous, eldkoon kansan edustajien
perustava kokous! — Vendjin sosial.demokraatiinen tyo-
vdenpuolue”™.

Tamén aloitehenkisten etumaisten tyoldisten pienen ryh-
man kehoitus kapinaan osoittautui tuloksettomaksi. Meiti
eivdt ihmetyitdisi eivdtkd masentaisi muutamat tulok-
settomat kapinakehoitukset tai tuloksettomat kapinan
.maiaraamiset”. Me jatdmme uuden ,Iskran™ tehtaviksi
loruilla sen johdosta ,kumouksen” valttdmattomyydesta
.yhteiskunnallisissa suhteissa” ja tuomita pdyhkeisti niiden
ty6ldisten ,,utopismin”, jotka ovat huudahtaneet: , pystytta-
kidmme oma hallituksemme!”. Vain parantumatiomat
pedantit tai asiainsotkijat voivat tuollaisen vetoomuksen
painopisteen nahdd tuossa huudahduksessa. Meille on
tirkead panna merkille ja korostaa tuota mainiota ja
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rohkeaa kdytannollistd ryhtymistd sen tehtdvin ratkaise-
miseen, joka on nyt vilittomasti edessdmme.

Pietarilaisten ty6laisten kehoitus ei tuottanut eiki voinut-
kaan tuottaa tulosta niin nopeasti kuin he halusivat. Tuo
kehoitus tullaan toistamaan vield monta kertaa, ja kapina-
yritykset voivat vield monesti johtaa epdonnistumisiin.
Mutta itse silld tosiasialla, ettd tyodlaiset itse asettavat
timan tehtdvdn, on valtava merkitys. Saavutusta, johon
tydvidenliitke on pidssyt, liike, joka on johtanut tuon tehta-
vdn kédytdnndllisen valttimittomyyden tietoamiseen ja
ldhentdnyt sen asettamista jokaisen kansankuohunnan
yhteydessd ldhimpddn vuoroon, tdtd saavutusta ei proleta-
riaatilta voida milldén riistaa.

Sosialidemokraatit asettivat kapinan valmistelemisen
tunnuksen jo kolme vuotta sitten yleisten né&kokohtien
perustalla. Proletariaatin omatoimisuus tuli tdhdn samaan
tunnukseen kansalaissodan valittémien opetusten vaiku-
tuksesta. On omatoimisuutta ja omatoimisuutta. On
vallankumouksellisesti-aloitteellisen proletariaatin omatoi-
misuutta ja on kehittyméttdmin ja kainalohihnoissa
ltalutettavan proletariaatin omatoimisuutta, on tietoisesti
sosialidemokraattista omatoimisuutta ja zubatovilaista oma-
toimisuutta. Ja on sosialidemokraatieja, jotka jopa nyky-
hetkellikin tarkastelevat hartaudella juuri tuota toisen
lajin omatoimisuutta ja jotka luulevat, ettd kertaamalla
lukemattomia kertoja sanaa ,luokkakantainen” voidaan
padstd suoran vastauksen antamisesta pdivanpolttaviin
kysymyksiin. Katsokaa esimerkiksi ,,Iskran” 84. numeroa.
,»Miksi”, hyokkda kimppuumme sen ,,pdékirjoituksen kirjoit-
taja” voitonvarmalla naamalla, ,,miksi tuolle (tammikuun
9 paivin) vyorylle ei antanut liikkeelleldhtosysdystd suppea
ammattivallankumouksellisten jérjestd, vaan ty6ldisten
Yhdistys? Siksi, ettd tdma Yhdistys oli todella (kuulkaa!)
laaja jdrjestd, joka oli perustettu tydvdenjoukkojen omatoi-
misuuden pohjalle”. Ellei tuon klassillisen fraasin kirjoit-
taja olisi Martynovin ihailija, niin hin ehkd kasittaisi, etta
Yhdistys teki palveluksen vallankumouksellisen proletariaa-
tin liikkeelle nimenomaan silloin ja sikili, milloin ja mikali
se siirtyi zubatovilaisesta omatoimisuudesta sosialidemo-
kraattiseen omatoimisuuteen (minké jidlkeen se heti lakka-
sikin olemasta legaalisena Yhdistyksend).
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Elleivdt uusiskralaiset ja uusrabotshejedelolaiset olisi
hvostilaisia, niin he nékisivdt, ettd juuri tammikuun
yhdeksds pdivd osoitti oikeaksi niiden ennustuksen, jotka
olivat sanoneet: ,tyovienliikkeen legalisoiminen hyodyttda
loppujen lopuksi juuri meitd eikd Zubatoveja” (,,Mitd on
tehtava?” *). Juuri tammikuun yhdeksas piiva osoitti
vieldkin kerran tuossa samassa kirjasessa muotoillun teh-
tdvdn koko tidrkeyden: ,on valmistettava elonleikkaajia,
jotka pystyisivat sekd niittdmaan tdménpiivaisid ohdak-
keita” (t.s. paralysoimaan tdméanpdivdisen zubatovilaisen
turmeluksen) ,.ettd leikkaamaan huomispdivin vehndd”
(t.s. johtamaan wvallankumouksellisesti liikettd, joka on
ottanut askeleen eteenpdin legalisoinnin avulla). Mutta
uuden ,Iskran” Ivanushkat vetoavat runsaaseen vehni-
satoon alentaakseen vallankumouksellisten niittomiesten
lujan jirjeston merkitysté!

Olisi rikollista,— jatkaa samainen uusiskralainen péda-
kirjoituksen kirjoittaja,— , hyokitd vallankumouksen selus-
taan”. Mitd tuo fraasi merkitsee, allah sen ties. Siit4,
missd yhteydessd se on ,,Iskran” yleiseen opportunistiseen
fysionomiaan, me nahtdvésti puhumme toisella kertaa
erikoisesti. Nyt riittda se, kun mainitaan, etta tuon fraasin
todellinen poliittinen ajatus on yksi ja sama, nimitidin: sen
kirjoittaja matelee vallankumouksen selustan edessé,
nyrpistdd ylenkatseellisesti nendidnsid vallankumouksen
~suppean” ja ,jakobiinilaisen” etujoukon johdosta.

Hvostismin taktiikka ja wvallankumouksellisen sosiali-
demokratian taktiikka selvenevit kaikessa vastakohtaisuu-
dessaan sitd paremmin, mitd enemman uusi ,,Iskra” ahkeroi
martynovilaisessa hengessid. Me sanoimme jo ,,Vperjod”
lehden 1. numerossa **, ettd kapinan taytyy liittyd johonkin
vaistovaraiseen liikkeeseen. Siis me emme lainkaan unohda
sitd tarkeyttd, mika on ,selustan turvaamisella”, sotilaal-
lista vertausta kidyttdiksemme. Me puhuimme 4. nume-
rossa *** pietarilaisten komitealaisten oikeasta taktiikasta,
kun he ovat suunnanneet aivan alusta ldhtien kaikki
ponnistukset  alkuvoimaisuuden  vallankumouksellisten
ainesten tukemiseen ja kehittdmiseen suhtautuen samalla
pidiattyvisti ja epiluottavasti tdmidn alkuvoimaisuuden

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 447—448. Toim.
** Ks. tatd osaa, s. 12. Toim.
*** Ks. titi osaa, s. 93. Toim.
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pimedin, zubatovilaiseen selustaan. Lopetamme nyt siihen
neuvoon, jonka me vield monesti joudumme uusiskralaisille
antamaan: #lkdd alentako vallankumouksen -etujoukon
tehtdvid, dlkda unohtako velvollisuuttamme — tukea téita
etujoukkoa jdrjestetylld omatoimisuudellamme. Puhukaa
viahemmén yleisid fraaseja tyoldisten omatoimisuuden
kehittdmisestd — tyoldiset ilmaisevat suunnattomasti val-
lankumouksellista omatoimisuutta, jota te ette huomaa! —
pitdkdd enemmédn huolta siitd, ettette omalla hvostismil-
lanne turmele kehittyméattomia tyoldisia.

,Vperjod” M 6, Julkaistoan ,,Vperjod” lehden
helrmkuun 14 (1) pnd 1905 tekstin mukaan
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»Revoljutsionnaja Rossija” sanoo (Ne 58): ,,Pdidskoon
{aistelumielisen yhtymisen henki vihdoinkin, edes nyt,
veljesvihan raatelemien vallankumouksellis-sosialististen
ryhmien riveihin ja herdttdkoon henkiin sosialistisen solidaa-
risuuden tunnon, jota on rikollisesti jiydetty... Kootkaamme
mahdollisimman suuri maara vallankumouksellisia voimia
lisdten niiden vaikutusta yksimieliselld rynnistyksella!”.

Olemme moneen kertaan joutuneet protestoimaan sosia-
listivallankumouksellisten keskuudessa vallitsevaa fraasien
herruutta vastaan, sitd vastaan meiddn on protestoitava
nytkin. Minkd vuoksi noita hirmusanoja ,veljesvihasta”
y.m., hyvit herrat? Ovatko ne vallankumouksellisten arvolle
sopivia? Juuri nykyddn, jolloin on kaynnissid todellinen
taistelu ja vuodatetaan wverta, mistd ,Revoljutsionnaja
Rossija” puhuu samoin kohtuuttoman kauniisti, juuri nyt
nuo typerat lijoittelut ,,veljesvihasta” kuulostavat erikoisen
valheellisilta. Voimien s#&dstdminen, te sanotte? Maufta
voimiahan sidstetddn yhtendisen, yksimielisen, periaatteel-
lisesti yhdenmukaisen organisaation avulla eika silla, ettd
liimataan yhteen erilaatuisia. Sellaisen yhteenliimaamisen
hyodyttomilld yrityksilld ei voimia sdistetd, vaan tuhlataan.
Jotta ,taistelumielinen yhtyminen” voitaisiin {oteuttaa tosi-
asiassa eikd sanoissa, taytyy selvisti, tarkasti ja sitd paitsi
kokemuksen perusteella tietdd, missd nimenomaan ja missi
méiirin nimenomaan me voimme olla yhtendisid. Ilman
sitd ovat puheet taistelumnielisestd yhtymisestd vain sanoja,
sanoja ja sanoja, mutta fuo tieto voidaan muuten saada
nimenomaan silld polemiikilla, taistelulla ja vihalla, josta te
puhutte sellaisin ,,hirmu”-termein. Olisikohan se todellakin

10 8 osa
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parempi, jos me olisimme vaiti niistd erimielisyyksista,
jotka erottavat kokonaisia Vendjdn yhteiskunnallisen ja
Vendjan sosialistisen ajattelun valtavia vaiheita? Ndinkohian
yksinomaan ,riidan kultli” ajheutti narodnikkilaisuuden,
tuon demokraattisen porvariston epéselvidn, sosialistisia
haaveiluja tdynnd olevan ideologian, ja marxilaisuuden,
proletariaatin ideologian, ‘vilisen taistelun? Malttakaa,
hyvit herrat, te saatatte itsenne vain naurun alaisiksi,
kun menetle puheissanne sellaiseen, kun pidatte edelleenkin
marxilaista kasitystd narodnikkilaisuuden ja teidadn ,.sosia-
listivallankumouksellisuutenne™ porvarillis-demokraattisesta
olemuksesta ,loukkauksena”. Me tulemme kiertamattomasti
kiistelemdin, eroamaan toisistamme ja kantamaan vihaa
tulevissakin vallankumouskomiteoissa Vendjalld,— mutta
tdytyyhin historiasta oppia. Pitda huolehtia siitd. etteivit ne
olisi odottamatiomia, kaikille kdsittdmédtiomid ja sotkuisia
kiistoja tekojen hetkelld, pitdd valmistautua siihen, etta
kiisteltaisiin ~ periaatteellisesti, eitd tiedettdisiin jokaisen
sunnnan lahtdkohdat, ettd etukdteen hahmoteltaisiin mah-
dollinen vhtyminen ja kiertiméiton vihollisuus. Vallanku-
mouksellisten aikakausien historia on antanut liiankin
paljon esimerkkeji siitid tavattomasta vahingosta, jota tuot-
tavat ,taistelumielisen yhtymisen™ hatikdiden tehdyt ja
ennenaikaiset kokeilut, jolloin vallankumouksellisen kansan
komiteoissa liimaillaan yhteen mitd erilaatuisimpia ainek-
sia keskindisidi kahnauksia ja katkeria pettymyksid varten.

Me haluamme kédyttdd hyviksemme tuon historian ope-
tusta. Me ndemme marxilaisuudessa, joka teisld naytHaa
ahdasmieliseltd dogmilta, nimenomaan tuon historiallisen
opetuksen ja johtamisen kvintessenssin. Me ndemme val-
lankumouksellisen proletariaatin ifsendisessd, leppymatto-
min marxilaisessa puolueessa sosialismin voiton ainoan
takeen ja voittoon johtavan tien, joka on kaikkein vapain
horjunnoista. Sen vuoksi me emme koskaan, tekemitti
poikkeusia kaikkein vallankumouksellisimpinakaan ajankoh-
tina, luovu sosialidemokraattisen puolueen tédydellisesta
itseniisvvdestd, ideologiamme tédydellisestd leppymétto-
myydesta.

Nayttadko teistd siltd, ettd se fekee mahdoftomaksi tais-
teluhenkisen yhtymisen? Te erehdytte. Toisen edustaja-
kokouksemme piadtoslauselmasta te voitle ndhdd, ettd me
emme Kieltdydy taistelua varten ja taistelusta tehtavista
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sopimuksista. Me korostimme ,,Vperjod” lehden 4. nume-
rossa sitd, ettd vallankumouksen alkaminen Venajilla
epdilemittd ldhentdd noiden sopimusten kdytdnnéllisen
toteuttamisen hetked *. Vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian ja demokratian vallankumouksellisten ainesten
yhteinen taistelu on itsevaltiuden kukistumisen kaudelia
kiertimiiéntd ja valttidmaitontd. Me olemme sitd mielt3,
eftd parhaiten me edistimme tulevien taistelusopimusten
asiaa siten, ettid katkerien ja soimaavien fraasien asemesta
tulemme tervejdrkisesti ja kylmaverisesti punnitsemaan
niiden mahdollisunden ehtoja ja niiden todennékdisid puit-
teita, ,.kompetenssia”, jos niin voidaan sanoa. Me aloitimme
timdn tyon ,,Vperjod” lehden 3. numerossa ryhtymaélla
tutkimaan ,,sosialistivallankumouksellisten puolueen” edis-
tystd narodnikkilaisuudesta marxilaisuuteen **,

~Joukot itse larttuivat aseisiin”, kirjoittaa ,,Revoljutsion-
naja Rossija” tammikuun 9 pdivdn johdosta. ,,Epédilemai-
tonta on, ettd ennemmin tai myShemmin kysymys joukko-
jen aseistamisesta tulee ratkaistuksi”. ,Ja silloin juuri
tulee mitd kirkkaimmin ilmenemédidn ja toteutumaan se
terrorismin ja joukkoliikkeen yhteensulautuminen, johon
me puolueemme taktiikan koko hengen mukaisesti pyrimme
sanoin ja teoin”. (Huomautamme suluissa, ettd viimeisen
sanan yhteyteen me laittaisimme mielellimme kysymys-
merkin, ja jatkamme lainausta.) ,,Siitd ei ole kovin kauan,
kun ndmd liikkeen kaksi tekijda olivat erillddn toisistaan ja
tuo erilldénolo riisti niiltd tarvittavan voiman”,

Mikd on totta, se on totta! Juuri niin. Intelligenttien
terrori ja tyovden joukkoliike olivat erillddn toisistaan ja
tuo erillddnolo riisti niiltd tarvittavan voiman. Juuri niin
on aina sanonut vallankumouksellinen sosialidemokratia.
Juuri sen vuoksi se on aina taistellut ei ainoastaan terroria
vastaan, vaan my6s niitd terrorin puoleen horjahteluja
vastaan, joita puolueemme intelligenttisiiven edustajilla
on usein ilmennyt ***. Juuri sen vuoksi terroria vastaan
kiisti myoskin vanha ,Iskra”, kun se 48. numerossaan
kirjoitti: ,,vanhan tyypin terrorisiinen taistelu oli vallanku-
mouksellisen taistelun uhkarohkein laji, ja henkilill4, jotka.

* Ks. titd osaa, ss. 84—85. Toim.
** Ks. tdatd osaa, ss. 68—75. Toim.
««* Kritshevski ,,Rabotsheje Delon” 10. numerossa. Martov ja Zasulitsh
lj.elﬁzrtilt: k’mkauksen johdosta, Uusiskralaiset yleensd lehtisessd Plehven murhan
ohdosta “.
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sithen ryhtyivat, oli paittaviisten ja itseuhrautuvaisten
toimenmiesten maine... Mutta nyt, jolloin mielenosoitukset
kasvavat avoimeksi vastarinnaksi viranomaisia vastaan,...
vanha terrorismimme lakkaa olemasta poikkeuksellisen
rohkea taistelutapa.. Nyt on sankaruus astunut toreille;
meidin aikamme todellisia sankareita ovat nyt ne vallanku-
moukselliset, jotka kulkevat sortajiaan vastaan nousseiden
kansanjoukkojen johdossa... Ranskan suuren vallankumouk-
sen terrorismi... alkoi vuoden 1789 heindkuun 14 pnd
Bastiljin valloituksella. Sen voima oli kansan vallanku-
mouksellisen liikkeen voimaa... Tdtd terrorismia ei aiheutta-
nut pettymys joukkoliikkeen voimaan, vaan painvastoin
horjumaton usko sen voimaan... Témdn terrorismin historia
on erittdin opettavaista venéldiselle vallankumoukselli-
selle” *,

Niin ja tuhat kertaa niin! Tdmdrn terrorismin historia on
tavattoman opettavaista. Opettavaisia ovat mydskin
»Iskrasta” esitetyt sitaatit, jotka kuuluvat 1'/; vuotta sitten
olleeseen kauteen. Nuo sitaatit osocittavat meille koko
mitassaan ne ajatukset, joihin vallankumouksellisten ope-
tusten vaikutuksesta haluaisivat paastd myoskin sosialisti-
vallankumoukselliset. Nuo sitaatit muistuttavat meille
joukkoliikkeeseen uskomisen merkityksesta, muistuttavat
vallankumouksellisesta sitkeydestd, joka saavutetaan vain
periaatteellisuudella ja joka yksin vain voi pelastaa ,,petty-
myksilta”, joita tuon liikkeen pitkdaikainen ndenndinen
seisaus aiheuttaa. Nykyaan, tammikuun 9 pdividn jalkeen,
ei minkdinlaisista ,,pettymyksistd” joukkoliikkeen suhteen
voi ensi nikemaltd olla puhettakaan. Mutta niin on vain
ensi nidkemiltd. Taytyy erottaa joukkojen sankaruuden
kirkkaan ilmauksen herattima hetkellinen ,,ihastus” kesti-
vistd, harkituista vakaumuksista, jotka yhdistavit erottamat-
tomasti puolueen kaiken toiminnan joukkojen liikkeeseen
sen vuoksi, ettd perustaksi on asetettu luokkataistelu-
periaate. Pitdd muistaa, ettd niin korkea kuin se vallanku-
mouksellisen liikkeen nykyinen taso onkin, joka on saavu-
tettu tammikuun 9 péivian jdlkeen, niin joka tapauksessa
tama liike kdy vield monen elapin kautta siihen menness,

* Timi kirjoltus ,Iskrassa’’ on Plehanovin Kkirjoittama ja kuuluu siihen
kauteen, jolloin sitdi ( NeNe 46—51) tolmittivat Plehanov ja Lenin. Plehanov ei
sil'loln lxlftielé mietiskellyt uutta suuntaa — kuuluisaa mydntyvaisyyttd opportunis-
min suhteen.
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kun sosialistiset ja demokraattiset puolueemme uudistuvat
vapaalla Venédjilld uudella perustalla. Ja meiddn on ndiden
kaikkien etappien, taistelun kaikkien ké&inteiden aikana
pidettdvd ylld sosialidemokratian murtumatonta yhteytté
proletariaatin Iuokkataisteluun, huolehdittava herkedmatti
tdmén yhteyden lujittamisesta ja varmistamisesta.

Meistd tuntuu sen vuoksi ilmeiseltd liioittelulta ,,Revo-
ljutsionnaja Rossijan” seuraava vdiite: ,,Aseellisen taistelun
pioneerit hukkuivat kiihtyneiden joukkojen riveihin”... Se on
pikemminkin toivoftua tulevaisuutta kuin jo toteutunutta
nykyisyyttd. Sergein murha Moskovassa helmikuun 17
(4) pné, josta juuri tindan lenndtin tiedoitti, on néhtavéasti
vanhan tyypin terrorismia. Aseellisen taistelun pioneerit
eivdt ole vield hukkuneet kiihtyneiden joukkojen riveihin.
Moskovassa pioneerit pommeineen vaanivat Sergeitd néh-
tavasti sithen aikaan, kun joukot (Pietarissa) ilman pionee-
reja, ilman aseita, ilman vallankumouksellisia upseereja ja
ilman vallankumouksellista esikuntaa ,ryntdsivdt vimma-
tulla raivolla terdvid pistimid vastaan”, kuten samainen
»Revoljutsionnaja Rossija” sanoo. Erillddnolo, josta edelld
on puhuttu, on vield olemassa, ja yksilollinen, intelligent-
tien terrori hdmmistyttdd tyydyttdmattomyydellddn sita
enemman, mita selvemmiksi on nyt kdynyt kaikille, ettd
»joukot ovat kohonneet yksilésankarien tasalle, ettd niissa
on herdnnyt joukkosankaruus” (,Rev. Rossija” Ne 58).
Pioneerien on fosiasiassa hukuttava joukkoihin, t.s. kiytet-
tdvd uhrautuvaa tarmoaan ollen erottamattomassa, tosi-
asiallisessa yhteydessié kapinaan nousevien joukkojen
kanssa, kuljettava yhdessd joukkojen kanssa ei sanan
kuvaannollisessa, symbolisessa, vaan kirjaimellisessa mer-
kityksessi. Ettd se on vilttdmaitontd, sen suhieen on nyt
tuskin minkdinlainen epdilys ajateltavissa. Etti se on
mahdollista, sen todistaa tammikuun yhdeksds pdiva ja
tyévdenjoukkojen yhi jatkuva kytevd syvallinen kuohunta.
Se, ettd tdma on uusi ja korkeampi, aikaisempiin tehtdviin
verrattuna vaikeampi tehtdvi, se ei voi eikd saa pidattda
meitd ryhtymistd heti sen kiytdnnolliseen ratkaisemiseen.

Sosialidemokraattisen puolueen taisteluhenkinen yhty-
minen vallankumouksellisdemokraatiisen puolueen kanssa,
sosialistivallankumouksellisten puolueen kanssa voisi
osoittautua erddksi keinoksi, joka helpotiaa sellaista
ratkaisemista. Sellainen yhtyminen tulee olemaan siti
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mahdollisempi, mitd pikemmin aseellisen taistelun pioneerit
»hukkuvat” kapinaan nousevien joukkojen riveihin, mitd
paattaviisemmin sosialistivallankumoukselliset 1dhtevit sille
tielle, jonka he itse hahmottelevat seuraavin sanoin:
»kasvakoon ja lujittukoon tdméd vallankumouksellisen
terrorismin ja joukkoliikkeen alkanut yhteensulautuminen.
pystykdot joukot pikemmin esiintymidn terrorististen
taistelukeinojen aseistaminal!”. Pitden silmilld tédllaisen
taisteluhenkisen yhtymisen yritysten mitd pikaisinta toteut-
tamista me julkaisemme tyydytykselld seuraavan kirjeen,
jonka olemme saaneet Georgi Gaponilta:

»Avoin kirje Vendjin sosialistisille puolueille.

Tammikuun veriset piivdt Pietarissa ja muualia Venijilid ovat
asettaneet sorretun tydvdenluokan ja verenimijitsaarin johtaman
itsevaltiudellisen valtakomennon kasvoista kasvoihin. Vendjan suuri
vallankumous on alkanut. Kaikkien, joille kansan vapaus on todella
kallis, on voitettava tai kuoltava. Ollen ennen kaikkea vallankumouk-
sellinen ja tekojen mies ja nykyisen historiallisen ajankohdan térkey-
den késittden mind nykyisen asiaintilan vallitessa kehoitan Vendjin
kaikkia sosialistisia puolueita tekemdidn viipymitti keskenddn sopi-
muksen iia ryhtyméén tsarismia vastaan suunnatun aseellisen kapinan
valmistelemiseen. Tdytyy mobilisoida jokaisen puolueen kaikki voimat.
Kaikilla tdytyy olla yhteinen teknillinen taistelusuunnitelma. Pommit
ja dynamiitti, yksilo- ja joukkoterrori, kaikki, mikd voi edesauttaa
ansan kapinaa. Lihin pdamdadird — itsevaltiuden kukistaminen, vali-
aikainen vallankumoushallitus, joka julistaa heti amnestian kaikille
poliittisen ja uskon vapauden puolesta taistelijoille — aseistaa viipy-
mittd kansan ja kutsuun heti koolle perustavan kokouksen yleisen,
yhtéldisen, salaisen ja vilitomédn &ddnioikeuden perusteella. Toimeen,
toverit! Eteenpiin, taisteluun! Toistakaamme pietarilaisten ty6ldisten
tammikuun 9 pidivdn tunnus — vapaus tai kuolema! Nyt on kaikkinai-
nen viivyttely ja jérjestyksen puute rikos kansaa kohtaan, jonka etuja
te puolustatte. Olen antanut kaikki voimani kansan palvelukseen,
kansan, jonka riveisti itsekin olen liht6isin (talonpojan poika),— olen
sitonut kohtaloni peruuttamattomasti taisteluun tyovaenluokan sortajia
ja riistdjid vastaan ja tulen luonnollisesti kaikesta syddmestini ja
sielustani olemaan niiden mukana, jotka ryhtyvat tositeolla kisiksi
proletariaatin ja kaikkien ty®tdtekevien joukkojen kapitalistisesta
sorrosta ja poliittisesta orjuudesta todellisen vapauttamisen asiaan.

Georgi Gapon”.
Tamidn kirjeen johdosta me katsomme puolestamme
tarpeelliseksi lausua ajatuksemme mahdollisimman suo-
raan ja selvidsti. Héidnen ehdottamansa ,,sopimuksen” me
katsomme mahdolliseksi, hyddylliseksi ja valttdmatiomaksi.
Me tervehdimme sitd, ettd G. Gapon puhuu nimenomaan
i,sopimuksesta”, silld vain jokaisen eri puolueen tdydellisen
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periaatteellisen ja organisatorisen itsendisyyden sdilyttd-
minen voi saada aikaan sen, ettei niiden taisteluhenkisen
yhtymisen yritykset olisi toivottomia. Naiiden yritysten
suhteen meiddn on oltava hyvin varovaisia, jottei asiaa
pilatiaisi erilaatuisen tarpeettomalla yhteensitomisella.
Meidin on kiertamatia getrennt marschieren (kuljettava
erikseen), mutta me voimme monesti ja me voimme nimen-
omaan nyt vereint schlagen (isked yhdessd). Meiddn kan-
naltamme katsoen olisi toivottavaa, ettd tdma sopimus ei
kasittdisi ainoastaan sosialistisia puolueita, vaan my0s
vallankumoukselliset puolueet, silld taistelun Idhimméissd
pddméadrassa el ole mitddn sosialistista, ja me emme saa
sekottaa emmekd me koskaan salli sekotettavan ldhimpid
demokraattisia pddmaidrid sosialistisen vallankumouksen
lopullisiin pddma&driimme. Olisi toivottavaa ja meidin
kannaltamme katsottuna sopimukselle vdlfidmatontd, ettad
yleisen ,,yksilo- ja joukkoterroriin” kutsumisen asemesta
yhdistettyjen toimintojen tehtiviksi aselettaisiin suoraan ja
selvasti terrorismin vilitén ja tosiasiallinen yhdistdminen
kiaytdnnossd joukkojen kapinaan. Tosin Gaponin lisdys:
»kaikki, mikd voi edesauttaa kansan kapinaa”, osoittaa
selvésti hdnen halunsa alistaa myds yksiloterrorin nimen-
omaan tédlle tarkoitukselle, mutta tuo halu, joka viittaa
sithen samaan ajatukseen, minkd panimme merkille
»Revoljutsionnaja Rossijan” 58. numerossa, pitdad ilmaista
madritellymmin ja muodota tiysin selviksi kaytannollisiksi
pédidtoksiksi. Lopuksi huomautamme,— ehdotettavan sopi-
muksen mahdollisuuden ehdoista riippumatta, ettd meista
niyttad kielteiseltd seikalta myds se, ettd G. Gapon on
puolueiden ulkopuolella. On itsestddn ymmarrettdvaa, etta
Gapon, joka siirtyi sellaisella nopeudella tsaariin-uskomi-
sesta ja hdnen puoleensa anomuksella kddntymisestd val-
lankumouksellisiin pddmaériin, ei ole voinut luoda itselleen
heti selvda vallankumouksellista maailmankatsomusta. Se
on kiertiméatontd, ja mitd nopeampaa ja laajempaa tulee
olemaan vallankumouksen kehitys, sitd useammin tuol-
lainen ilmid tulee toistumaan. Mutta tiydellinen selvyys
ja selvipiirteisyys puolueiden, suuntien ja suuntavivahtei-
den vilisissd suhteissa on ehdottoman valttdmaton ehto
vahiankin menestykselliselle viliaikaiselle sopimukselle
niiden vililld. Jokaisessa kaytdnnollisessd askeleessa tarvi-
taan selvyyttd ja selvipiirteisyyttd, ja niistd mdidraytyy
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selvdpiirteisyys ja horjumisten puuttuminen todellisessa,
kaytinnollisessd  asiassa. Vallankumouksen alkaminen
Vendjélid johtaa luultavasti siihen, ettd poliittiselle aree-
nalle astuu monia henkil6itd ja ehkd suuntiakin, jotka
tulevat olemaan sitd mieltd, ettd tunnus ,,vallankumous”
on ,toimen miehille” tdysin riittdvd méiritelmi heididn
pddmdédristidn ja toimintakeinoistaan. Ei voi olla mitddn
virheellisempdd kuin tuollainen mielipide. Korkeammalta
tai mukavammalta tai ,diplomaattisemmalta” ndyttdva
puolueiden ulkopuolinen kanta on tosiasiassa vain epdsel-
vempi, hiamérdmpi kanta, jossa piilee kiertdmittomasli
kdytdnndllisessd toiminnassa ilmenevid epdjohdonmukai-
suttksia ja horjuntoja. Vallankumouksen hyvéksi meiddn
ihanteenamme ei lainkaan tule olla se, ettd kaikki puolueet,
kaikki suunnat ja suuntavivahteet valautuisivat yhdeksi
vallankumoukselliseksi kaaokseksi. Pdinvastoin, vallanku-
mouksellisen lilkkeen kasvu ja laajeneminen, sen ldhene-
minen kansan eri luokkien ja kerrosten yhd sankempia
rivejd aiheuttaa kiertdméttd (ja se on hyvi, ettd aiheuttaa)
yhd uusia suuntia ja suuntavivahteita. Vain niiden tiydel-
linen selvyys ja selvidpiirteisyys keskindisissd suhteissaan
ja suhtautumisessaan vallankumouksellisen proletariaatin
kantaan voivat turvata vallankumouksellisen liikkeen suu-
rimman menestyksen. Vain keskiniissuhteiden tdydellinen
selvyys voi turvata yhteisen 1dhimméin pdidmdaédrin saavut-
tamiseksi tehtdvin sopimuksen menestyksen.

Tama lahin pddmaidrd on mielestimme hahmoteltu aivan
oikein G. Gaponin kirjeessa: 1) itsevaltiuden kukistaminen,
2) viliaikainen vallankumoushaliitus, 3) viipyméitén amnes-
tia poliittisen ja uskon vapauden puolesta taistelijoille,—
tietysti myoskin lakkovapauden j.n.e. puolesta taistelijoille,
4) kansan viipymitén aseistaminen ja 5) yleisvenildisen
perustavan kokouksen viipyméatén koollekutsuminen yleisen,
yhtéldisen, vilittomin ja salaisen ddnioikeuden perusteella.
Sen, ettd vallankumoushallitus toteuttaa viipymittd kaik-
kien kansalaisten tasa-arvoisuuden ja tidydellisen poliittisen
vapauden vaaleissa, Gapon tietysti edellyttdd, mutta se olisi
voitu sanoa suoraankin. Edelleen olisi tarkoituksenmukaista
ottaa viliaikaisen hallituksen ohjelmaan mydskin vallan-
kumouksellisten talonpoikaiskomiteoiden muodostaminen
kaikkialle demokraattisen kumouksen tukemiseksi ja sen
toteuttamiseksi  yksityiskohdissaan. Vallankumouksen
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menestys riippuu hyvin monessa suhteessa talonpoikaiston
vallankumouksellisesta omatoimisuudesta, ja sellaisen tun-
nuksen perustalla kuin olemme esittdneet voisivat luulta-
vasti yhtya erilaiset sosialistiset ja vallankumouksellisdemo-
kraattiset puolueet.

Toivomme, ettd G. Gapon, joka on niin syvillisesti
kokenut ja tuntenut siirtymisen poliittisesti tiedottoman
kansan katsantokannoista vallankumouksellisiin katsanto-
kantoihin, onnistuu kehittdmain itsessddn vallankumouksel-
lisen maailmankatsomuksen selvyyden, mika on poliittiselle
toimihenkil6lle valttimaton. Toivomme, ettd hdnen kehoi-
tuksellaan: taistelusopimus kapinaa varten olisi menestysta
ja ettd vallankumouksellinen proletariaatti, kulkien rinnan
vallankumouksellisen demokratian kanssa, voisi antaa iskun
itsevaltiudelle ja kukistaa sen mitd pikimmin, varmimmin
ja pienimpien uhrien hinnalla.

,.Vperjod” M 7, Jutkaistaan ,,Vperjod” lehden
helmikuun 21 (8) pnd 1905 tekstin mukaan
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ONKO MEIDAN JARJESTETTAVA VALLANKUMOUS?

Tamd tapahtui kauan, hyvin kauan sitten, toista vuotta
takaperin. Venéjin puolueessa, tunnetun saksalaisen sosiali-
demokraatin Parvusin todistuksen mukaan, syntyi ,peri-
aatteellisia erimielisyyksid”. Proletariaatin puolueen ensi-
vuoroisimmaksi poliittiseksi tehtdviksi tuli taistelu sentra-
lismin d4drimmé&isyyksid vastaan, jostain Genevestd kisin
tapahtuvan tyoldisten ,komentamisen” ajatusta vastaan,
agitaattorien organisaation, johtajien organisaation aatteen
lioittelua vastaan. Sellainen oli menshevikki Parvusin
syvallinen, luja ja horjumaton vakaumus, jonka hin esitti
saksalaisessa viikkolehtisessddn ,,Aus der Weltpolitik”
(,,Maailman politiikasta”) marraskuun 30 plta 1903.

Kunnon Parvusille huomautettiin silloin (ks. Leninin
kirjettd ,,Iskran” toimitukselle, joulukuu 1903 *), ettd hin
on joutunut juorujen uhriksi, ettd hidnen nékemiensa
periaatteellisten erimielisyyksien perustana on rettelGinti
ja ettd se uuden ,Iskran” aatteellinen kidinne, joka on
alkanut hahmottua, on kdinne opportunismiin. Parvus
vaikeni, mutta uusiskralaiset marehtivat sadoilla tavoilla
hdnen ,,ajatuksiaan” johtajain organisaation merkityksen
liioittelemisesta.

Kului neljdtoista kuukautta. Menshevikkien harjoittama
puoluetyén desorganisointi ja heiddn propagandansa oppor-
tunistinen luonne kavivdt tdysin selviksi. Vuoden 1905
tammikuun yhdeksds péivd toi esiin proletariaatin vallan-
kumouksellisen energian koko valtavan kasautuman ja koko
sosialidemmokraattien jérjestyneisyyden riittdmattomyyden.
Parvus tuli jérkiinsa. ,,Iskran” 85. numerossa hin esiintyi

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 109 —110. Toim.
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kirjoituksella, joka merkitsi asiallisesti mitd tdydellisintd
kdannettd opportunistisen uuden ,,Iskran” uusista aatteista
vallankumouksellisen vanhan ,Iskran” aatteisiin. ,,0Oli
sankari”, huudahtaa Parvus Gaponin johdosta, ,mutta ei
ollut poliittista johtajaa, ei ollut toimintaohjelmaa, ei ollut
organisaatiota”... ,Ilmenivat organisaation puuttumisen
traagilliset seuraukset”... ,Joukot pirstoutuivat erilleen,
kaikki tapahtuu hajanaisesti, ei ole yhdistdvdd keskusta, ei
ole johtavaa toimintaohjelmaa”... ,Liike laski yhdistdvin
ja johtavan jérjeston puuttumisen vuoksi”. Ja Parvus antaa
tunnuksen, josta mainitsimme jo ,,Vperjod” lehden 6. nume-
rossa,— ,,jdrjestdd vallankumous” *. Vallankumouksen ope-
tusten vaikutuksesta Parvus tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd
~nykyisten poliittisten ehtojen vallitessa me emme voi
jarjestdd niitd satoja tuhansia” (puhe on kapinaan val-
miista joukoista). ,,Mutla me voimme”, kertaa hin ,,Miti
on tehtdvd?” kirjan hyvin vanhan ajatuksen, ,,me voimme
luoda jdrjeston, joka olisi sitovana fermenttind ja vallan-
kumouksen hetkelld liittdisi kaikki ndméa sadat tuhannet
ympdrilleen”. ,,On jérjestettdvd tyéldiskerhoja, joille asete-
taan selvidsti médritelty tehtdva: valmentaa joukkoja kapi-
naan, koota ne kapinan aikana ympérilleen, nostaa kapina
annetun tunnuksen mukaan”.

Vihdoinkin! huudahdimme helpotuksesta tavatessamme
ndmd vanhat oikeat ajatukset, jotka ovat olleet uuden
»Iskran” roskan peittdmid. Vihdoinkin on proletaarisen
puolueen tyontekijdn vallankumouksellinen vaisto padssyt
edes viliaikaisesti voitolle rabotshejedelolaisesta opportu-
nismista. Vihdoinkin kuulemme sellaisen sosialidemokraatin
adanen, joka ei pokkuroi vallankumouksen selkdpuolen
edessd, vaan viittaa pelottomasti vallankumouksen etujou-
kon tukemisen tehtdvain.

Uusiskralaiset eivit tietenkddn voineet olla samaa mielta
Parvusin kanssa. ,,,JIskran” toimitus ei yhdy kaikkiin
tov. Parvusin lausumiin ajatuksiin”, sanotaan toimituksen
huomautuksessa.

Sitd vield puuttuisi! Sitd vield puuttuisi, ettd he ,,yhtyi-
sivdt” niihin ajatuksiin, jotka ,lyovit kasvoille” koko hei-
dian puolitoista vuotta jatkunutta opportunistista 16rpot-
telydan!

* Ks. tita osaa, ss. 135—144. Toim.
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wJarjestdd vallankumous”! Mutta meilldhidn on viisas
tov. Martynov, joka tietdd, ettd vallankumouksen saa aikaan
kumous yhteiskunnallisissa suhteissa, ettd vallankumousta
ei voida mddrdtd. Martynov selittdd Parvusille hdnen vir-
heensd ja osoittaa, ettd jos Parvus on tarkoittanut vaikkapa
vallankumouksen etujoukon organisaatiota, niin se on
»ahdas” ja vahingollinen ,,jakobiinilainen” ajatus. Ja edel-
leen. Meiddn viisas Martynovimmehan taluttaa nuorassa
perdssddn Trjapitshkinia — Martovia, joka pystyy vieldkin
enemmain syventdméiin opettajaansa ja voi ehkd korvata
tunnuksen ,,jérjestda vallankumous” tunnuksella ,,pddstdd
vallankumous valloilleen” (ks. Ne 85, kursivointi kirjoit-
tajan).

Niin, lukija, juuri sellainen tunnus on meille annettu
»Iskran” péakirjoituksessa. Nykyisind aikoina on né#hta-
vasti riittdvdd ,pdistdd valloilleen” kielensd vapaata 16r-
pottely-prosessia tai prosessi-lorpottelyd varten voidakseen
kirjoittaa johtavia kirjoituksia. Opportunistille ovat aina
tarpeen sellaiset tunnukset, joissa, kun tutustuu niihin
tarkemmin, el ole mitddn muuta kuin helisevi fraasi tai
jonkinlainen dekadenttimainen sanatemppu.

Jdrjestdd ja jdrjestdd, jankkaa Parvus, aivan kuin
hénestd olisi tullut yhtdkkid bolshevikki. Hé&n onneton ei
ymmaérra, ettd organisaatio on prosessi (,Iskra” Ne 85—
ja my0skin kaikki aikaisemmat uuden ,,Iskran” numerot ja
erittdinkin uhkean Rosan uhkeat alakertakirjoitukset). Han
poloinen ei tiedd, ettd dialektisen materialismin koko hen-
gen mukaisesti el ainoastaan organisaatio, vaan myds
taktiikka on prosessia. Ja hin touhuaa aivan kuin ,sala-
liittolainen” suunnitelma-organisaation kimpussa. Ja hén
kuvittelee aivan kuin ,,utopisti”, ettd voidaan niin vain heti,
jossain, herra paratkoon, toisessa tai kolmannessa edustaja-
kokouksessa, ottaa ja jarjestda.

Ja minkilaisiin ,,jakobiinilaisunden” &arimmaisyyksiin
tuo Parvus puheissaan meneekiin. ,,Nostaa kapina annetun
tunnuksen mukaan”, ajatelkaahan! Se on vield paljon
pahempaa kuin kapinan ,,miirdimisen” aate, jonka kuulu
Martynovimme on kumonnut. Totta totisesti, Parvusin
pitdd oftaa oppia Martynovilta. Parvusin pitdd lukea
»Iskran” 62. numero, jonka péikirjoituksesta hén saa tietds,
millaisia vahingollisia kapinanvalmistelun ,utopistisia”
aatteita levitettiin puolueessamme niin sopimattomaan
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aikaan vuosina 1902 ja 1904. Parvusin pitdd lukea Axelro-
din kirjoittama esipuhe ,,Tyomiehen” kirjaseen saadakseen
tietda siitd ,,syvallisestd, perin vahingollisesta ja puolueelle
suorastaan fturmiollisesta pahasta” (sic! *), joka uhkaa
sosialidemokratiaa niiden henkiléiden taholta, jotka ,,pane-
vat kaikki toiveensa kansanjoukkojen takapajuisimpien,
tiedottomimpien ja suorastaan metsdldistyneiden (!!)
ainesten vaistovaraisiin kapinoihin.

Parvus tunnustaa satojen tuhansien jarjestdmisen nyt
mahdottomaksi ja asettaa ensi tilalle tehtdvidn ,luoda jéar-
jestd, joka olisi sitovana fermenttind”. Kuinka uusiskra-
laisemme voisivat olla kiemurtelematta, kun tuollaista kir-
joitetaan heiddn &didnenkannattajansa palstoilla?  Silla
_jéarjesté sitovana fermenttind, sehdn juuri onkin ammat-
tivallankumouksellisten jarjestd, jonka pelkkd mainitsemi-
nenkin saa uusiskralaisemme pdékerryksiin.

Kuinka kiitollisia olemmekaan ,,Iskralle” sen paikirjoi-
fuksesta, joka julkaistiin Parvusin kirjoituksen rinnalla.
Kuinka selvipiirteisesti erottuukaan sisdllyksetén, sot-
kuinen ja hvostilainen fraseologia vanhan ,,Iskran” selvien,
selkeiden, suorien ja rohkeiden vallankumouksellisten
tunnusten rinnalla! Eiko se siften ole sisdllykseton mahti-
pontinen fraasi, ettd muka ,luottamuspolitiikka poistuu
nayttamoltd ollakseen endd milloinkaan harhauttamatta
Vendjdid enempdd kuin Eurooppaakaan”? Tosiasiassa
eurooppalaisen porvarillisen lehden jokainen numero osoit-
taa, ettd tuo harhauttaminen jatkuu ja ettd silld on menes-
tystd. ,,Vendjan maltillinen liberalismi on saanut kuolin-
iskun”. Se on lapsellista poliittista naiiviutta, kun liberalis-
min kuolemaksi katsotaan sen ,diplomaattinen” halu
kdtkeytyd. Tosiasiassa liberalismi on elossa, se eldi ja
elpyy. Se on nimenomaan nyt vallan kynnykselld. Se on
nimenomaan sitd varten kitkeytynytkin, jotta voisi varmem-
min ja vaarattomammin kurottaa sopivalla ajankohdalla
kitensd ottamaan valtaa. Nimenomaan sen vuoksi se lieha-
koikin taytta pdita tydvdenluokkaa. Pitdd olla darimmadisen
lyhytndkoinen voidakseen ottaa tuon koketeerauksen (joka
juuri nykyiselld ajankohdalla on sata kertaa vaarallisem-
paa) tdydestd, voidakseen poOyhkeilevisti sanoa: ,proleta-
riaatin — synnyinmaan vapauttajan, proletariaatin — koko

* —silld tavalla! Toim.
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kansakunnan etujoukon on liberaalis-demokraattisen por-
variston etumaisten ainesten julkinen mielipide funnustanut
ndind pdivind sankarilliseen osaansa”. Ymmértdkda toki
lopultakin, herrat uusiskralaiset, ettd liberaaliset porvarit
tunnustavat proletariaatin sankariksi nimenomaan siksi,
ettd antaessaan iskun tsarismille tdmé proletariaatti ei ole
vield riittdvdn voimakas, ei ole vield riittdvdn sosialidemo-
kraattinen vallatakseen itselleen sellaisen vapauden kuin
se tahtoo. Ymmartdkia, ettei meiddn pidd poyhkeilld libe-
raalien nykyisten pokkurointien johdosta, vaan varoittaa
proletariaattia ja ndyttdd sille noiden pokkurointien todel-
linen olemus. Ettekd te nde tuota olemusta? katsokaa silloin
tehtailijoiden, kauppiaiden ja pérssimiesten lausuntoja
perustusiain vilttamittomyydestd! Eiké totta, kuinka sel-
visti nuo lausunnot puhuvat maltillisen liberalismin kuole-
masta? Liberaaliset lavertelijat surisevat proletaarien san-
karuudesta, mutta tehtailijat vaativat tiukasti ja painok-
kaasti tynkédperustuslakia,— siten on asia, kunnianarvoiset
»johtajat” *!

Mutta verrattominta ovat ,Iskran” jarkeilyt aseistautu-
miskysymyksestd. ,,Toiminta proletariaatin aseistamiseksi,
sellaisen organisaation systemaattisesti valmistelemiseksi,
joka takaisi sen, ettid kansan hyokkdys hallitusta vastaan olisi
yleinen ja samanaikainen”, julistetaan ,teknilliseksi” (!?)
tehtdviksi. Mutta me olemme tietysti halveksittavaa tek-
niikkaa korkeammalla ja katsomme asioiden ytimeen.
»Niin tdrkeitd kuin ne (,.teknilliset” tehtidvit) ovatkin, ei
tydomme painopiste joukkojen valmistamisessa kapinaan ole
niissd”... ,,Maanalaisten jdrjestdjen koko ahkerointi tulee
olemaan aivan merkityksetontd, jos ne eivdt kykene
aseistamaan kansaa erdilli korvaamattomalla aseella — .
silld polftavan tarpeen funnolla, ettd on hydbkdttdvd itse-
valtiuden kimppuun ja aseistauduttava sitd varten. Juuri
tihin meiddn on suunnattava ponnistuksemme — kapina-
tarkoituksessa suoritettavan itseaseistautumisen propagan-

* Edelld esitetyt rivit oli jo kirjoitettu, kun saimme seuraavat mielenkiintoiset
tiedot liberaalisesta leiristd. Saksalaisen porvarillis-demokraattisen lehden
,.Frankfurter Zeitung” (..Frankfurtin Lehti”. Toim.) (helmikuun 17 pni 1905)
pietarilainen erikoiskirjeenvaihtaja ldhetti pietarilaisen liberaalisen journalistin
seuraavan lausunnon poliittisesta tilanteesta: . Liberaalit olisivat tyhmyreiti. jos
he pdastiisivat ohi tillaisen hetken kuin on nykyinen. Liberaaleilla on nyf kidsiss3dsn
kaikki vaitit, silla he ovat onnistuneet valiastamaan tydldiset omien kdrryjensd
eteen, ja hallituksella ei ole viked, silld byrokratia sitoo kaikki paikoilleen’. Riké
totta, mikd pyhad yksinkertaisuus taytyykddn vallita uudessa ,,Iskrassa”, kun se
tillaisella ajankohdalla kirjoittaa liberalismin kuolemasta?
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daan joukkojen keskuudessa” (kaksi viimeistd kohtaa ovat
kirjoittajan alleviivaamia).

Niinpd niin, tuo on todella syvillistd kysymyksen-
asettelua, se on toista kuin ahdaskatseisella, miltei ,,jako-
biinilaisuuteen” luisuneella Parvusilla. Painopiste ei ole
aseistamistyGssd eikd organisaation systemaattisessa valmis-
telemisessa, vaan kansan aseistamisessa polttavan aseistau-
tumis- ja vieldp4 itseaseistautumistarpeen tunnolla. Millaista
polttavaa hépedntunnetta tunnetkaan sosialidemokratian
vuoksi katsellessasi tuota poroporvarillista typeryytta, joka
yrittdd vetdd liikettdmme t{aaksepdin! Kansan aseista-
minen polttavan aseistautumistarpeen tunnolla on sosiali-
demokratian vakituinen ja yhteinen, ainainen ja yleinen
tehtdva, joka soveltuu samalla tavalla sekd Japaniin, Eng-
lantiin, Saksaan ettd Italiaan. Kaikkialla, missd on sorret-
tuja ja riistoa vastaan taistelevia luokkia, sosialistin
propaganda aseistaa niitd aina aivan alusta pitden ja
ennen kaikkea polttavalla aseistautumistarpeen tunnolla, ja
tuo ,,tarve” on jo olemassa, kun tydvéenliike alkaa. Sosiali-
demokratian on vain tehtdvi tuo polttava tarve tietoiseksi,
saattaa ne, jotka sitd tuntevat, ottamaan huomioon organi-
saation ja suunnitelmallisen toiminnan vélttdmattémyyden
ja koko poliittisen suhdanteen. Olkaa hyva, hra ,Iskran”
toimittaja, kdviiskad Saksassa missd tydvidenkokouksessa
hyvinsa ja katsokaa, millaista vihaa uhkuvat kasvot esi-
merkiksi poliisia kohtaan, millaista kiukkuista sarkasmia
sielld satelee, kuinka kéddet puristuvat nyrkkiin. Mikd voima
pidattda tdtid polttavaa tarvetta tehda heti selvd kansaa
pilkkanaan pitavista porvareista ja heiddn lakeijoistaan?
Organisaation ja kurinalaisuuden voima, tietoisuuden
voima, sen tietoisuuden voima, ettd yksilomurhat ovat jar-
jettomia, ettei vakavan, kansan vallankumoustaistelun hetki
ole vield koittanut, ettei ole sitd varten sopivaa poliittista
suhdannetta. Juuri sen vuoksi sosialisti ei sellaisissa
oloissa puhu eikd milloinkaan sano kansalle: aseistautukaa,
mutta aina ja ehdottomasti (muutoin hédn ei ole sosialisti,
vaan tyhjanpaividinen lorpottelijd) aseistaa sitd aseistautu-
misen ja vihollista vastaan hyokkiddmisen polttavan tarpeen
tunnolla. Juuri noista arkipdivdisen toiminnan oloista
eroavat nyt Vendjilld vallitsevat olot. Juuri sen vuoksi
vallankumoukselliset sosialidemokraatit, jotka eividt tdhin
saakka ole milloinkaan sanoneet: aseisiin! mutta ovat aina
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aseistaneet tyoldisid polttavan aseistautumistarpeen tun-
nolla, nyt kaikki vallankumoukselliset sosialidemokraatit,
seuraten vallankumouksellisesti aloitteeliisia ty6ldisid, ovat
antaneet tunnuksen: aseisiin/ Ja téllaisena ajankohtana,
jolloin tdmid tunnus on jo vihdoinkin annettu, ,Iskra”
sanoo: painopiste ei ole aseistautumisessa, vaan polttavan
itseaseistautumistarpeen tuntemisessa. Eikd tdmé ole hen-
getontd intelligenttimaéistd viisastelua, eikd tdma ole toivo-
tonta trjapitshkinilaisuutta? eivdtkd nuo ihmiset vedd
puoluetta taaksepiin, vallankumouksellisen etujoukon péi-
vénpolttavista tehtdvistd proletariaatin ,takaliston” tarkas-
telemiseen? Ja tuo tehtdviemme uskomaton mataloittaminen
ei riipu yhden taikka toisen Trjapitshkinin henkildllisistd
ominaisuuksista, vaan koko heiddn asenteestaan, joka on
niin verrattomasti formuloitu siivekkailld sanoilla: prosessi-
organisaatio ja prosessi-taktiikka. Jo itse tuo asenne tuo-
mitsee ihmisen ehdottomasti ja vidistdmattomasti siihen, ettd
hdn pelkdd jokaista selvdd tunnusta, vilttelee kaikenlaista
,suunnitelmaa”, kaikkoaa rohkeata vallankumouksellista
aloitetta, viisastelee ja mdirehtii vanhaa, pelkdd edelle
kiiruhtamista — sellaisena aikana, jolloin me, sosialidemo-
kraatit, olemme jddneet ilmeisesti jdlkeen proletariaatin
vallankumouksellisesta aktiivisuudesta. Todellakin: kuollut
on tarrautunut eldavidin, kuolleet rabotshejedelolaiset teoriat -
ovat kuolettaneet toivottomasti mydskin uuden ,,Iskran”.
Katsokaa ,,Iskran” jarkeilyja ,,sosialidemokratian poliitti-
sesti johtavasta osuudesta kansakunnan vapauttajaluokan
etujoukkona™. ,,Tuota osuutta”, opetetaan meille, ,.ei voida
saavuttaa eikd varmistaa lujasti meille silld, ettd meiddn
onnistun oftaa kapinan teknillinen jirjestiminen ja sen
suorittaminen tdydellisesti omiin kidsiimme”. Ajatelkaahan
vain: etujoukon osuutta ei voida saavuttaa, jos meidin
onnistun ottaa kapinan suorittaminen tidydellisesti omiin
kdsiimme! Ja tuo viki puhuu vield etujoukosta! He pelkdd-
vdt sitd, kunpa historia ei vain salyttdisi heille johtavaa
osuutta demokraattisessa kumouksessa, he ajattelevat
kauhulla sitd, kunpa eivdat vain joutuisi ,,suorittamaan
kapinaa”. Heita kaihertaa se ajatus — he eivit vain rohkene
sitd vield sanoa ,,Iskran” palstoilla suoraan,— ettd sosiali-
demokraattisen jirjeston ei pidd ,suorittaa kapinaa”, ei
pidid pyrkid ottamaan tidydellisesti omiin kéisiinsd vallan-
kumouksellista siirtymistd demokraattiseen tasavaltaan.
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Heille, noille sosialismin parantumattomille girondisteille,
kummitielee siind hirved jakobiinilaisuus ¥, He eivit
ymmarrd sitd, etld mitd tarmokkaammin me pyrimme otta-
maan kapinan suorittamisen tdydellisesti omiin késiimme,
sitd suuremman osan tdstd asiasta me otamme omiin
késiimme, ja ettd mitd suurempi tulee olemaan tuo osa, sita
pienempi tulee olemaan antiproletaarisen ja ei-proletaarisen
demokratian vaikutus. He haluavat olla ehdottomasti hinta-
pdédssd, he keksivdt itselleen jopa erikoisen filosofiankin
siitd, ettd pitdd olla hantdpiddssia,— Martynov on alkanut
sitd jo esittdd ja huomenna nédhtdvisti panee siihen
»Iskran” palstoilla loppupisteen.

Koetlakaapa askel askelelta tarkastella sen jdrkeilyja:

»Nojautuen historian kehityksen alkuvoimaisen prosessin
logiikkaan tietoinen proletariaatti kdyttdd tarkoitusperiensi
hyvéksi kaikki organisaation ainekset, kaikki ne. kuohunnan
ainekset, joita vallankumousaaton ajankohta luo”...

Mainiota! Mutta kaikkien ainesten kdyttdminenhdn juuri
merkitseekin johdon ottamista tdydellisesti itselleen. ,,Iskra”
ly0 itseddn ja sen tuntien kiiruhtaa lisddmaéaan:

..,hdmmentymittd vidhddkaan siitd, ettd kaikki nuo
ainekset oftavat siltd osan itse vallankumouksen teknilli-
sestd johdosta ja siten tahtoen tai tahtomattaan auttavat
meidin vaatimustemme saattamista kansanjoukkojen mitd
takapajuisimpiin kerroksiin”.

Ymmaérrittekd jotain, lukija? On kiytettdvd hyviksi
kaikki ainekset hammentymdttd siitd, ettd ne ottavat osan
johdosta!!?? Hiavetkddhin toki, hyvat herrat: jos me todella
kdytimme hyvidksemme kaikki ainekset, jos ne, joita me
kaytimme, todella ottavat omikseen meiddn vaatimuksemme,
niin silloin ne eivit ofa meiltd johtoa, vaan hyvdksyvét
johtomme. Jos taas nuo kaikki ainekset todella ottavat
meiltd johdon (eivdtki tietenkdin ainoastaan ,.teknillistd”,
silld vallankumouksen ,teknillisen” puolen erottaminen
poliittisesta on mitd suurinta tolkuttomuutta), niin silloin
siis emme me kiytd niitd, vaan ne kiyttdviat meitd.

»Me tulemme vain iloitsemaan siitd, jos papin jilkeen,
joka on popularisoinut joukkojen keskundessa vaatimus-
tamme valtion ja kirkon toisistaan erottamisesta, jos
monarkistisen tyovidenyhdistyksen jédlkeen, joka on jirjesta-
nyt kansan kulkueen Talvipalatsille, Vendjan vallankumous
rikastuu kenraalilla, joka ensimmaiisend vie kansanjoukot

11 8 osa
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viimeiseen taisteluun tsaarin sotajoukkoja vastaan, tai virka-
miehelld, joka ensimmadisend julistaa tsaarivallan virallisen
kukistamisen”.

Niin, mekin tulemme iloitsemaan siitd, mutta me toivoi-
simme, ettei mahdollisten ihanuuksien aiheuttama ilontunne
sumentaisi logiikkaamme. Mitd merkitsee: Vendjin vallan-
kumous rikastuu papilla tai kenraalilla? Se merkitsee, ettd
papista tai kenraalista tulee vallankumouksen kannattaja
tai johtaja. Nuo ,tulokkaat” saattavat olla tdysin tietoisia
tai ei tdysin tietoisia vallankumouksen kannattajia. Jélkim-
maisessd  (tulokkaiden suhteen todennidkoisimmisséd)
tapauksessa meidédn ei pida iloita heiddn tietoisuuden puut-
teestaan, vaan surra sitd ja kaikin voimin oikaista, tdy-
dentdd heiddn tietoisuuttaan. Niin kauan kuin emme ole
sitd tehneet, niin kauan kuin joukot kulkevat vidhitietoisen
johtajan mukana, tdytyy tunnustaa, ettei sosialidemokratia
kidyta kaikkia aineksia, vaan kaikki ainekset kayttavit sitd.
Vallankumouksen kannattaja, eilinen pappi tai kenraali tai
virkamies, voi olla ennakkoluuloja tdynna oleva porvarilli-
nen demokraatti, ja mikdli tyoldiset lahtevdt hadnen
mukaansa, sikdli porvarillinen demokratia ,kayttda” tyo-
l4isid. Onko tdma teille selvidd, herrat uusiskralaiset? Jos
se on selvdd, niin minkd vuoksi te pelkditte sitd, ettda val-
lankumouksen tdysin tietoiset (se on sosialidemokraattiset)
kannattajat ottavat itselleen johdon? Minkd vuoksi te pel-
kadtte sitd, ettd sosialidemokraattiupseeri (otan tahallani
teiddn esimerkkinne mukaisen esimerkin) ja sosialidemo-
kraattisen jédrjeston jdsen tdméan jdrjeston aloitteesta ja
toimeksiannosta ottaa itselleen, ,,ottaa tdydellisesti omiin
késiinsa” teiddn olettamanne kenraalin funktiot ja tehtdvat?

Palatkaamme Parvusiin. Hin p&ittda mainion kirjoituk-
sensa mainioon neuvoon ,heittdd yli laidan” hajoittajat.
Hajoittajien syrjayttiminen, kuten ,,Puolueesta” osastossa
julkaisemistamme tiedoituksista ‘¢ ndkyy, on Vendjin sosia-
lidemokraattien enemmiston kiihkein ja pdattdvaisin tunnus.
Juuri niin, toveri Parvus: ,heittdd yli laidan” mitd armot-
tomimmin ja aloittaa tuo heittdminen niistd sosialidemo-
kraattisen lehdiston urhoista, jotka ovat pyhittdneet ja
pyhittdvédt desorganisaatiota prosessi-organisaation ja ten-
denssi-organisaation ,teorioilla”. Ei pidid ainoastaan puhua
siitd, vaan myos tehdd se. Pitad kutsua heti koolle kaikkien
niiden puoluetydntekijdin edustajakokous, jotka haluavat
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jarjestdd puolueen. Ei pida rajoittua vakuutteluihin ja nuh-
telemisiin, vaan pitdd esittdd kaikille horjuville, kaikille
hiilyville, epdvarmoille ja epérdiville suora ja tiukka ulti-
maatumi: valitkaa! Lehtemme ensimmdiisestd numerosta
alkaen me olemme asettaneetkin tuon ultimaatumin ,,Vper-
jod” lehden toimituksen nimessd ja koko sen vendliisten
puoluetydntekijdin joukon nimesséd, jonka desorganisaattorit
ovat ddarimmilleen suututtaneet. Heittdkdd heiddt nopeam-
min yli laidan, toverit, ja ryhtykdd yksimieliseen organi-
satoriseen ty6hon! Parempi sata - vallankumouksellista
sosialidemokraattia, jotka hyvdksyvét suunnitelma-organi-
saation, kuin tuhat intelligentti-Trjapitshkinia, jotka 16rp6t-
televidt prosessi-organisaatiostal

,,Vperjod” M 7, lutkaistaan ,,Vperjod'® lehden
helmikuun 21 (8) pnd 1905 tekstin mukaan



PUOLUEEN III EDUSTAJAKOKOUKSEN
KOOLLEKUTSUMISESTA

Venidjin byroon aloitteen johdosta ,,Vperjod” lehden toi-
mitus voi vain sanoa, ettd se kannattaa sitd innokkaasti.
Vihdoinkin on otettu tarmokas askel puoluekantaiseen ulos-
paasyyn lilanteesta, jonka ulkomaiset bonapartelaiset 47 ovat
luoneet! ,,Puolueesta” osastossa me julkaisemme tietoja
siitd, kuinka nopeasti komiteat reagoivat byroon kehoituk-
seen. Seuratkoot niiden esimerkkid kaikki ja kaikenlaiset
ryhmét ja jdrjest6t sekd myoskin eri henkildt, jotka lukevat
itsensd VSDTP:seen kuuluviksi tai ovat ainakin katsomus-
tensa ja myotimielisyytensd puolesta sitd lihelli. Kolmas
edustajakokous kutsutaan koolle ensi kerran sellaisissa
oloissa, jolloin etukiteen on tunnettua sekd sen kokoonpano
(puolueen sdantojen perusteella), sen tyon kulku ettd kenen
hyvénsd osallistumisoikeus. Kayttakoot kaikki toverit mita
laajimmin hyvikseen niitd oloja! Alk66t unohtako, ettd
puolueemme sdanndt takaavat jokaiselle mahdollisuuden
kddntyd edustajakokouksen puoleen (sddntéjen 10. §:
»Jokaisella puolueen jdsenelld ja jokaisella henkilélld, joka
on jossain suhteessa puolueeseen, on oikeus vaatia, eftd
hinen ilmoituksensa toimitetaan alkuperdisend Keskusko-
mitealle, Péi-ddnenkannattajan toimitukselle fai puolueen
edustajokokoukselle”). Kaytettdkoon tatd mahdollisuutta
heti hyviksi. ,,Vperjod” lehden toimitus ottaa tehtdvikseen
sellaisten ilmoitusten toimittamisen Vendjdn byroolle, joka
on nyt konstituoitunut edustajakokouksen Organisaatiokomi-
teaksi. Osallisturninen edustajakokoukseen péitosvaltaisella
ddnioikeudella on mahdollista vain komiteoiden ja muiden,
sddntdjen perusteella tdysoikeuksisten puoluejarjestdjen
edustajille. Mutta osallistuminen neuvottelevalla ddnioikeu-
della on mahdollista itsensd edustajakokouksen luvalla
kenelle hyvdnsd ja Organisaatiokomitean luvalla — vajaa-
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oikeuksisten puoluejirjestdjen edustajille (puolueen sdin-
téjen 3. §, 2. huomautus: ,, Keskuskomitean annetaan kutsua
edustajakokoukseen neuvottelevalla &ddnioikeudella niiden
jarjestojen edustajia, jotka eivédt vastaa 1. huomautuksessa
mainittuja ehtoja”, s.o. joita ei ole vahvistettu taysoikeuksi-
seen asemaan vuotta ennen edustajakokousta.— On itses-
tddn selvdi, eftd kutsuessaan edustajakokouksen koolle
komiteoiden enemmiston toimeksiannosta vastoin bonapar-
telaisen Keskuskomitean ja Neuvoston tahtoa Organisaa-
tiokomitea ottaa itselleen kaikki Keskuskomitealle kuuluvat
edustajakokouksen koollekutsumisoikeudet).

Omasta puolestaan ,,Vperjod” lehden toimitus ehdottaa
edustajakokoukselle seuraavaa likiméaraistd pdivdjarjes-
tysta: 1. Edustajakokouksen konstituoiminen (tyojarjestys,
Organisaatiokomitean selostus, mandaattien tarkastus).
2. Edustajain selostukset. 3. Puoluekriisi *. 4. Organisaatio-
kysymys. 5. Suhtautuminen kapinaan. 6. Sopimus
vallankumouksellisen demokratian kanssa kapinaa silmalla-
pitden. 7. Suhtautuminen liberaaleihin. 8. Ty6 talonpoikaiston
keskuudessa ja vallankumouksellisen talonpoikaisliikkeen
tukeminen. 9. Ty6 sotavden keskuudessa. 10. Propaganda-
ja agitaatiotyon parantaminen. 11. Toimihenkildiden vaalit.

Puolueen kaikkien jadsenten aktiivinen osallistuminen
selostusten ja pdédtdslauselmien laatimiseen ja valmistelemi-
seen ndistd ja muista suurista kysymyksistd (ja myoskin
aineiston kerddmiseen selostuksia varten) on edustajako-
kouksen onnistumiselle ehdottoman valttimaténtd. Me kut-
summe kaikkia puoluekantaisuuden kannattajia ryhtymian
tdhdn tydhon viipymdiftd. Jokainen, joka tavalla tai toisella
on osallistunut puoluekriisin kddnteisiin, voi auttaa edustaja-
kokousta lyhyelld tiedoituksella kokemuksestaan ja mieli-
piteestddn ulospddsyn keinoista. Jokainen, joka on tyds-
kennellyt missd puolueen tai puoluetta ldhelli olevassa
jdrjestossd hyvansi, voi antaa hanen omaan kokemukseensa
perustuvaa mitd hyddyllisintd aineistoa organisaatiokysy-
myksen eri puolien ratkaisemiseksi. (Noiden tiedoitusten
jasennys voisi olla esimerkiksi seuraava: tydskentelyaika

* Bebel ldhettt Leninille kirieen ehdottaen itseidn ,Iskran’ kannattajien fa
.. Vperjodin™ kannattajien viliseksi sovintotuomariksi, Lenin vastasi. ettei hinell§
enemp#a kuin kelliin muullakaan hanen tuntemistaan ,,Vperjodin® kannattajista
ole oikeutta sitoa teoillaan koko puoluetta ja etti sen vuoksi Bebelin ehdotus piti3
antaa Vendjin byroon toimesta koollekutsuttavan puolueen edustajakokouksen

kasiteltiviksi. Mielestimme edustajakokous voisi liittdd tuon ehdotuksen ,,puolue-
kriisi’’-kohtaan.
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ja -paikka; jarjeston jdsenluku, tyoldisid ja intelligentteja;
heidan viliset suhteet; tarvitaanko kirjoitettuja saant6ja ja
minkailaisia; tarvitaanko normitusta, ja minkélaista, autono-
mian puitteista, tydonjaosta, ryhmistd, jotka kuuluvat puo-
lueeseen tai laheisesti liittyvét siihen, jdsenten kooptoin-
nista ja erottamisesta; valinnallisuusperiaate; komiteoiden
suhde propagandisti-, agitaattori- ja organisaattoriryhmiin,
piiri- ja tehdaskerhoihin, kirjallisuus- ja teknillisiin komis-
sioihin j.n.e. j.n.e.)

 ,»Vperjodin” toimitukselle on jo toimitettu erditd aineis-
toja tydstd talonpoikain ja sotamiesten keskuudessa. Tie-
dossamme on erds ryhmd, joka laatii jarjestelmdllisesti
yhteenvetoa jisentensd kokemuksesta propagandan, agitaa-
tion ja jarjestotyon alalla ja valmistaa selostusta edustaja-
kokoukselle. Meille on luvattu erddn sellaisen toverin
selostus, joka on osallistunut safojen tydldisten aseellisen
vastarinnan jirjestimiseen juutalaispogromin varalta
erddssi suuressa kaupungissa, sekd myos erddn sotataitoa
tutkineen toverin selostus katutaistelukysymyksestd. On
mitd tdrkeintd, ettd sellaiseen tydhon ryhtyisi heti mahdol-
lisimman suuri méérd tovereita.

Puoluekriisia on selitetty kirjallisuudessa pienimpidkin
ilmauksia myéten. Sen kasittely ei voi eikd saa ottaa paljon
aikaa. Edustajakokouksen tyon keskioni tdytyy olla organi-
saation ja taktiikan uudet kysymykset, joita nostaa esiin
vallankumouksellisen liikkeemme uusi valtava nousu.
Kaikkien niiden sosialidemokraattien kollektiivisella koke-
muksella, jotka ovat edes jossain méirin osallistuneet liik-
keeseen, on nididen kysymysten ratkaisemisessa arvaamat-
toman tdrked merkitys. On vain pikemmin koottava tuo
kokemus ja saatettava se sellaiseen muotoon, ettd edustaja-
kokous voi sitd kasitelld.

Toimeen siis, toverit! Jokainen, jolle sosialidemokraatti-
nen tyoviaenliike on kallis, ryhtykdon viipyméittd auttamaan
aktiivisesti edustajakokouksen asiaa. Silloin puolue péisee
pian pois tilapdisen alennustilan ja heikontumisen kaudesta
Venidjin suureen vallankumoukseen mitd aktiivisimman
osallistumisen tielle, tielle, joka johtaa voittoon Vendjin
kansan kirotusta vihollisesta!

' ..Vperjod” M 8, Julkaistann ,,Vperiod” lehden
‘welmikuun 28 (15) pnd 1905 tekstin mukaan
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»Iskran” 87. numeron piikirjoituksessa Plehanov toteut-
taa menestyksellisesti kill with kindness (leppeydelld sur-
maamisen) taktiikkaa nyokkiillen leppedsti ja myoéntyvai-
sesti Martoville. Samalla kun Plehanov kumartelee
85. numeron péaikirjoituksen kirjoittajalle, hin fosiasialli-
sesti kumoaa timdn tdydellisesti ja ajaa nimenomaan niita
katsantokantoja, joita ,Vperjod” on aina puoltanut.
Onneksi olkoon! Mutta tehkédd vield selvd sukulaisuudesta
Martynoviin, arvoisa dialektikko. Puhukaa hinen kanssaan
siitd kauheasta ja teille tuhoisasta perspektiivistd, joka
toteutuu, jos te ,valmisteltuanne voiton” (87. numeron
tunnus) saatte voiton! Puhukaa hidnen kanssaan ,vallan
valtaamisen”, ,viliaikaiseen hallitukseen osallistumisen” ja
»vallankumouksellisen diktatuurin” peloittavasta vaarasta.
Plehanov parka, hdn saa vield kauan selviytyd siitd ros-
kasta, jota koko (?) toimituksen hyvaksymait Trotskin,
Martynovin, Tyomiehen ja Axelrodin kirjaset ovat kasan-
neet! ,, Iskran” 86. numeron liitteessid Popov funnustaa, ettd
hin on sen kirjeen kirjoiftaja, joka on julkaistu Leninin
~Ilmottuksessa”.  Mikd olikin todistettava! Vahemmiston
gentlemannien harjoittama puolueen jérjestelmaillinen petta-
minen on todistettu. Kuten olemme ennustaneetkin, gentle-
mannit yrittdvdt pdidstd pidlkdhdstd kddntdmalld lukijan
huomiota kysymykseen siit4, oliko Leninilld oikeutta konfis-
koida kirjettd, joka paljastaa bonapartelaisia. Moraalisesta
herkkyydestdan tunnetut Martov ja Popov ulvovat seki
varkaudesta ettd vakoilusta y.m. Haukkukaa, herrat, ahke-
roikaa: perustelujen puutteessa tellle ei jadkddn muuta
neuvoksi kuin sattia.

.. Vperjod” N 8, Julkaistaan ,,Vperiod®” lehden
helmikuun 28 (15) pnd 1905 tekstin mukaan
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KIRJE JARJESTOILLE VENAJALLA

28. I1. 1905.

Kalliit toverit! Olemme juuri saaneet tiedon, ettd edus-
tajakokoukseen ovat yhtyneet Pietari, Tula, Moskova, Poh-
joinen, Nizhni Novgorod, Kaukasia, Odessa,— yhtyvit
tietysti muutkin, Puhutaan, ettd Keskuskomitea on ilmoitta-
nut olevansa edustajakokouksen kannalla. Siihen ei nyt
kukaan tietysti usko; kaikki sanovat, ettd tulkoon edustaja-
kokoukseen, silld onhan kutsuttu kaikkia, mutta edustaja-
kokouksen kutsuu koolle byroo ja vain byroo. Tuskinpa
tarvitsee puhua siitd, minkd vuoksi Keskuskomiteaa
kohtaan ei ole jddnyt tippaakaan luottamusta (ja erindiset
sen puolesta kuuluneet aivan yksindiset ddnet on otettu heti
takaisin). Kaikki ymmartivat, etti Keskuskomitea vain
pettdd ja diplomatisoi.

Adrimmaisen tdrkedd on alkaa heti valmistautua edus-
tajakokoukseen ja vetdi tdhan asiaan mukaan mita tarmok-
kaimmin kaikki piiri-, propaganda- ja tehdaskerhot, sanalla
sanoen kaikki ja eritoten tyoldiskerhot. ,,Vperjod” lehden
8. numerossa * (ilmestyy tdndidn) me myGs puhumme siita.
Tydldisten osallistuminen edustajakokoukseen olisi erittdin
hybdyllistd. (Neuvottelevalla dinioikeudella tiytyy mieles-
timme padstda mitd liberaalisimmin. Kysymys on siis vain
rahasta. Agitoikaa laajemmin: olemme varmoja siitd, ettd
loytyy tyoldisid, jotka kokoavat 150—200 ruplaa edusta-
jalle, intelligenttienkin keskuudessa 18ytyy erikoisia lahjoit-
tajia tdllaisen tarkoituksen hyvéksi.) Edustajakokouksessa
on tdrkeitd kysymyksid: organisaatio, suhde periferiaan,

* Ks. titi osaa, ss. 164—166. Toim,
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kapina, tyGldisten aseistaminen (dynamiittiverstaiden
perustaminen), sopimus sosialistivallankumouksellisten
kanssa kapinaa varten, vallankumouksellisen talonpoikais-
liikkeen tukeminen ja monet muut. Erittdin tdrkeitd ovat
selostukset ty6std sotavden keskuudessa ja talonpoikain
keskuudessa. Kayttikda edustajakokouksen hyvdksi mah-
dollisimman laajalti yhteyksié, joita on olemassa upseerei-
hin, ylioppilaisiin y.m. Edustajakokouksessa aiotaan muut-
{aa martovilainen sdantdjen 1. § leninildiseksi ja laajentaa
puoluejirjestojen oikeuksia ja myoskin puoluetta ldhelld
olevien jirjestdojen oikeuksia. Naihin voidaan siséllyttaa
hyvin monet vallankumouksellisen demokratian aineksista.
Valmistautukoot siis kaikki aktiivisesti edustajakokoukseen.

Tulisin terveisin. Lenin

Pietarista on meille alettu 1ahettda tydldisten piirikokous-
ten podytikirjoja. Se on seuraamisen arvoinen esimerkki.
Yleensa pyyddmme hartaasti tyoldisid itse kirjoittamaan ja
kirjoittamaan ,,Vperjodiin”.

Julkaistu enst kerran v, 1926 Julkalstaan
V Lenin-kokoelmassa kdasikirjoituksen mukaan
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III EDUSTAJAKOKOUKSEN PAATOSTEN YLEINEN
SUUNNITELMA
Pgdtéslauselmat:

1. a) Vihemmistén reaalinen kohde: keskusten henkils-
kokoornpano.

b) Edustajakokouksen pédtosten tayttamatta jatta-
minen.

c) Kahtiajakaantuminen ennen Liigaa: salaisen jirjeston
muodostaminen.

d) Tuon teon ja kaiken siitd johtuneen desorganisaation
vilpillisyys.

e) Sen hipeillisyys, kun desorganisaatiota puolustellaan
prosessi-organisaation, tendenssi-organisaation teorioilla,
ulkokultaisilla huudoilla byrokratismista, formalismista
ete.*

fy Heiddn hajoitustydstdin koitunut valtava vahinko
myonteiselle tydlle Vendjalla.

g) Vilttdmattomyys erottautua tdydellisesti hajoitta-
jista.

h) Antaa keskusten tehtdviksi julkaista kirjanen, jossa
selostetaan lyhyesti kahtiajakaantumisen syyt ja historia,
ja tiedoitus kansainvéliselle sosialidemokratialle.

2. a) Vilttamattémyys lausua mielipide niin sanotun
sovittelusuunnan johdosta.

b) Sen ainoa rehellinen, ei-ulkokultainen edustaja oli
Plehanov, kun hén kirjoitti ,,/Iskran” 52. numeron.

¢) Edustajakokous  tunnustaa Plehanovin kannan
oikeaksi puolueen ja Liigan II edustajakokouksessa ja

¢ — et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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génen rauhanhalunsa vilpittémyyden kooptoinnin yhtey-
essa.

d) Valitettavasti Plehanov ei pysynyt myonnytystenteko-
kannallaan revisionistien ja individualististen anarkistien
suhteen. Kaikki periaatteellisen puolustelun yritykset hdnen
puoleltaan ovat ilmeisen vairia, ja ne voivat tuoda vain
sekaannusta mieliin ja vilpillisyyttd puolueen sisdisiin
suhteisiin.

e) Nyt niin sanotut sovittelijat ovat ulkokultaisia
menshevikkejid. Ei minkdanlaista itsendistd sovinto-ohjel-
maa paitsi Plehanovin ohjelmaa, jonka myoskin hdn on nyt
hyldnnyt (henkildllisid myonnytyksid, mutta periaatteellisia
kiistoja revisionisteja ja anarkistisia individualisteja
vastaan).

3. a) Edustajakokous tunnustaa periaatteelliset eroa-
vaisuudet meiddn kantamme ja uusiskralaisten kannan
valilla.

b) Jo Il edustajakokouksessa uusiskralaiset ilmaisivat
tdydellistd periaatteellisen lujuuden puutetta taistellen
alussa kokonaisuudessaan opportunistista- siiped vastaan,
mutta kiidntyen lopussa selvdsti (vaikkakin vastoin tah-
toaan ja tietoaan) sen puolelle.

c) Il edustajakokouksen jalkeen opportunistinen luonne
tuli vieldkin selvemmin ndkyviin: ja organisaatiossa —
pienen systemaattisen petoksen puolustelu. Proletariaatin
sellaisen luokkataisteluaseen kuin organisaation tylsenta-
minen. Marxilaisuuden védaristeleminen desorganisaation
ja intelligenttisen anarkismin puolustelemiseen ja ylistelyyn
saakka.

d) Politiikkansa yleisen suunnan kysymyksissd oli
»Iskran” itsensikin pakko tunnustaa ,kuilu uuden ja van-
han ,,Iskran” valilld”. Kdantyminen hvostismiin.

e) Taktiikassa se ilmeni suhtaantumisessa liberaaleihin.
Zemstvo-
kamppailu.

) » wooom " kapinaan.
Yritykset ve-
tad taakse-
pain ja sot-
kea.

) ” ”" ” aseistautu'

g) miseen.
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h) Taktiikassa se ilmeni suhtaantumisessa kehittymatto-
mien  tyG-
ldisten tur-
melemiseen
tunnuksella
»~tyOvaen
omatoimi-
suus” etc.

1) Yleensd, uusiskralaiset = puolueen opportunistinen
siipi.

Periaatteellisesti kirjavat ainekset heidan leirissddn.

prosessi-organisaatio ) Periaatteellisen lujuuden puuttu-
puolue ja luokka minen (II edustajakokous).
liberaalit ja zemstvo- | Kdintyminen  opportunistisen
kamppailu »Rabotsheje Delon” puoleen
(kuilu).

] kapina Niiden hyvédksyminen puolueen
aseistautuminen [ liepeilld olevan intelligenssin
vallankumouksellinen ja avointen opportunistien,

diktatuuri a la * Struven, taholta.
Taistelun vilttimattémyys van-
han ,Iskran” suunnan ni-
messa.

4. a) Intelligenttipuolueesta huutamisten vilpillinen
luonne. Liberaalit ovat kdyttaneet niitd hyvikseen. Luopu-
neet ovat uusiskralaiset itse.

b) Tyédldisten keskuudessa harjoitettavan propagandan
demagoginen luonne. ,,Valinnallisuusperiaate”, sen viltta-
mittdmyys vapaissa poliittisissa oloissa, sen mahdottomuus
laajassa mitassa Venijalla.

¢) Tyhjat sanat ,,ty6vden omatoimisuudesta”, jotka ver-
hoavat hvostismia,— lupaavat organisatorisessa suhteessa
mahdottomia, halpahintaisin keinoin nostattavat ,byrokra-
tismia”, ,formalismia” etc. vastaan, eivdt anna mitdin;
eivit huomaa tyodldisten vallankumouksellista omatoimi-
suutta ja polkevat paikoillaan pohjakerrosten ja takarivien
luona.

d) Varoittaa tyolaisid. Valveutuneiden tyo6ldisten pitda
tietdd ja muistaa rabotshejedelolaisten analogiset menetel-

* — sellaisten kuin. Toim.
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mét, pitdd tietdd ja muistaa vanhan ,Iskran” kanta — sen
tarkeys, ettd tyOvéenjoukot nostavat esiin tietoisia tyoldis-
sosialidemokraatteja, tyoldisvallankumouksellisia, meidén
Bebeleitdmme, sen tdrkeys, ettd jdrjestetddn jokainen piiri,
jokainen tehdas etc.

e) Vain eturivin ty6lidisten tdydellisessd tietoisuudessa,
taydellisessd rajan havittdmisessd sosialidemokraattien,
intelligenttien ja tyoldisten véliltd on proletariaatin sosiali-
demokraattisen luokkapuolueen tae.

5. a) Vilttdmattomyys valmistautua viipyméttd
kapinaan.
b) " luoda jdrjest6 ja taistelu-
luontoisia jéirjestdja.
+7. c) " lisdtd jdrjest6ja yleensa:

jérjestda vallankumous.

d) Terrori tdytyy sulauttaa tosiasiallisesti jouk-
kojen liikkeeseen.

e) Kapinan p#ddmdidrd: viliaikainen vallan-
kumoushallitus, kansan aseistaminen, perus-
tava kokous, vallankumoukselliset talonpoi-
kaiskomiteat.

f) Sosialidemokratian tehtdva vallan kiytdssa:
koko demokraattisen ohjelman tdydellinen
toteuttaminen, tyovdenluokan itsendinen jar-
jestdminen ja jarjestdt, pyrkimys kehittdd
proletariaatin ja maalaiskoyhélistén vallan-
kumouksellista omatoimisuutta, luokkaohjel-
man ja -katsantokannan horjumaton suojele-
minen ja kriitillinen suhtautuminen vallan-
kumouksellisen demokratian illuusioihin.

g) Ndmid (edelld mainitut) ehdot midrdivit
myo6skin sosialidemokratian taistelusopimuk-
sen vallankumouksellisen demokratian kanssa
kapinaa varten.

h) Vallankumouksellisella demokratialla tarkoi-
tetaan niitd johdonmukaisia ja paattivaisia
demokraattisia virtauksia, jotka hyviksyvit
sosialidemokratian koko demokraattisen ohjel-
man eivdtkd kaihda minkdénlaisten vallan-
kumouksellisten keinojen kdyttdmisti, mutta
joilta puuftuu selvdd sosialidemokraattista
luokkatietoisuutta.

tai 7: {
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9. a) Staroverin piditoslauselma 8 on periaatteellisesti
vaara: painopiste ei ole ilmoituksissa, vaan taistelussa, tais-
telun yhteisyydessa.

b) Liberaalien ja liberaalisen demokratian ilmoitukset ja
tunnukset eivit herdtd luottamusta (Struve).

¢) Sen mielivaltainen ja vdara tulkitseminen demokraatti-
seksi intelligenssiksi. Sopimus voiman kanssa, mutta intelli-
genssi ei ole voima, Sekaannus Staroverilla.

d) Sopimus ei ole paivéjarjestyksessd ilmoitusten
ehdolla, vaan kapinaan osallistumisen ehdolla, ei liberaali-
sen demokratian kanssa, vaan vallankumouksellisen demo-
kratian kanssa.

10. a) Sopimus zemstvomiesten kanssa rikkoo jopa
Staroverinkin pddtoéslauselman ehdot.

b} Liberaalien ei-peldstyttimisestd puhuminen on sopima-
tonta ja aika siihen sopimaton. Sitd ei voida puolustella
anarkismin vaaralla.

¢) ,,Mielenosoitusten korkeinta tyyppid” koskevien
tunnusten taantumuksellinen merkitys.

d) Uuden ,,Iskran” impressionismi-opportunismi.

e) Sanojen: ,luokkakantainen omatoimisuus” ja luokka-
kantainen suunnitelmallinen kehitys véirinkaytto.

f) Julkaista heiddn ensimmdinen kirjeensd opetukseksi
nuorille puolueen jisenille.

_—___ NB*:
11. a) Nykydidn on tdrkedd i yhdessd talonpoikaisporva-
erikoisesti: riston kanssa tilanherroja vas-
b) tdhdentdi demokraat- {taan, yhdessd maalaisprole-

tisia puolia, Itariaatin kanssa porvaristoa
vastaan.

c) ei jattdd hetkeksikdan huomiotta sosialistista
(koko sosialistista) ohjelmaa,

d) pysyd horjumatta proletariaatin katsantokannalla
yleensd ja m.-proletariaatin kannalla erikoisesti.

e) Tukea sekd maalaisproletariaatin ettd talon-
poikaisporvariston vallankumouksellista liiketta
tilanherroja vastaan aina tilanherrain maiden

12. taydelliseen pakkoluovuttamiseen asti, antamatta
toiminnalla enemp&d kuin toimettomuudellakaan

* — Nota bene — huomaa. Toim.
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lainkaan myo6ten pikkuporvarillisen sosialismin
illuusioille ja taistellen kaikin voimin monarkis-
lista ja keisarillista talonpoikaisporvariston
taantumuksellisilla aineksilla spekulointia vas-
taan.
13. a) Sotilaiden keskuudessa tehtdvan tydén tarked
merkitys:
b) Lentolehtiset.
c) Sotilasjérjests, sen ainekset? Erikoinen sotilasjirjesto
voi olla hyddyllinen je nachdem *.
d) **.
14. a) Perustaksi ottaa ohjelma..
b) Kiertdvit ryhmat.
c) Esitelmét ja agitaatiopuheet.

* *
*®

Periaatteellisessa péditdslauselmassa uusiskralaisia vas-
taan on tdrkedi panna merkille seuraavaa:

(a) Valveutuneen proletariaatin ja sen etujoukon lujan
jdrjestdén, sosialidemokraattisen {yovaenpuolueen, aatteen
kieltdminen tai vdheksyminen johtaa tyGvienliikkeen
muuttamiseen porvarillisen demokratian laahustimeksi.

(b) Samaan johtaa sen vaikutuksen demagoginen
viheksyminen, mikd tietoisella sosialidemokratialla on
proletariaatin vaistovaraiseen liikkeeseen, ja marxilaisuu-
den teoreettinen mataloittaminen, kun sitd tulkitaan
tavalla, joka vetdd taaksepdin sosialidemokratian vallan-
kumouksellista aloitteellisuutta ja edistyksellisid tehtavia.

Samaan johtaa vallankumouksen teknillisen ja poliittisen
johtamisen toisistaan erottamisen ja vastakkainasettamisen
ajatus ja —

ja — kx
Kirjoitettu helmikuussa 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1926 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa Rdstkirjoituksen mukaan

* — asianhaarojen mukaan. Toim.
*+ _ d-pykaldd ei ole kirjoitettu. Koko 13, §:n' kohdalle on pantu kysymys-
merkki. Toim.
«s* Kasikirjoitus katkeaa tdhan. Toim.
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VSDTP:n III EDUSTAJAKOKOUKSEN
PAATOSLAUSELMAEHDOTUKSIA

Kirjoiteftu helmikuussa 1905

Julkaistu ensi kerran ©. 1926 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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1

PAATOSLAUSELMA MENSHEVIKKIEN EL! UUSISKRALAISTEN
HAJOITTAVASTA KAYTTAYTYMISESTA

Edustajakokous katsoo vilttdméattomaksi osoittaa tarkasti
ne kiistattomasti todistetut tosiasiat, jotka koskevat men-
shevikkien eli uusiskralaisten kdyttdytymistd toisen puolue-
kokouksen jilkeen. Yrittdmattd edes kiistdd tdmédn edustaja-
kokouksen pditosten ja vaalien laillisuutta he ovat rikkoneet
julkeasti edustajakokouksen paatéksid. Heti edustaja-
kokouksen jilkeen he boikotoivat sen muodostamia keskus-
elimid ja perustivat puolueelta salaa erikoisen jéarjestén sen
sisdlle. Tuon jarjeston tarkoitusperdnad oli viedd vikisin
kuusi edustajakokouksen hylkdamia ehdokasta puolueen
Pia-ddnenkannattajan toimitukseen ja Keskuskomiteaan.
Taistelussa tuon puolueen tahdon ja etujen kanssa ristirii-
dassa olevan tarkoitusperdn saavuttamiseksi menshevikit
hajoittivat kaikkialla puolueen myonteistd tyotd aiheuttaen
kaikkialla salaista kahtiajakoa, demoralisoiden sosialidemo-
kraattien wvilisid toverillisia suhteita, muuttaen puolueeri
Pédd-dinenkannattajan juoru- ja rettelGintilehdeksi, ryhtyen
halpamaisiin ja parjaaviin hyokkailyihin niitd puoluekomi-
teoita vastaan, jotka olivat valinneet keskuselimet ja vaativat
niiltd selostusta, alentaen puolueen Neuvoston kerholai:
sen koston aseeksi ja ollen kaihtamatta edes III edustaja-
kokousta vaativan puolueen #dnen suoranaista viddrenti-
mistdkiidn. :

Edustajakokous tuomitsee mitd pédattdvaisimmin tuon
hajoittavan kéyttdytymisen ja varoittaa kaikkia tietoisia
sosialidemokraatteja surullisenkuuluisasta prosessi-organi:
saation teoriasta, joka on puolustellut desorganisaatiota ja
ennen kuulumattomasti mataloittanut vallankumouksellisen
marxilaisuuden teoriaa.
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Edustajakokous tunnustaa, etti puolue-enemmistdn kan-
natlajat, tekemilld paatoslauselmia hajoittajia vastaan ja
vaatimalla IIl edustajakokouksen koollekutsumista, kaytti-
vat kaikki rehellisen toverillisen taistelun keinot kanssa-
jdseniddn vastaan puolueessa. Nyt, jolloin puolueen luomat
keskukset ovat lopullisesti kieltdytyneet vastuunalaisuudesta
puolueen edessd, edustajakokouksen on pakko katsoa ne
puolueen ulkopuolella oleviksi. Edustajakokous toteaa, etti
puoluekantaisuuden kannattajilla ei ole muuta ulospéddsya
kuin toiminta erikseen ja hajoittajista riippumatta. Sen
vuoksi edustajakokous pdattdd, ettd vdhemmistén kannatta-
jia eli uusiskralaisia ei voida ottaa mihinkddn puoluecemme
jérjestoon.

Asian saattamiseksi koko Vendjin ja kansainvélisen
sosialidemokratian tietoon edustajakokous antaa puolueen
Keskuskomitean tehtdvdksi julkaista lyhyen kirjasen, jossa
selitetddn tdtd pddtoslauselmaa,

2

PAATOSLAUSELMA PLEHANOVIN KAYTTAYTYMISESTA
PUOLUEKRIISIN YHTEYDESSA

Edustajakokous tunnustaa oikeaksi Plehanovin sen kan-
nan ohjelma-, taktiikka- ja organisaatiokysymyksissi, jolla
hin oli puolueen toisessa edustajakokouksessa ja ulkomai-
sen Liigan edustajakokouksessa. Edustajakokous tunnus-
taa, ettd Liigan edustajakokouksen jalkeen Plehanov puolue-
rauhan hyviksi ja menshevikkien jo toimeenpaneman kah-
tiajaon poistamiseksi ehdotti niille henkildille tehtdvien
myoénnytysten politiikkaa, joita hdn koko puolueen edessé
luonnehti oikein (,,Iskran’ 52. numero, marraskuun 7 pna
1903) revisionisteiksi ja anarkistisiksi individualisteiksi.
Edustajakokous lausuu syvédn valittelunsa sen johdosta,
ettd Plehanov ei pysynyt tuolla kannalla, ettd hdn alkoi
pyrkid mitd julkeimmin keinoin ja vastoin puolueen tahtfoa
menshevikkien kaikkien vaalimusten tyydyttdmiseen, etti
hian laskeutui, menshevikkien puolustelemiseksi, aina
heidan periaatteellisen kantansa puolustamiseen, jonka héan
oli tunnustanut vairaksi, ja puolueen enemmiston kanssa
olemattomien erimielisyyksien keksiskelemiseen.
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Edustajakokous tuomitsee jyrkédsti tuon puolueen kanssa-
jdsenid kohtaan harjoitetun vilpillisyyspolitiikan, silld
sellainen politiikka ei voi olla tekematta demoralisoivaa
vaikutusta puolueeseen, vaikka sen aiheuttaneet vaikutteet
eri henkildiden suhteen olisivat miten humaanisia tahansa.

3

PAATOSLAUSELMA UUSISKRALAISTEN PERIAATTEELLISESTA
KANNASTA

Edustajakokous katsoo ehdottoman valttamatiomaksi
taistelun vallankumouksellisesta sosialidemokratiasta oppor-
tunismin puoleen poikenneiden menshevikkien eli uusiskra-
laisten periaatteellista kantaa vastaan. Jo puolueen toisessa
edustajakokouksessa se tuli ilmi niin erillisissd jarkeilyissi
kuin my6skin vanhan ,,Iskran” vastustajain muodostaman
vdhemmistén ja periaatteellisesti védhiten lujien suunta-
vivahteiden koko kokoonpanossa. Toisen edustajakokouksen
jdlkeen tuo menshevikkien kddntyminen rabotshejedelolai-
seen opportunismiin kdvi niin selviksi, ettd he itse tunnus-
tivat vanhan ja uuden ,Iskran” vililld olevan kuilun. Ja
todellakin, monissa kysymyksissd uusi ,,Iskra” esitti ehdot-
toman vadrid ja proletariaatin luokkatietoisuutta sumen-
tavia tunnuksia ja teorioita. Siihen kuuluu prosessi-organi-
saation teoria, joka polkee marxilaisuuden niin alas, etti
silli puolustellaan desorganisaatiota ja intelligenttien
anarkismia. Siihen kuuluu palaaminen viariin kisityksiin
puolueen suhteesta luokkaan, jotka alentavat puolueen
tehtdvid luokan etujoukkona, johtajana ja organisaattorina.
Yhtd viirid ja taantumuksellisia olivat ne uuden ,,Iskran”
eridviat mielipiteet, joita se esitti vanhaa ,,Iskraa” vastaan
kysymyksissé, jotka koskevat suhtautumista liberaaleihin ja
zemstvokamppailusuunnitelmia,— kapinan valmistelemista
ja sen madraamistd ja suorittamista koskevien ajatusten
paljonpuhutiua  utopistisuutta,— joukkojen aseistamisen
tehtdvid ja niiden teknillisen ja organisatorisen johtamisen
tehtdvid vallankumouksen aikana,— proletariaatin ja pikku-
porvariston vallankumouksellisen demokraattisen diktatuu-
rin mahdottomuutta ja epdsuotavuutta itsevaltiuden kukis-
tamisen kautena j.n.e. Kaikki nuo” katsantokannat vetivét
puoluetta takaisinpdin ei ainoastaan teoreettisessa, vaan
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myos vilittomisti kaytdnnollisessikin suhteessa ja ovat
erikoisen vahingollisia ja turmiollisia vallankumouksellisen
proletariaatin puolueelle silld vallankumoukselliseila ajan-
kohdalla, jota Vendja nykydan eldd. Sen vuoksi edustaja-
kokous antaa kaikkien puolueen jasenten tehtdviaksi selittda
propagandassaan ja agitaatiossaan fuollaisten katsanto-
kantojen virheellisyytta.

4

PAATOSLAUSELMA TYOLAISTEN JA INTELLIGENTTIEN
SUHTEISTA SOSIALIDEMOKRAATTISESSA
PUOLUEESSA

Edustajakokous tuomitsee jyrkasti sen wuusiskralaisten

harjoittaman politiikan, jonka tarkoituksena on kylvai
epiluottamusta ja vihaa tydldisten ja intelligenttien vilille
sosialidemokraattisissa jarjestdissd. Edustajakokous muis-
tuttaa tietoisille tyoliisille, kuinka he muutamia vuosia
sitten joutuivat kokemaan sentapaisia taistelumenetelmia
puolueen rabotshejedelolaisen siiven taholta eivatkd hyvik-
syneet noita menetelmid. Niitd tyhjédnpéivéisid fraaseja
tyoldisten omatoimisuudesta ja valinnallisuusperiaatteesta,
joita uusiskralaiset syytdvat, el seuraa minkéddnlaisia tosi-
parannuksia jirjest6jemme toiminnassa, nuo fraasit lupaa-
vat demagogisesti sitd, mitd on mahdoton tidyttdd. Vapai-
den poliittisten olojen vallitessa puolueemme voi rakentua
ja tulee rakentumaan tdydellisesti valinnallisuusperiaatteen
perustalle. Tuhansien puolueeseen kuuluvien tydldisten
joukolle se on itsevaltiuden oloissa mahdotonta.
' Edustajakokous muistuttaa vieldkin kerran sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen tietoisten kannattajien tehta-
vastd: lujittaa kaikin voimin tdmén puolueen yhteyttd
tyovéaenluokan joukkoihin nostaen herkedmaéttd proletaarien
ja puoliproletaarien yha laajempia kerroksia tdydellisen
sosialidemokraattisen tietoisuuden tasolle, kehittden heidén
vallankumouksellista ja sosialidemokraattista omatoimisuut-
taan, pitden huolta siitd, ettd itse ty6vdenjoukot nostavat
keskuudestaan mahdollisimman paljon tydldisid, jotka
kykenevidt tdydellisesti johtamaan liikettd ja kaikkia puo-
{ueen jérjestoja.
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Edustajakokous toistaa puolueen nimessid vallankumouk-
sellisten sosialidemokraattien ohjeet: perustaa mahdolli-
simman paljon tydvienjarjestojd, jotka kuuluvat puoluee-
seemme; pyrkid siihen, ettd tyovdenjarjestot, jotka eivat
halua tai joilla ei ole mahdollisuutta liittyd puolueeseen,
olisivat ainakin lidhelld puoluetta; pyrkii siihen, ettd mah-
dollisimman paljon tietoisia tyoldissosialidemokraatteja
kuuluisi jisenind puolueen komiteoihin.
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KESKUKSIA KOSKEVAN SIANTOJEN PYKALAN
MUUTTAMINEN

Huomattava osa Venijilld toimivista tovereista, siina
luvussa my6s Enemmistokomiteain Byroo, on silld kannalla,
ettd Vendjdlld pitédisi olla yksi keskus.

Mité téllainen uudistus oikeastaan merkitsee? Mainitusta
tendenssistd seuraa epdilemittd se, ettd yhdessd keskuk-
sessa pitdisi enemmisténd olla Vendjélld toimivien toverei-
den. T&dmin toteuttaminen riippuu kokonaan edustaja-
kokouksen tahdosta, silld se valitsee keskuksen jaseniston.
Tédssd ei siis ole mitddn kinastelemista eikd mitddn
juttuamista.

Mutta edelleen, millainen on oleva Pdé-ddnenkannattajan
suhde Keskuskomiteaan? Meille sanotaan, ettd Padi-ddnen-
kannattaja on Keskuskomitean nimittdmi komissio. Paa-
didnenkannattajan toimituskunnan yksi (tai kaksi) jasenta
voi (sanovat nuo samat toverit) kuulua osana ja juuri
pienempdnd osana Keskuskomiteaan. Talléin herdd kysy-
mys, misséd tulee ilmenemddn tdmin Keskuskomitean ulko-
maisen osan osallisuus Keskuskomitean asioihin? Reaalinen
osallistuminen ,Xirjeenvaihdon vilitykselld” Keskuskomi-
tean asioihin on ilmeist4 utopiaa, sellaisesta voidaan puhua
vain pilkalla. Ulkomailla onnistutaan vain suurella vaivalla,
suunnattoman tyon ja touhun, haukkumisten ja harmin hin-
nalla saamaan jonkinlainen tietopahanen post factum*,
mutta ,0sallistumisesta” ulkomailta kisin ,,asiain kasitte-
lyyn” voidaan puhua vain ,,puhumisen vuoksi” tai silméin
lumeeksi.

Siis jompikumpi: joko Keskuskomitean ulkomaiset jasenet
(respective ** ulkomainen jidsen) varaavat puoluesidn-

* — tapahtumien jilkeen, perdstd piin. Toim.
** — tai vastaavasti. Toim.
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noissd (silld muut ,,sopimukset” eivit ole péatevid) ifsel-
leen sen, ettd koko Keskuskomitean kokouksia pidetddn aika
ajoittaisesti ulkomailla. Jos tulee olemaan néin, niin silloin
tuo ylin keskus fosiasiallisesti vastaa tdysin nykyistad
puolueen Neuvostoa, t.s. siitd tulee elin, joka kokoontuu
3—4—>5 kertaa vuodessa ja viitoittaa vain yleisen suunnan
koko toiminnalle. Taikka sitten Keskuskomitea kokoontuu
Vendjilld ja ratkaisee sielld kaikki asiat ilman ulkomaista
jdsentd; siind tapauksessa viimeksi mainittu on vain
nimellisesti, tieten taiten nimellisesti, Keskuskomitean
jdsen. Todellisuudessa hin ei voi osallistua yleisten asiain
ratkaisuun. Tillaisen tilanteen vallitessa voidaan tdydella
syylid epdilld sitd, ettd tdhdn Keskuskomitean ,,ulko-
maisten jdsenten” ,yvirkaan” (vaiko tdhdn sinekyyriin?)
16ytyisi halukkaita!

Toinen (ja viimeinen mahdollinen) otaksuma. Yhtend
keskuksena Keskuskomitea on koko jdsenistdltddn muodos-
tettu Vendjilld toimivista tovereista. Vain tillainen keskus
on oleva reaalisesti yhtendisend keskuksena Venijalla.
Ulkomaille se nimittdd oman asiamieskuntansa. Kdytdnnal-
lisesti katsoen tdmd asiamieskunta tulee silti olemaan
itsendinen keskus: todellakin, kuvitelkaapa mielessdnne Pda-
ddnenkannattajan toimitusta. Selvaad on, ettd siind tarvi-
taan kokonaista kollegiota, joka muodostuu, muovautuu ja
harmonisoituu vasta pitkdn ja pitkin ajan kulufiua (saa-
dakseen aikaan wuden Pai-aidnenkannattajan Vendjin
taytyi II edustajakokouksen jilkeen ponnistella puolifoista
vuolta, ja niin silloin, kun koko Vendji oli hyvin suuresti
kiinnostunut puolueen yleisestd raskaasta kriisista!). Kay-
tinnossd tdmi kollegio hoitaa tdysin itsendisesti- joka-
vitkkoista ddnenkannattajaa. Venijilld oleva Keskuskomitea
reagoi sen asioidenhoitoon parhaassa fapauksessa pitimalla
kerran puolessa vuodessa (tai kerran 1!/, vuodessa) ,,neu-
vottelun” — missd suhteessa tillainen ,,neuvottelu” eroaa
»Neuvostosta”? — tai siten, ettd joku Keskuskomitean jdsen
l1ahettds ,kirjeen”. Kéytdnnossd tdmi ulkomainen kollegio
huolehtii agitaatiosta ja tyontekijdin kouluttamisesta ulko-
mailla (referaatit ja kokoukset) safojen puolueen jdsenten
edessd. Keskuskomitean on [yysillisestikin mahdotonta
ohjata kdyténndllisesti tatd tyota, johtaa kdytdnnéllisesti
tata ulkomaisen kollegion tyotd. Keskuskomitean on fyysil-
lisestikin mahdotonta osallistua tahdn tydohén muulla tavoin
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kuin pitimalld harvoja neuvottelutilaisuuksia tuota tyota
johtavien henkildiden kanssa. Ja vield kerran: missd suh-
teessa nuo neuvottelut tulevat eroamaan Neuvostosta??

Johtopiitds: todellisuudessa, kidytdnnossa ,,yksi” keskus
tulee olemaan joko fiktio tai johtaa, johtaa vilttimattdmasti
ja kiertimattdomasti siihen nykyiseen systeemiin, jota pil-
kalla sanotaan ,kolmikeskuksisuudeksi”. Todellisuudessa,
kidytinnGssd maantieteellisten ja poliittisten ehtojen, tyon
luonteesta johtuva ehtojen erilaisuus ehdottomasti ja kier-
timattomasti aiheuttaa ja on aiheuttava edelleenkin (itse-
valtiuden kukistumiseen saakka) sen, ettd puolueessamme
on kaksi keskusta, joita yhdistimissid ovat vain aika ajoit-
taiset ,neuvottelut”, jotka kdytdnndssd aina tulevatkin
esittdméddn puolueen korkeimman eli ylimméin ,,Neuvoston”
osaa.

On tdysin ymmarrettavai, ettad reaktio ulkomaata vastaan
on saanut vendjinmaalaiset huutamaan yhteen &ineen:
alas ulkomaa! alas kaksi keskusta! Tdma reaktio on oikeu-
tettu ja kiitosta-ansaitseva, silli se on merkki puolueen
voimien ja puoluekantaisen itsetietoisuuden tavattomasta
kasvusta II edustajakokouksen jdlkeen. Tuo reaktio on
ilmaisu siitd, ettd puolueemme on ottanut askeleen eteen-
pdin, se on kiistdmatontd. Mutta ei pidd viehdttyd sanoihin
tai rakentaa systeemiksi tdmidn hetken mielialoja,
yulkomaalaisiin”  kohdistunutta ohimenevdd ,,suuttu-
musta”. Suuttumukselle ei voida rakentaa mitddn puolue-
systeemid. Mikdan ei ole sen helpompaa kuin yksinkertaisen
ja lyhyen sdannén: ,,yksi keskus” sddtdminen, mutta sellai-
sella sddtdmiselld me emme pdise vihddkidn ldhemmaksi
varsin monimutkaisen kysymyksen ratkaisua, kysymyksen,
joka koskee Venijilla ja ulkomailla tapahtuvan toiminnan
eri puolien reaalisen (eikd paperilla tapahtuvan) yhdista-
misen keinoja.

Kirjoitettu helmikuussa 1905

lulkaistu enst kerran ©v. 1926 Julkalstaan
V Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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KYSYMYSKAAVAKE

PUOLUEEN I1II EDUSTAJAKOKOUSTA VARTEN

Koska puolueen I edustajakokous kutsutaan koolle, ovat
erdat toverit pyytdneet meitd julkaisemaan seuraavan
ilmoituksen. Olisi varsin suotavaa, ettd organisaatiokysy-
myksen tulevassa kisittelyssd edustajakokouksessa tulisivat
otetuiksi huomioon ja Kkaisitellyiksi erikoisen huolellisesti
mahdollisimman lukuisten Venijilld toimivien tovereiden
huomautukset ja mielipiteet. Siksipa jokainen tyohon osal-
listunut wvastatkoon kehoitukseen ja antakoon vastaukset
seuraaviin kysymyksiin. ,,Vperjodin”” toimitus kokoaa ne
yhteen ja toimittaa edustajakokoukselle, joten siis jokaisella
edustajalla on oleva tilaisuus kdyHda hyviksi toverijoukon
yhteistd kokemusta. Tédssa olisi likipitdinen luettelo tarkeim-
mistd kysymyksistd, joiden selvittdminen on vélttimaitonta
sddntdjen uudelleenmuokkaamista ja edustajakokouksen
paatoslauselmien laatimista varten. 1) Toimintapaikka
ja -aika, sen pituus? 2) Onko toiminut komitean tai jonkin
komiteanalaisen laitoksen ja minka jasenen ominaisuudessa?
tyoldiskerhossa j.n.e.? 3) Kuinka suuri oli jdsenmdaira
kussakin kirjoittajan tuntemassa komiteassa tai komiteain
alaosastossa, organisaattoriryhmissé j.n.e.? paljonko kussa-
kin oli ty6ldisid ja intelligenttejd? 4) Milld tavoin on
tapahtunut kooptoiminen paikallisjdrjestdistd komiteaan?
Voisitteko osoittaa, kuinka pitkd on keskimiirin paikallis-
jérjestoissd toimimisaika? Onko esimerkkeja siitd, ettd on
oltu tyytymattomia kooptoimisen vuoksi j.n.e.? Kaikissa
vastauksissa on vilttdmattd erotettava jyrkasti IT edustaja-
kokousta edeltinyt ja sen jilkeinen ajanjakso. Erittdin
toivottavia ovat yksityiskohtaiset tiedot II edustajakokousta
edeltdneeltd kaudelta. 5) Paljonko on ollut kaikkiaan
puoluejarjestdjd, -ryhmid, -kerhoja j.n.e. paikkakunnalla,
jossa NN on toiminut? Luetelkaa kaikki ryhmaét, niiden
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jdsenmadrd, tehtdvit j.n.e. 6) Onko ollut ryhmid (jarjestojd,
kerhoja j.n.e.), jotka eivdt lukeudu puolueeseen, mutta
ovat ldhelld puoluetta? 7) Miten on pidetty yhteyttd
paikallisjdrjestojen (ja kaikkien erilaisten paikallisten
kerhojen) ja komitean vililli? Ovatko ndmi kanssa-
kdymisen muodot tyydyttdneet tyontekijoitd? 8) Pidattekd
mahdollisena ja toivottavana valinnallisuusperiaatteen kiy-
tinté6nottamista? Ellette, niin miksi? Jos piditte, niin
miten nimenomaan? Toivottavaa on, ettd osoitettaisiin
tarkoin, millaisiin kerhoihin olisi ulotettava valitsemis-
oikeus. 9) Pidédttekd hyodyllisend intelligentti- ja tyoliis-
komiteoiden (ryhmien, kerhojen, jirjestdjen j.n.e.) jaotte-
lua? Ellette, niin miksi? Jos pidédtte, niin pyydetdin
osoittamaan jaottelumuoto. 10) Onko komitea valinnut
keskusryhmén, johtavan ryhméin, vai ei? Jos on, niin
nimenomaan miten? kuinka usein sitd on tarkastettu? onko
oltu tyytyvéisid sen perustamiseen? 11) Pidattekd hyddyl-
lisend ja mahdollisena, ettd paikallisilla jarjestoilld olisi
kirjalliset sddnnot? 12) Pidattekd hyddyllisend, ettd puo-
lueen sidntdihin siséllytettdisiin jonkinlaisia paikallisjéar-
jestdja (komiteoita y.m.) koskevia normeja? Jos pidatte,
niin pyydetddn hahmottelemaan nuo normit. 13) Pidittek
toivottavana, ettd puolueen sddnndissd médriteltdisiin tar-
koin Keskuskomitean oikeudet méairdtid (ja erottaa) jdsenid
komiteoihin ynnd muihin jirjestéihin? Millaisten pitaisi
Keskuskomitean tarkoin médariteltyjen oikeuksien olla?
14) Olisiko toivottavaa, ettd paikallisten komiteoiden auto-
nomia turvattaisiin erikoisilla normeilla ja millaisilla
nimenomaan? 15) Kuinka usein on kokoontunut komitea
tai se ryhmd, kerho j.n.e., jonka jisenend te olette ollut?
Luetelkaa, mikdli mahdollista, tarkoin kaikki toiminta-
aikananne pidetyt kokoukset. Jos se on mahdotonta, niin
likipitdisesti. Onko ollut haittaa liian useista kokouksista?
Kuinka monta kokousta olisi kokemuksenne perusteella
mahdollista ja tarpeellista pitdd keskimiidrin kuukaudessa
ja minkélainen pitdisi olla kokouksen osanottajien luku-
maara?

Kirjoitettu helmikuussa 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1926 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
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ESIPUHE KIRJASEEN
»POLIISIDEPARTEMENTIN JOHTAJAN LOPUHININ
VIRKAKIRJELMA«

Ei makeata mahan tidydeltd! — tuntuu hra Lopuhin
sanovan virkakirjelmillddn. Mainio tekele poliisille — tuo
»viliaikainen” Lisdsuojeluohjesidntd, joka vuodesta 1881
tuli erdidksi Vendjin imperiumin pysyvimmaksi peruslaiksi.
Poliisi saa jos jonkinlaiset oikeudet ja valtuudet ,rah-
vaan kurissapitoon”, kayftidksemme kirjelmdn sattuvaa
sanontaa, miki pistdd silmidan sitd enemmain, mitd useam-
min kompastut kirjelmda lukiessasi uskomattoman vaikea-
tajuisiin, kankeisiin kansliakielen sanontoihin. Niin, tuon
»Ohjesddnnon” aikana poliisilla on ollut hyvit péivat,
mutta sen ,hyvédt” ominaisuudet ovat hemmoitelleet itse
poliisinkin., Tdméi toisaalta. Ja toisaalta poikkeukselliset
tukahduttamiskeinot, jotka saattoivat tuntua poikkeukselli-
silta kaksikymmentd viisi vuotta sitten, ovat kdyneet niin
tavanomaisiksi, ettd vdestdkin on niihin mukautunut, jos
niin voisi sanoa. Poikkeuksellisten toimenpiteiden repressii-
vinen merkitys on heikennyt, kuten heikkenee uusi jousi
pitkdllisessd ja ylettdmdidssd kdytossid. Peli on menettinyt
makunsa,— sanoo poliisidepartementin johtaja hra Lopuhin
koko kirjelmilladn, joka on kirjoitettu omalaatuisen suru-
mielisessd ja masentuneessa #inilajissa.

Tuo masentunut ddnilaji ja tuo asiallinen, kuiva ja silti
armoton poliisimiehen esittima arvostelu, joka on suun-
nattu Venéjan tarkeinti poliisilakia vastaan, tekee sosiali-
demokraatiiin tavattoman ilahduttavan vaikutuksen. Poliisi-
hyvinvoinnin kultaiset pdivit ovat olleet ja menneet! Ollut
ja mennyt on 60-luku, jolloin ei herdnnyt edes ajatusta val-
lankumouksellisen puolueen olemassaolosta. Ollut ja mennyt
on 70-lukn, jolloin sellaisen, epdilemittd olemassaolleen
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ja pelkoa herdttdneen puolueen voimat ,riittivit vain
yksityisten murhayritysten, mutteivdt valtiollisen kumouk-
sen tekemiseen”. Vastakeksitylld jousella saattoi olla vield
jokunen vaikutus niind aikoina, jolloin ,,maanalaisen
agitaation tukena olivat yksityiset henkil6t ja kerhot”.
Mutta miten kurjaan kuntoon tuo jousi onkaan mennyt nyt,
~nykyisissd yhteiskuntaoloissa, kun Vendjilld levidd laa-
jalle sekd tyytymidttdmyys olemassaolevaa asioidentilaa
kohtaan ettd voimakas oppositioliike”! Miten typeriksi ja
jrjettdomiksi ovatkaan osoittautuneet poikkeukselliset lisa-
suojelutoimenpiteet, kun niitd on jouduttu, nimenomaan:
joudutiu kayttdimiin tuhansia kertoja ,tydldisid vastaan
lakkojen vuoksi, jotka ovat olleet luonteeltaan rauhallisia
ja vaikutteiltaan poikkeuksetta taloudellisia”, ja kun poliitti-
sessa suhteessa vaaralliseksi aseeksi on tdytynyt tunnustaa
jopa kivetkin!

Epétoivoissaan Lopuhin parka laittaa kaksi huutomerkkia
kehoittaen herroja ministereiti nauramaan yhdessd hinen
kanssaan niille jarjettomille seurauksille, joihin Lisdsuojelu-
ohjesddntd on johtanut. Siita lihtien, kun vallankumouk-
sellinen liike tosi teolla valtasi kansan ja yhtyi erottamatto-
masti tyovdenjoukkojen luokkaliikkeeseen, on kaikki tuossa
ohjesddnnéssd osoittautunut kelpaamattomaksi — kaikki,
alkaen passien sisdinkirjoittamisvaatimuksesta ja paittyen
sotacikeuksiin.  Yksinpa ,talonmiestenkin instituutio”,
kaikkipelastava ja kaikin puolin hyva talonmiesten instituu-
tio, joutuu poliisiministerin murhaavan arvostelun koh-
teeksi hdnen syyttdessd tuota instituutiota siitd, ettid sen
vaikutus ehkiisevissid poliisitoimessa on heikennyt.

Tosiaankin, poliisijarjestyksen tdydellinen vararikko!

Ja todistuksena tuosta vararikosta on sen lausunnon
lisdksi, jonka on antanut niin perédti asiantunteva henkild
kuin kunnioitettu hra Lopuhin, koko tsaarivallan politiikan
kehitys. Kun puuttui todella vallankumouksellinen kansan-
litke, kun poliittinen taistelu ei vield ollut liittynyt elimel-
lisesti luokkataisteluun, silloin riittivat pelkit yksiléihin ja
kerhoihin kohdistuvat poliisitoimenpiteet. Luokkia vastaan
nuo toimenpiteet ovat osoittautuneet naurettavan tehotto-
miksi, niiden runsaus on alkanut muodostua haitaksi poliisi-
tyolle. Aikoinaan ankarat Lisdsuojeluohjesddnnén pykalat
ovat osoittautuneet mitattémiksi, vahipatsisiksi, juonittele-
viksi saivarteluiksi, jotka ovat enemmainkin omiaan lietso-
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maan tyytymittomyyttd vallankumouksellisiin kuulumatto-
missa ,,pieneldjissd” kuin koskemaan vakavasti vallanku-
mouksellisia. Kansan vallankumouksen vastustamisessa,
luokkataistelun vastustamisessa ei voida nojautua poliisiin,
pitdd nojautua niin ikd4n kansaan, niin ikdan luokkiin. Sel-
lainen on hra Lopuhinin kirjelmén moraali. Ja sama on se
moraali, johon péadtyy kdytdnndssid myos itsevaltiudellinen
hallitus. Poliisikoneiston jouset ovat I6yhtyneet, pelkit
sotilasvoimat ovat riittdmattomia. On lietsottava kansallis-
ja rotuvihaa, on jirjestettdva ,,muslia sotnioita” kaupungin
(ja sitten tietenkin myGs maaseudun) pikkuporvariston
kehittymidttomimmistd kerroksista, valtaistuinta puolusta-
maan on yritettdvd yhdistai itse vdeston kaikki taantumuk-
selliset ainekset, kerhoja vastaan kiyty poliisitaistelu on
muutettava taisteluksi, jota yksi kansan osa kdy toista
kansan osaa vastaan.

Juuri niin tekeekin nyt hallitus yllyttdessdin tataareja
armenialaisten kimppuun Bakussa, yrittdessddn saada
aikaan uusia juutalaisvainoja, jdrjestiessdin mustia sot-
nioita zemstvomiehid, ylioppilaita ja kapinallisia kymnaasi-
laisia vastaan, vedotessaan uskollisen alamaisiin aatelisiin
ja talonpoikaiston konservatiivisiin aineksiin. Mikas siinal
Me sosialidemokraatit emme ihmettele tita itsevaltiuden
taktilkkaa emmekd peldsty siti. Me tieddmme, etti rotu-
vihan lietsomisella hallitus ei endd pdise pitkidlle nykydan,
jolloin tydldiset ovat alkaneet jérjestdd aseellista vastarin-
taa pogromimiehille; ja nojautumalla pikkuporvariston
riistdjdaineksiin hallitus nostattaa itseddn vastaan entistd
laajemmat aito proletaariset joukot. Me emme ole koskaan
odottaneet emmekd odota, ettd vallanpitijien ,,vakaumuk-
sista” tai sivistyneiden henkildiden siirtymisestd ,hyveen”
puolelle aiheutuisi poliittisia ja sosiaalisia mullistuksia.
Olemme aina opettaneet ja opetamme edelleenkin, ettd
poliittisten uudistusten perustana on luokkataistelu, riiston-
alaisen kansanosan taistelu riistdvdd kansanosaa vastaan
ja se on loppu kddessd ratkaiseva kaikkien tuollaisten
uudistusten kohtalon. Tunnustaessaan poliisisaivartelupoli-
tilkan tdydellisen romahduksen ja siirtymélld avoimesti
jdrjestimddn kansalaissotaa hallitus osoittaa siten viimei-
sen tilinteon hetken lahestyvin. Siti parempi. Se aloittaa
kansalaissodan. Sitd parempi. Mekin olemme kansalais-
sodan kannalla. Jos missd, niin juuri tdlld alalla me
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tunnemme itsemme erikoisen varmoiksi, tdssd sodassa, jota
valtavat monimiljoonaiset sorretiujen ja oikeudettomien,
tybtdtekevien ja koko yhteiskuntaa ylldpitdvien ihmisten
joukot kidyvit etuoikeutettujen loiseldjdin pikku ryhméaa
vastaan. Lietsomalla rotu- ja heimovihaa hallitus saattaa
tietysti joksikin aikaa pidattdd luokkataistelun kehitysta,
mutta vain lyhyeksi ajaksi ja sitd paitsi vain sen hinnalla,
ettd se laajentaa entisti suuremmaksi uuden taistelun
areenaa ja saa kansan vihaamaan entisti enemmaén
itsevaltiutta. Todiste: Bakun pogromin seuraukset, pogro-
min, joka on kymmenkertaistanut kaikkien kerrosten
isarisminvastaista vallankumouksellista mielialaa. Hallitus
aikoi peldstyttdd kansan verindytelmilld ja katuyhteen-
ottojen lukuisilla uhreilla,— itse asiassa se opeffaa kansaa
olemaan pelkddmdttd verenvuodatusta, vilitontd aseellista
yhteentormiysta. Itse asiassa se hyodyttdd meitd niin laaja-
perdiselld ja niin vaikuttavalla agitaatiolla, jollaisesta me
emmie ole edes haaveilleet. Vive le son du canon! sanomme
me ranskalaisen vallankumouslaulun sanoin — ,,Eldkéon
tykkien jylind!”, eldkodon vallankumous, eldkddon kansan
avoin sota tsaarihallitusta ja sen kannattajia vastaan!

Kirfoitettu helmi—maaliskuussa 1905

Julkaistu enst kerran o, 1905
kirjasessa ..Poliisidepartementin
Johtajan Lopuhinin virkakirjelmi', Jutkaistaan

Juikaisija ,,Vperjod'’, Geneve .
Allekirjoitus: N. Lenin kirjasen tekstin mukaan
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KOMMUUNI-AIHEISEN LUENNON JASENNYS 4

1. Kommuunin historiikkia.

Ranska Napoleon IIl aikana. Imperialismin perussyy:
porvaristo ei endd, proletariaatti ei vield 5.,

Napoleon III seikkailupolitiikka. Ulkonaisen loiston,
sotien valttdmittdmyys.

2. Proletariaatin kasvu vuoden 1848 kesdkuun jilkeen.
Internationale Arbeiter Association * 1864. Napoleon II1
sitd vainoamassa.

Ranskan i, "disten vastalause sotaa vastaan (heindkuun
12 pv., Internationalen Pariisin jaosto, §.** 16) ja Saksan
tyoldisten (Braunschweigin tyovdenkokous heindkuun
16 pnd, Chemnitzin, Internationalen Berliinin jaosto,
S. 18)5.

3. Sedan: syyskuun 2 pv. 1870 ja tasavallan julistaminen
syyskuun 4 pnd 1870. Liberaaliveijarit kaappaavat vallan.

Liberaaliset advokaatit ja kaksinaamaiset monarkistit:
Thiers.

4. Kansallisen puolustuksen hallitus = kansan petta-
misen hallitus. Trochu: Pariisin puolustus-,suunnitelma”.
Puolustuskomediaa. Pariisin ty6laisten sankaruus. K a p -
tulaatio tammikuun 28 pni 1871.

5. Bismarckin mdirddma ehto Kansalliskokouksen koolle-
kutsumiseksi 8 pdivin kuluessa (S. 34) ratkaisemaan kysy-
mystd sodasta ja rauhasta. Thiers’in vehkeilyt monarkistien
kanssa.

* — Kansainvilinen Tybvaenyhdistys. Toim.
** __ Seite — sivu. Toim.

13 8 osa
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Junkkerien kamari (ruraux*). Kansalliskokous Bor-
deaux’ssa 630 jisentd = 30 bonapartelaista 4+ 200
tasavaltalaista (100 maltillista ja 100 radikaalia) + 400
monarkistia (200 orleanistia + 200 legitimistid).

Thiers’in keskustelu Falloux’n kanssa.

6. Pariisin provosoimista: monarkistildhettildiden nimit-
tdminen; ,,30 soun’ riistdminen kansalliskaartin sotilailta;
Pariisissa  poliisiprefektind Valentin, kansalliskaartin
komentajana d’Orelle de Palladine y.m. (Trepov ja Vasil-
tshikov!!)52; Kansalliskokouksen siirtdminen Versailles'iin;
tasavaltalaisten lehtien nujertaminen j.n.e. Sotamenot
pyritddn sidlyttdmédén koyhien maksettaviksi. (S. 35.) Parii-
sin aseistetut tybldiset ja — monarkistien kokous. Konflikti
kiertdmaton.

7. Marxin varoitus **: Internationalen Pddneuvoston toi-
nen adressi syyskuun 9 pnd 1870: ,,Ei pidd viehidttyd vuo-
den 1792 kansallisperinteisiin”, avarrettava ,,oman luokan
organisaatiota”, pddméadrdksi ei pidd ottaa hallituksen
kukistamista (,,mieleténtd typeryyttd”): S. 25. Samaa
kirjoitti Eugéne Dupont, Internationalen (Pdaneuvoston)
sihteeri Ranskalle syyskuun 7 pnid 1870 (Weill, 134)53.

8. Viimeinen provokaatioteko. Kansalliskaartilta ote-
taan tykit maaliskuun 18 pnid 1871. Thiers’in petok-
selliset perustelut. Pdillekarkaus ei onnistunut. Kansallis-
kaartin Keskuskomitea julistaa Kommuunin. Kansalais-
sota Pariisin Kommuunin ja Versailles’in hallituksen vaililld
alkaa.

9. Suuntia Kommuunissa: (a) blanguilaiset. Vield mar-
raskuussa /880 Kkirjoituksessa ,,Ni Dieu ni maitre” **#
Blanqui tuomitsee luokkataisteluteorian ja proletariaatin
etujen erottamisen kansakunnan eduista. (Weill, 229) (ei
erota tyoldisia  vallankumouksellisesta porvaristosta).
(b) proudhonistit (mutualistit) ,,vaihdon ja krediitin
organisoiminen”.

Tyovdenluokan vallankumouksellinen vaisto murtautuu
esiin virheellisistd teorioista huolimatta.

* — maanjussit. Toim.
** Contra (vastaan. Toim.) Blanqui, joka perusti 1870 , Palrle en danger’
(,,Isdnmaa vaarassa™. Toim.). (NB) (Nota bene — huomaa. Toim.)
+#+ — _Ei jumalaa eikd herraa’. Toim.
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10 Kommuunin poliittiset toimenpiteet:
(1) vakinaisen sotaviden lakkauttaminen.

(2) virkavallan hdvitldminen a) kaikkien

virkamiesten valinnallisuus; b) palkka

ei > 6.000 fr. .
(3) kirkon erottaminen val- =
tiosta Minimum-
(4) maksuttoman opetuksen ohjelma

voimaansaattaminen

Kommuuni ja talonpojat. Kolme kuukautta olisi kaikki
muuttanut! (S. 49—50) *,
Kommuuni ja Internationale. Frankel, puolalaiset (yleis-
maailmallisen tasavallan lippu).
1. Kommuunin taloudelliset tpimen-
piteel.
(1) leipurien yotyon kieltdminen.
(2) sakkojen ”
(3) jétettyjen tehtaiden rekisteréiminen, siirtdminen
tyoldisosnuskunnille vélityskomissioiden méérit-
telemistd korvauksesta. (S. 54.)

N Ei otettu pankkia. 8-tuntinen tydpaivi ei mennyt 1dpi
B Weill, 142.

(4) panftien myynnin pysdyttdminen. Maksujen
(asunnonvuokramaksujen) Ilykkddminen.

12. Romahdus. Puutteet organisaatiossa. Puolustus-
asenne. Thiers'in ja Bismarckin kauppa { Bismarckin osa =
= palkattu murhaaja}. Vuoden 1871 toukokuun 2128 piii-
vdn verinen viikko.

Sen kauhut, karkotukset etc.** Parjaus (S. 65—66).

Lapset ja naiset...

P¥** 487 : 20.000 surmattiin kadunilla, 3.000 kuoli vanki-
loissa ete. Sotaoikeudet: vuoden 1875 tammikuun 1 piivdin
mennessd tuomittu 73.7 00 henked (80 naista, 60 lasta),
karkotus, vankila 54,

13. Opetukset: porvaristo on valmis kaikkeen. Tanidin
liberaaleja, radikaaleja, tasavaltalaisia, huomenna petos,
ampumiset,

* ,salaisusksien” paljastaminen: Trochun edesottamukset, ,jarjestys”
luostareissa (S. 54). On tehty vield hyvin vihdn!
** _ et cetera — Ja niin edelleen. Toim.
3% . Page — sivu. Toim.
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Proletariaatin itseniinen organisaatio — luokkataistelu —
kansalaissota.

Me kaikki seisomme nykyisessd liikkeessd Kommuunin
antaman kokemuksen perustalla.

Kirjoitettu helmi—maaliskuussa 1905

Julkaistu ensi kerran vo. 1931 Julkaistaan
XVI Lenin-kokoelmassa kdsikirfoituksen mukaan
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V. L. Leninin kisikirjoituksen ,,Uusia tehtiavia ja uusia volmia®
ensimmiinen stvu.— V. 1905

Pienennelty
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UUSIA TEHTAVIA JA UUSIA VOIMIA

Sosialidemokratian kehityksen yhteydessd tapahtunutta
tyovien joukkoliikkeen kehitystd Vendjalla luonnehtii kolme
merkittdvia siirtymistd. Ensimmdiinen — siirtyminen sup-
peista propagandakerhoista harjoittamaan laajaa taloudel-
lista agitaatiota joukkojen keskuudessa; toinen — siirtymi-
nen laajamittaiseen poliittiseen agitaatioon ja julkisiin
katumielenosoituksiin;  kolmas — siirtyminen todelliseen
kansalaissotaan,  vélittémidan  vallankumoustaisteluun,
aseelliseen kansankapinaan. Kutakin ndistd siirtymisistad
ovat olleet valmistelemassa toisaaita etupdidssd mdaératyn-
suuntainen sosialistinen ajattelu ja toisaalta tyovien-
luokan elinehdoissa ja koko psykologiassa tapahtuneet
syvilliset muutokset, tyovdenluokan yhd uusien kerrosten
herddminen tietoisempaan ja aktiivisempaan taisteluun.
Niamad muutokset ovat toisinaan tapahtuneet addnetiomaisti,
proletariaatin suorittama voimien kasaaminen on tapah-
tunut ndyttdmon takana, nakymattomissd, herdttden
intelligenteissd monesti pettymystd joukkoliikkeen lujuuden
ja elinkykyisyyden suhteen. Sen jilkeen on koittanut
kdanne, ja koko vallankumouksellinen liike on ikddn kuin
kerralla kohonnut uudelle, korkeammalle asteelle. Prole-
tariaatin ja sen etujoukon, sosialidemokratian, eteen on
noussut kdyfdnndssd uusia tehtdvid ja nditd tehtdvid rat-
kaisemaan on noussut kuin maan alta uusia voimia, joiden
olemassaoloa kukaan ei ollut aavistanut ennen kinnetta.
Mutta mikddn ndistd ei ole tapahtunut kerralla, horju-
misitta, ilman suuntataistelua sosialidemokratiassa, ilman
palaamista vanhentuneisiin, ja kuten oli luultu, aikansa-
eldneisiin ja haudattuihin katsantokantoihin.



200 V. . LENIN

Venijdn sosialidemokratia eldd nytkin erdstd tdllaista
horjuntojen kautta. Oli aika, jolloin poliittiseen agitaatioon
siirryttiin murtautumalla opportunististen teorioiden ldpi,
jolloin peléttiin, ettei uusien tehtdvien tdyttdmiseen riita
voimia ja jolloin sosialidemokratian jdlkeenjadmistd prole-
tariaatin vaatimuksista puolusteltiin kertaamalla kohtuutto-
man usein sanaa ,,luokkakantainen” tai tulkitsemalla hvos-
tilaisesti puolueen suhdetta luokkaan. Liikkeen kulku on
pyyhkiissyt pois kaikki ndmi lyhytnakoiset luulot ja taka-
pajuiset katsomukset. Nyt uuden nousun yhteydessd on
syntynyt jélleen, joskin hieman toisessa muodossa, taistelu
aikansaelédneitd kerhoja ja suuntia vastaan. Rabotshejedelo-
laiset ovat uudestisyntyneet uusiskralaisten hahmossa.
Saadaksemme taktiikkamme ja organisaatiomme uusia
tehtdvid vastaavaksi meididn tdytyy voittaa sellaisten kuin
»mielenosoitusten korkeinta tyyppid” (zemstvokamppailun
suunnitelma) ja ,,prosessi-organisaatiota” koskevien oppor-
tunististen teorioiden vastustus, meidén taytyy taistella sita
taantumuksellista pelkoa vastaan, jota tunnetaan kapinan
.madrddmistd” ja proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellista demokraattista diktatuuria kohtaan. Sosiali-
demokratian jédlkeenjddmistd proletariaatin pédivdnpoltta-
vista vaatimuksista puolustellaan jilleen kertaamalla koh-
tuuttoman useasti (ja varsin usein typerdsti) sanaa
»luokkakantainen” ja madaltamalla puolueen tehtdvia luok-
kaan ndhden. Taaskin kiytetddn vaidrin ,ty6vden omatoi-
misuus”-tunnusta, kumarretaan omatoimisuuden alempia
muotoja ja syrjitddn tosi sosialidemokraattisen otnatoimi-
suuden korkeimpia muotoja, proletariaatin omaa tosi
vallankumouksellista aloitteellisuutta.

Taysin epdilemalontd on, ettd liikkeen kulku on talldkin
kerralla pyyhkéisevd pois kaikki nimé vanhentuneiden ja
eldmida vastaamattomien katsomusten jitteet. Tdman pois-
pyyhkiisemisen ei kuitenkaan pida likimainkaan olla pelk-
kaa vanhojen virheiden kumoamista, vaan entistd myon-
teisempdd vallankumouksellista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on ratkaista undet tehtiviat kdytdnnossd ja vetda
puolueemme ldhelle ja sen kidytettiviin uusia voimia, joita
nykydan niin valtavin joukoin siirtyy vallankumouksen
taistelukentille. Nimenomaan nididen myonteisen vallan-
kumouksellisen tydon kysymysten tulee olla edess@olevan
kolmannen edustajakokouksen tarkeimpind tyonkohteina.
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nimenomaan mniihin tulee puolueemme kaikkien jdsenten
keskittdd nyt kaikki ajatuksensa paikallisessa ja yleisessi
ty0ssddn. Mitkd ovat edessdolevat uudet tehtdvamme, siité
olemme yleispiirtein puhuneet jo monasti: agitaation laa-
jentaminen kaupunkilais- ja maalaiskéyhdliston uusia ker-
roksia kasittdviksi, laajemman, joustavamman ja lujemman
jérjeston luominen, kapinan valmistelu ja kansan aseista-
minen, sopimus sitd tarkoitusta varten vallankumoukselli-
sen demokratian kanssa. Millaisia uusia voimia on néiden
tehtdvien toteuttamista varten,— siitd kertovat kaunopuhei-
sesti tiedot yleislakoista ympdri Vendjdd, nuorison,
yleensd demokraattisen intelligenssin ja jopa monien
porvaristopiirienkin lakkoilusta ja vallankumouksellisesta
mielialasta. Ndiden valtavien veresten voimien olemassaolo,
tdysi varmuus siitd, ettd nykyinenkin vallankumouksellinen
kuohunta, jollaista Venédjilla ei ole ndhty koskaan ennen,
késittdd vasta vidhdisen osan kaikista ty6vdenluokassa ja
talonpoikaistossa olevista valtavista syttyvdn aineksen
varoista,— kaikki tdmi takaa tdysin ja ehdottomasti sen,
ettd uudet tehtdvit voidaan ratkaista ja vdltldmatia ratkais-
taan. Edessimme olevana kdytdnnén kysymykseni on
ennen kaikkea se, milen nimenomaan on niitd uusia voimia
kiytettdvd, ohjattava, yhdistettdvd, organisoitava, miten
nimenomaan on keskitettdva sosialidemokraattinen toiminta
palvelemaan etupddssi uusia, korkeimpia, ajankohdan
asetlamia tehtdvid unohtamatta tilléin suinkaan niitd enti-
sid ja tavanomaisia tehtédvid, jotka ovat ja tulevat olemaan
edessdmme niin kauan, kun kapitalistisen riiston maailma
pysyy pystyssa.

Hahmotellaksemme {dmin kiytinnoéllisen kysymyksen
muutamia ratkaisutapoja aloitamme erddsti yksityisesti,
mutta mielestimme varsin luonteenomaisesta esimerkista.
Hiljakkoin, aivan vallankumouksen alkamisen aattona,
liberaalis-porvarillinen ,,Osvobozhdenije” (Ne 63) kosketteli
sosialidemokratian organisaatioty6td koskevaa kysymysta.
Seuratessaan tarkkaavaisesti sosialidemokratian kahden
suunnan keskeistd taistelua ,,Osvobozhdenije” ehitti viela
ja vield kerran kdyttimain hyviksi uuden ,Iskran” kidan-
nettd ekonomismiin ja tihdentimiin (,,Tyomiehen” dema-
gogisen kirjasen johdosta) sitd syvdi sympatiaansa, jota se
tuntee periaatteessa ekonomismia kohtaan. Liberaalien lehti
panee aivan oikein merkille sen, ettd timén kirjasen (siita
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ks. ,,Vperjodin” 2. n:a *) ajatuksesta seuraa vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian merkityksen kiertdmitén kielta-
minen tai vdheksyminen. Ja niiden , Tyomiehen” tdysin
vadrien viditteiden johdosta, ettd oikeauskoisten marxilais-
ten voiton jdlkeen on ignoroitu taloudellista taistelua,
»Osvobozhdenije” sanoo:

».vendjan nykyisen sosialidemokratian illuusio -on
siind, ettd se pelkdd kulttuuritoimintaa, pelkdd legaalisia
keinoja, pelkdd ekonomismia, pelkdd tyovdenliikkeen niin
sanottuja epdpoliittisia muotoja eikd ymmarra sitd, ettd vain
kulttuuritoiminta, legaaliset ja epépoliittiset muodot saatta-
vat luoda kyllin kestdvin ja kyllin laajan perustan sellai-
selle tyovienluokan liikkeelle, joka ansaitsee nimityksen
vallankumouksellinen”. Ja ,,Osvobozhdenije” kehoittaa
osvobozhdenijelaisia ,,ryhtymaan aloitteentekijoiksi tydvaen
ammatillisen liikkeen perustamisasiassa” yhdessid sosiali-
demokratian kanssa eikd sitd vastaan, jonka lisdksi rinnas-
tukseksi otetaan Saksan tyoviaenliikkeen olosuhteet sosia-
listivastaisen poikkeuslain % kautena.

Téssé ei ole paikallaan puhua tuosta rinnastuksesta, joka
on syvésti virheellinen. Ennen kaikkea on vilttimétonta
ennallistaa totuus sosialidemokratian suhteesta tydvaenliik-
keen legaalisiin muotoihin. ,Ei-sosialististen ja ei-poliittis-
ten tybvéienliitiojen legalisoiminen Vendjilld on jo alkanut”,
sanottiin kirjasessa ,,Mitd on tehtiva?” vuonna 1902 **.
~Emme voi olla tdstd ldhtien ottamatta lukuun tita
virtausta”. Milld tavalla se pitdd ottaa lukuun? kysytddn
siind ja osoitetaan, ettd on valttdmatontd paljastaa paitsi
zubatovilaisia oppeja myos kaikenlaiset sopusointuhenkiset,
liberaaliset puheet ,luokkien yhteistoiminta”-aiheesta
(kehoittaessaan  sosialidemokraatteja  yhteistoimintaan
,,Osvobozhdenije” tunnustaa tdydelleen ensimmaéisen tehta-
vidn ja on vaiti toisesta). ,,Tdmén tekeminen — sanotaan
edelleen — ei lainkaan merkitse sen unohtamista, ettd tyo-
vdenliikkeen legalisoiminen hyodyttdd loppujen lopuksi
nimenomaan meitd eikd Zubatoveja”. Paljastaessamme
zubatovilaisuuden ja liberalismin legaalisissa yhdistyksissa
me erotamme ohdakkeet nisuista. ,Nisua on yhd laajem-
pien ja kaikkein takapajuisimpien ty6ldiskerrosten huomion
kiinnittdminen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin,

* Ks. titd osaa, ss. 42—48. Toim.
** Ks. Teokset, 5. osa, s. 447. Toim.
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siti on meiddn, vallankumouksellisten, vapautuminen
sellaisista tehtdvistd, joltka ovat oikeastaan legaalisia
(legaalisten kirjojen levittdminen, keskindisapu j.n.e.) ja
joiden kehittdminen tulee ehdottomasti antamaan meille yha
enemmin aineistoa agitaatiota varten™.

Tastd ndkyy selvisti, ettd mitd tulee liikkeen legaalisten
muotojen ,pelkddmiseen”, niin ,illuusion”  uhriksi
on joutunut kokonaan ,,Osvobozhdenije”. Vallankumouk-
selliset sosialidemokraatit eivit ainoastaan ole pelkiamaitta
néitd muotoja, vaan osoittavat suoraan, ettd niissa on seka
ohdakkeita ettd nisuja. Jarkeilyillddn ,,Osvobozhdenije” siis
vain verhoaa sen, ettd liberaalit todella (ja syvisti) pelkdd-
vdt vallankumouksellisen sosialidemokratian paljastavan
liberalismin luokkaolemuksen.

Mutta nykyisten tehtdvien kannalta katsoen meiti kiin-
nostaa erikoisesti kysymys, joka koskee vallankumouksellis-
ten vapauttamista osittaisesti tehtdvistddn. Nimenomaan
nykyinen, vallankumouksen alkamisen ajankohta antaa
talle kysymykselle erittdin pdivdnpolttavan ja erittdin laajan
merkityksen. ,,Mitd tarmokkaammin tulemme kiymain
vallankumouksellista taistelua, sitd enemman hallituksen on
pakko legalisoida osa ammatillisesta tyostd ja poistaa
meiltd siten osa taakastamme”, sanottiin kirjasessa
»Mitd on tehtdva?” *. Mutta tarmokas vallankumoukselli-
nen taistelu ei poista meiltd ,,0saa taakastamme” ainoas-
taan tatd tietd, vaan myos monella muulla tavalla. Nykyi-
nen ajankohta ei ole ainoastaan ,legalisoinut” paljon
sellaista, mikd ennen oli kielleftyd. Se on siind mdérin
laajentanut liikettd, ettd paljon sellaista, mikd ennen katsot-
tiin mahdolliseksi ja olikin mahdollista vain vallankumouk-
selliselle, on hallituksen toimesta tapahtuneen legalisoimi-
sen lisdksi juurtunut kiytdntodn, kdynyt tavanomaiseksi ja
joukoille mahdolliseksi. Sosialidemokraattisen liikkeen koko
historiallista kehityskulkua Iuonnehtii se, ettd se on kaikista
esteistd huolimatta valloittanut yhd huomattavamman toi-
mintavapauden vastoin kaikkia tsarismin lakeja ja poliisi-
toimenpiteitd. On kuin vallankumouksellinen proletariaatti
olisi ympéréinyt itsensd tietylld, hallitukselle lédpipéddse-
matiomalld myo6tdtunnon ja kannatuksen ilmapiirilld niin
tyovdenluokassa kuin muissakin luokissa (jotka tietenkin

* Ks. Teokset, 5. osa, 8. 483. Toim.
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hyvéksyvit vain vdhdisen osan tyovdendemokratian vaati-
muksista). Liikkeen alussa sosialidemokraatti joutui suo-
rittamaan paljon miltei yksinomaista kulttuurity6td, kéytta-
maidn voimansa melkeinpd vain taloudelliseen agitaatioon.
Mutta nyt tédllaiset tehtdvét siirtyvdt toinen toisensa
jdlkeen yhd enemmdn uusille voimille, yha laajemmille ker-
roksille, jotka vedetddn mukaan liikkeeseen. Vallankumouk-
sellisten jdrjestdjen kisiin ovat keskittyneet yhid enemmdén
tehtdvit, joita ovat todellinen poliittinen johtaminen ja
sosialidemokraattisten johtopditosten tekeminen tydviden
protesti-ilmauksista ja kansan suuttumuksen ilmauksista.
Ensi alussa meidan oli opetettava tyoldisille lukutaitoa niin
kirjaimellisessa kuin kuvaannollisessakin mielessd. Nyt
poliittinen lukutaitoisuus on noussut niin valtavasti, eftd
kaikki omat voimat voidaan ja ne pitddkin keskittdd sosiali-
demokratian vilitlémiin vallankumousvyéryn jdrjestyneen
johtamisen tehtdviin. Nyt liberaalit ja legaalinen lehdisto
tekevdt suuren mddrdn siitd ,,alustavasta” tydstd, joka
tahdn asti on vienyt lilan paljon voimiamme. Demokraattis-
ten aatteiden ja vaatimusten julkinen propagoiminen, jota
heikentynyt hallitus ei vainoa, on kdynyt nyt niin laajaksi,
ettd meiddn on mukauduttava liikkeen kokonaan uudeniai-
seen kantavuuteen. Tietysti tdssd alustavassa tyGssi on seki
ohdakkeita ettd nisuja; sosialidemokraatit joutuvat nyt tie-
tenkin kiinnittdmaan yha enemmdin huomiota taisteluun
tyoldisiin kohdistuvaa porvarillisen demokratian vaikutusta
vastaan. Mutta nimenomaan tédssi tydssa tuleekin olemaan
paljon enemmain todella sosialidemokraattista sisdltod kuin
aikaisemmassa toiminnassamme, joka pé&asiallisesti oli
suunnattu poliittisesti tiedottomien joukkojen herdttimiseen.

Mitd laajemmaksi kdy kansan liike, sitd paremmin paljas-
tuu eri Juokkien todellinen olemus, sitd elintdrkedmpdna
puolueen tehtivdni on johtaa luokkaa, olla sen organisaat-
torina eikd laahustaa tapahtumien jdljessd. Mitd enemmain
kehittyy kaikkialla ja joka paikassa kaikenlainen vallan-
kumouksellinen omatoimisuus, sitd ilmeisemmaksi kdy
niiden sanapahasten tyhjyys ja sisdllykseltémyys, joita
., Rabotsheje Delo” puhuu omatoimisuudesta yleensa ja joita
uusiskralaiset niin mielellddn kertailevat, sitd nidkyvdm-
maiksi kdy sosialidemokraattisen omatoimisuuden merkitys.
sitd suuremmiksi ne vaatimukset, joita tapahtumat esittdvit
vallankumoukselliselle aloitteellisuudellemme. Mitd laajem-
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pia ovat yhteiskunnallisen liikkeen yha uudet virrat, sitd
tarpeellisempi on luja sosialidemokraatiinen jirjestd, joka
osaa uurtaa uusia uomia ndille virroille. Mitd enemmin
toimii meiddn hyviksemme meista riippumaton demokraatti-
nen propaganda ja agitaatio, sitd tarpeellisempaa on
sosialidemokratian jdrjestynyt johto ty6véenluokan riippu-
mattomuuden suojaamiseksi porvarilliselta demokratialta.

Vallankumouksellinen kausi merkitsee sosialidemokra-
tialle samaa kuin sota-aika armeijalle. Meiddn on lisdttdvi
armeijamme kaadereita, muutettava sen médrdvahvuudet
rauhanaikaisista sota-ajan mukaisiksi, saatettava liikekan-
nalle sekd vara- ettd reservijoukot, kutsuttava lippujen alle
loman saaneet, muodostettava uusia apujoukkojen armeija-
kuntia, osastoja ja muodostelmia. Ei pidd unohtaa, ettd
sodassa joudutaan kiertamdtiomasti ja valttdmattomasti
tdydentiméin omia rivejd vdhemmén koulutetuilla rekryy-
teilld, asettamaan upseerien tilalle tuon tuostakin rivi-
sotilaita, nopeuttamaan ja yksinkertaistuttamaan sotamies-
ten ylentdmistd upseereiksi.

Puhumalla ilman vertauksia: on laajennettava suuresti
kaikenlaisten puolue- ja puoluetta 14dhellad olevien jirjestojen
kokoonpanoa, jotta edes jossain mdadrin voitaisiin astua
samaa jalkaa sata kertaa suuremmaksi kdyneen kansan
vallankumouksellisen energian vyoryn kanssa. Tdma ei
tietenkddn merkitse, etti johdonmukainen valmennus ja
systemaattinen marxilaisuuden totuuksien opettaminen
pitdisi jattda varjoon. Ei, mutta on muistettava, ettd valmen-
nuksessa ja opetuksessa on nyt paljon suurempi merkitys
varsinaisilla sotatoimilla, jotka opeftavat valmentamatiomia
juuri meiddn ja kokonaan meiddn suunnassamme. On muis-
tettava, ettd meiddn ,doktrindaristd” uskollisuuttamme
marxilaisuudelle vahvistaa nyt se, ettd vallankumouksellis-
ten tapahtumien kulku antaa kaikkialla ja joka paikassa
havainto-opetusta joukoille, ja kaikki ndmé opetukset vah-
vistavat nimenomaan meiddn dogmimme. Emme siis puhu
siitd, ettd pitdisi kieltdytyd dogmista, ettd heikenidisimme
epdilevdd ja epdluottamuksellista suhdettamme selkiran-
gattomia intelligenttejd ja martoja vallankumouksellisia
kohtaan, aivan péinvastoin. Me puhumme uusista dogmin-
opettamismetodeista, joiden unohtaminen on sosialidemo-
kraatille sallimatonta. Me puhumme siitd, miten
tdrkedd on tdlld haavaa kiyttdd havainto-opetuksina
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vallankumouksen suurtapahtumia antaaksemme ei enidd
kerhoille, vaan joukoille vanhoja ,,dogmaattisia” oppitunteja
esimerkiksi siitd, ettd kdytdnndssd terrori on yhdistettdva
joukkojen kapinaan, ettd Vendjan sivistyneistopiirien libera-
lismin takaa on osattava erottaa porvaristomme luokka-
intressit (vrt. sos.-vallank. kanssa kdytyd polemiikkia tésta
kysymyksesta ,,Vperjodin” 3. n:ssa *).

Puhe ei ole siis sosialidemokraattisen vaativaisuutemme
ja ortodoksisen leppymattomyytemme lieventimisests, vaan
niin toisen kuin toisenkin lujittamisesta wuusin keinoin,
uusin opetusmetodein. Sota-aikana rekryyttejd on opetet-
tava vilittdmasti sotatoimissa. Kédykdd rohkeammin
kdsiksi wuusiin opetusmenetelmiin, toverit! Muodostakaa
rohkeammin uusia ja uusia osastoja, 1dhettikdi ne taiste-
luun, vérvatkdd enemmédn tydldisnuorisoa, laajentakaa
kaikkien puoluejdrjestdjen tavanomaisia puitteita alkaen
komiteoista ja aina tehdasryhmid, ammattikuntaliittoja ja
ylioppilaskerhoja my6ten! Muistakaa, ettd kaikenlainen
viivyttely meiddn taholtamme tdssd asiassa hyddyttda
sosialidemokratian vihollisia, silldi uudet purot hakevat
viivytielematta ulospddsyai, ja elleivit ne 160ydé sosialidemo-
kraattista uomaa, ne suuntautuvat ei-sosialidemokraattiseen
uomaan. Muistakaa, ettd vallankumousliikkeen jokainen
kidytdnnén askel on kiertimittad ja vilttimittd opettava
nuorille rekryyteille nimenomaan sosialidemokraattista
tiedettd, silld tamd tiede perustuu siihen, ettd huomioon
otetaan objektiivisesti oikein eri luokkien voimat ja tendens-
sit, eikd vallankumous ole mitddn muuta kuin vanhojen
paillysrakennusten murskaamista ja eri luokkien itsendista
esiintymistd, luokkien, jotka pyrkivdt luomaan omalla
tavallaan uuden pééllysrakennuksen. Alkd3a vain madal-
tako vallankumouksellista tiedettimme pelkéksi kirjadog-
miksi, dlkdi A&iteldittdkd sitd inhoittavilla prosessi-tak-
tiikka-, prosessi-organisaatiofraaseilla, joilla puolustellaan
hajaannusta, empiviisyytid, aloitteellisuuden puuttumista.
Antakaa mitd erilaisimpien ryhmien ja kerhojen mitd erilai-
simmille yrityksille enemman sijaa muistaen, ettd meidin
neuvojemme lisdksi ja meiddn neuvoistamme huolimatta
itse vallankumoustapahtumien kulun tinkimatiémait vaati-
mukset turvaavat sen, ettd ne kulkevat oikeaa tietd. Kauan

* Ks. titd osaa, ss. 68—75. Toim.
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sitten on sanottu, ettd politilkassa joudutaan usein otta-
maan oppia viholliselta. Ja vallankumouksellisina ajan-
kohtina vihollinen aina saa meiddt tekemddn varsin
vakuuttavasti ja nopeasti oikeat johtopiitokset.

Niinpé siis, tehkddmme yhteenveto: on otettava huomioon
satakertaiseksi kasvanut liike, toiminnan uusi vauhti,
vapaampi ilmapiiri, avarampi tyokenttd. Koko toiminnan on
oltava kantavuudeltaan kokonaan toisenlaista. Opetusmene-
telmien painopiste on siirrettdvd rauhanaikaisista opetus-
tunneista sotatoimiin. On varvittdvd rohkeammin, laajem-
malti ja nopeammin nuoria taistelijoita kaikkien ja kaiken-
laisten jdrjestojemme riveihin. Sitd varten on hetkedkddn
viivytteleméttd muodostettava safoja uusia jirjest6jd. Niin
juuri, satoja, tdm4 ei ole mikddn hyperbola, ja alkia todis-
telko minulle, ettd nyt on ,myohiistd” tehdd tallaista
laajaa organisatorista tyotd. Ei, jéarjestdytyminen ei ole
koskaan myo6hdistd. Ja niin laillista tietd hankkimaamme
kuin myos lainvastaisesti valtaamaamme vapautta meidin
on kédytettdvd hyviksemme moninkertaistaaksemme kaikkien
ja kaikenlaisten puoluejérjestdjen miirda ja lujittaaksemme
niitd. Olkoonpa vallankumouksen kulku ja lopputulos
minkéilainen tahansa, pysdyttdkéot sen ne taikka ndmé
seikat kuinka aikaisin tahansa, tulevat sen kaikki reaalisef
saavutukset olemaan kestivii ja luotettavia vain siind maa-
rin kuin proletariaatti on jarjestaytynytta.

Tunnus: jarjestdytykdd! jonka enemmistén kannattajat
tahtoivat antaa muotoiltuna puolueen toisessa edustaja-
kokouksessa, on toteutettava nyt heti. Ellei meilid riita
rohkeutta ja aloitteellisuutta uusien jarjestdjen muodostami-
seen, niin siind tapauksessa meiddn on kieltdydyttdva tur-
hista vaatimuksistamme esiintyd etujoukkona. Jos pysih-
dymme avuttomina niihin komiteoiden, ryhmien, yhdistys-
ten ja kerhojen rajoihin, muotoihin ja puitteisiin, jotka on
jo saavutetiu, niin siten me todistamme oman kykenematto-
myytemme. Kaikkialla syntyy nyt tuhansia kerhoja meisti
riippumatta, ilman méaidrattyd ohjelmaa ja tarkoitusperid,
pelkistddn tapahtumien vaikutuksesta. Sosialidemokraattien
on otettava tehtdvikseen luoda ja lujittaa vilittomia
yhteyksia mahdollisimman moniin timéantapaisiin ker-
hoihin antaakseen niille apua, valistaakseen niitd omilla
tieto- ja kokemusvaroillaan, eldvoittdikseen. niitd omalla
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vallankumouksellisella  aloifteellisuudellaan.  Liittykoot
kaikki téllaiset kerhot, lukuunottamatta tietoisesti ei-sosiali-
demokraattisia, joko valittomaisti puolueeseen tai kulkekoot
puolueen mukana. Viimeksi mainitussa tapauksessa niiltd ei
voida vaatia enempdd ohjelmamme hyviksymistd kuin
my6skddn ehdottomia organisaatiosuhteita meihin: pelkka
protestimieliala, pelkkd mydtdtunto kansainvélisen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian asiaa kohtaan riittda,
jotta tallaisista mukana kulkevisia kerhoista kehittyy,
sosialidemokraattien  esiintyessd tarmokkaasti mniiden
joukossa ja tapahtumien kulun painosta, ensin sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen demokraattisia apulaisia
ja sittemmin sen vakaumuksellisia jdsenii.

Thmisia on paljon ja ihmisid ei ole — tdhén ristiriitaiseen
formulaan ovat jo kauan sitten sopineet sosialidemokratian
organisaatioelimin ja organisaatiovaatimusten ristiriidat.
Ja erikoisen voimakkaasti tdmé ristiriita. esiintyy nykyéén:
joka taholta kuulet yhtd usein vaadittavan tiukasti uusia
voimia, valitettavan sitd, ettd jirjestdissd ei ole viked, ja
samalla kaikkialla ja joka paikassa tarjotaan hyvin run-
saasti palveluksia, kasvaa uusia voimia, varsinkin tyovéen-
luokan keskuudessa. Organisaattoripraktikko, joka ndissa
oloissa valittaa viden puutetta, lankeaa samanlaiseen har-
haan, johon lankesi Ranskan suuren vallankumouksen kehi-
tyksen kulminaatiokaudella rouva Roland, joka kirjoitti
v. 1793: Ranskassa ei ole ihmisid, kaikkialla on vain
kd#pi6itd. Se, joka ndin puhun, ei nide metsid puilta, hin
tunnustaa, ettd tapahtumat ovat hinet sokaisseet, ettei hén,
vallankumousmies, hallitse niitd tajunnassaan ja tfoimis-
saan, vaan ne hallitsevat hintd, ne ovat hdnet muser-
taneet. Sellaisen organisaatiorin on paras mennd levolle,
vapauttaa paikka nuorille voimille, joiden energia
korvaa runsaalla mitalla arkipdivdisen ja kaavamaisen
rutiinin.

Viked on, vallankumouksellisella Vendjélld ei ole vield
koskaan ollut niin paljon viked kuin nykyddn. Vallan-
kumouksellisella luokalla ei ole koskaan ollut niin tavatto-
man suotuisia olosuhteita,— véliaikaisten liittolaisten, tie-
toisten ystdvien, tahdoftomien apulaisten mielessd,— kuin
on nykyiselld Vendjén proletariaatilla. Viked on suunnatto-
man paljon, on vain heitettdvd yli laidan hvostilaiset
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ajatukset ja opinkappaleet, on vain annettava alaa aloit-
teellisuudetle ja aloitekyvylle, ,,suunnitelmille” ja ,yrityk-
sille”, ja silloin me osoittaudumme suuren vallankumouk-
sellisen luokan kyllin arvokkaiksi edustajiksi, silloin
Vend;dn proletariaatti vie Vendjdn suuren vallankumouksen
loppuun yhtd sankarillisesti kuin se on sen alkanut.

»Vperiod” M 9,
maaliskuun 8 Jutkaistaan
(helmikuun 23) pnd 1905 kdsikirjouuksen mukaan

14 8 osa
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OSYOBOZHDENIJELAISET JA UUSISKRALAISET,
MONARKISTIT JA GIRONDISTIY

»Osvobozhdenijen” 66. n:ssa on julkaistu arvostelu
Martynovin kirjasesta ,,Kaksi diktatuuria” (jota ,,Iskran”
toimitus on kiitellyt ja suositellut, ks. Ne 84). Kuten odo-
tettavissakin oli, liberaalinen porvari ei salaa sosialidemo-
kratian opportunistisiipeen kohdistuvia sympaatioitaan.
»Hra Akimovin (eoksen ohella” Martynovin kirjanen on
»Osvobozhdenijesta” ,,koko uusimman sosialidemokraattisen
kirjallisuuden kiinnostavimpia tuotteita”. Olisiko liberaali
muutoin voinutkaan suhtaantua hvostismipropagandaan,
joka peloittelee vallankumouksellista luokkaa kohtalokkaalla
tulevaisuudella — osallistumisella valiaikaiseen hallitukseen
ja ,vallankumouksellisella diktatuurilla” demokraaltisessa
kumouksessa (,,jakobiinilaisuuden” peldstyttiminid Marty-
nov sotkee tdméan kumouksen ja sosialistisen vallankumouk-
sen!)? Onko se sattuma, ettd ,,Osvobozhdenije” artikkelissa
»Merkittdvd kddnne” tervehti sitd Plehanovin aatetta
myodnnytysten tekemisestd revisionisteille? Milld on seli-
tettdvissa se ,,Osvobozhdenijen” (Ne 57) ilmoitus, ettad
»oleellisesti vdhemmistoldiset puoltavat nykyiddn jotain
elinvoimaisempaa ja toimintakykyisempdd kuin enemmisto-
ldiset”? Eikohidn silld, eltd ,,ainoa toivo veniliisen libera-
lismin aatteellisesta elinvoimaisuudesta perustuu sosiali-
demokraattisen opportunismin elinvoimaan™ (ks. julkai-
suamme ,,Palvelushaluinen liberaali” *)? Oliko hra Struve
oikeassa vai ei, kun hin viitti, ettd Trotskin kirjanen
,Poliitliset tehtdvdmme”, joka on ilmestynyt ,/skran” toi-
mittamana (ks. Ne 72), ,,ottaa tdysin oikeutetusti puolus-

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 474—477. Toim.
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tettavakseen erditi aatteita, jotka sosialidemokraattisesta
kirjallisuudesta kiinnostuneille ovat tuttuja jo herrojen
Akimovin, Martynovin ja Kritshevskin ynnd muiden niin
sanottujen ekonomistien kirjoitusten perusteella” (,,Osvo-
bozhdenije”, Ne57)? Jos Martynov ja kumpp. olisivat vai-
vautuneet ajattelemaan néiitd kysymyksid, niin ehkdpad he
olisivat ymmadrtdneet vanhaiskralaisen vaikeatajuisen (ah,
kuinka vaikeatajuisen!) ajatuksen, ettd toisaalta jakobiinien
ja girondistien ja toisaalta vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien ja opportunistien keskindissuhteiden vililld
on yhtéldisyyttd. (Ensi kerran tdmd ajatus esitettiin, ellemme
erehdy, ,,Iskran” 2. n:n johtavassa artikkelissa, jonka Kir-
joitti Plehanov.) Olivatko girondistit Ranskan suuren
vallankumouksen asian kavaltajia? Eivdt. Mutta he olivat
tuon asian epdjohdonmukaisia, epdrdivid, opportunistisia
puolustajia. Sen tdhden heitd vastaan taistelivat jakobiinit,
jotka puolustivat yhtd johdonmukaisesti 18. vuosisadan edis-
tyksellisen luokan iniressejd kuin vallankumoukselliset
sosialidemokraatit puolustavat 20. vuosisadan edistyksellisen
luokan intressejd. Siksi girondisteja tukivat ja puolustivat
jakobiinien hyokkayksiltd suuren vallankumouksen asian
suoranaiset kavaltajat, monarkistit, pappiskonstitutionalis-
tit jn.e. Etteko nyt ala yhtd ja toista ymmartaa, arvoisa
girondisti Martynov? Etteké vieldkddn? Selitimme siis
vield: ovatko uusiskralaiset proletariaatin asian kavaltlajia?
Eivdt. Mutta he ovat tuon asian (ja tuota asiaa valaisevien
organisatoristen ja taktillisten periaatteiden) epéjohdon-
mukaisia, epdrdivid, opportunistisia puolustajia. Sen vuoksi
heiddn asennettaan vastaan taistelevat vallankumoukselli-
set sosialidemokraatit ({oiset suoraan ja avoimesti, toiset
salaa toimituskabinettien lukittujen ovien takana, turvau-
tumnalla viekkauteen ja koukkuihin). Sen vuoksi uusiskralai-
sia tukevat ja puolustavat aatieellisesti proletariaatin asian
suoranaiset kavalfajat, osvobozhdenijelaiset, Etteké nyt ala
yhtd ja toista ymmaértdd, arvoisa girondisti Martynov?

. Vperjod” A 9, Jutkaistaan ,,Vperjod” lehden
maaliskuun 8 tekstin mukaan .
(helmikuun 23) pnd 1905
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LOPUTTOMIA VERUKKEITA

»Iskra” ja niin sanottu Neuvosto jatkavat omaa viivy-
tys-, veruke- ja edustajakokouksen-kiertamistaktiikkaansa.
Plehanov yrittdd asettua muodoliiselle kannalle toistaen
itsepdisyydelld, joka ansaitsisi tulla paremmin kiyte-
tyksi, ettd edustajakokouksen kutsuu koolle Neuvosto
ja siksi jokainen edustajakokous, jota ei ole kutsunut
koolle Neuvosto, on laiton. Témé péatelmd on siind maérin
vksipuolinen ja naiivin itsekds, etta tekee aivan mieli ,,antaa
janikselle palanen karhun korvaa” — antaa Plehanoville
mitali puolueen sddntéjen ja puolueen lain tiukasta valvo-
misestal Haluaisimme kysyd mitd kunnioitettavimmin mité
kunnioitettavimmalta dialektisen, s.o. kaikinpuolisen kisitte-
lyn kannattajalta: onko Neuvosto olemassa puoluetta varten
vaiko puolue Neuvostoa varten? Neuvostoko on tilivelvolli-
nen puolueelle ja puolueen valvonnan alainen vai puolueko
on tilivelvollinen Neuvostolle? Eikd alemman kollegion
kurinalaisuutta vaihdeta ylemmin kollegion kurinalaisuu-
deksi?? Eikd horjumaton laillisunden valvojamme muista
nlitdi omia pditelmiddn, joita hdn esitti tdstd asiasta
puolueen toisessa edustajakokouksessa?

Sdantdjemme mukaisesti Neuvosto on velvollinen kutsu-
maan koolle edustajakokouksen, kun sen kannalla on puolet
dénistd. Mitd puolueen on tehtivi, jos Neuvosto kieltdytyy
tayttdmasta velvollisuuttaan? Saksan sosialidemokraattisen
puolueen sddnndissa on annettu suora vastaus tdhin kysy-
mykseen, nimittdin: siind tapauksessa edustajakokousta ei
kutsu koolle ylin puoluehallinto, vaan erikoinen, hallin-
nosta riippumaton kontrollivaliokunta. Meiddn sdinnois-
sdmme ei tdhdn kysymykseen ole minkdanlaista vastausta.
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Merkitseek6 tdmd, kysymme me uudessa ,,Iskrassa” olevilta
ystdviltimme, ettd kysymys on ratkaisematon? merkitseekd
tdméd, ettd kun Neuvosto kieltdytyy tdyttdmdstd puolue-
velvollisuuksiaan, puolueen on hajottava ja se on vaihdet-
tava Neuvostoon? Puolue on olemassa Neuvostoa varten,
niinko?

Uskallamme luulla, ettei se ole niin, ettd puolue itse on
velvollinen valvomaan sitd, miten sen toimihenkilét nou-
dattavat sdidnt6ja, ettd ,,valvominen” ei merkitse vain
suullista moitlimista, vaan asiallista ojentamista. Se, joka
ei osaa vaatia ja saada aikaan sitd, ettd hidnen valtuutet-
tunsa tdyttdisivdt velvollisuutensa valtuuttajiaan kohtaan,
el ansaitse poliittisesti vapaan kansalaisen nimei. Se, joka
ei osaa vaatia ja saada aikaan siti, ettd hidnen valtuutet-
tunsa tdyttdisivdt puoluevelvollisuutensa valtuuttajiaan.
kohtaan, ei ansaitse puolueen jidsenen nimed. Neuvosto on
komiteain valtuutettu. Komiteat owat velvollisia saamaan
aikaan sen, etti tdmdi valtuutettu tayttdia velvollisuutensa
valtuuttajiaan kohtaan. Komiteat eivit voi tehdi tatd muu-
toin kuin valitsemalla oman byroonsa edustajakokouksen
koollekutsumista wvarten. Niin komiteat ovat tehneetkin.
Niin ne ovat olleet velvollisia tekeméinkin, jos ne tajuavat
alkeellisimmat pucluevelvollisuutensa.

Ehké kunnioitettava tov. Plehanov koeftaa kiistdd tdmén
véditteen paikkansapitdvyyden? Ehkd hdn koettaa mainita
meille maailmasta jonkin sosialidemokraattisen puolueen,
jonka jdsenet kieltdytyisivdt menettelemasti siten, kuin ovat
menetelleet meidén komiteamme, kun puolue-elin on kieltiy-
tynyt kutsumasta koolle edustajakokousta? Teemme haas-
teen tov. Plehanoville: koettakaapa!

Siirtykdamme nyt toiseen, faktilliseen kysymykseen: onko
Neuvostomme todellakin kieltdytynyt tdyttdmasta puolue-
velvollisuuttaan — kutsumasta koolle edustajakokousta?
Tamd kysymys ei ole vain muodollinen, silld sdintdjen
edellyttdman velvollisuuden lisdksi on olemassa velvolli-
suus...®

Kirjoitettu helmi—maaliskuun
vaihteessa v. 1905

fulkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan
XV Lenin-kokoelmassa késtkirjoituksen mukaan

* Kasikirjoitus katkeaa tiahin. Toim.
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KETA HE AIKOVAT PETTAA?

Juuri saamassamme ,Iskran” 89. numerossa niemme
»puolueen Neuvoston” pditdksen vuoden 1905 maaliskuun
8 pltd. Ulkomainen ,,Neuvosto”, kuten odotettavissakin oli,
pauhaa ja jyrisee edustajakokousta vastaan, jota Vendjin
puoluekomiteat kutsuvat koolle, ja ilmoittaa, ettd ,,moisella
menettelyllddn siihen osallistujat itse asettavat itsensi
puolueen ulkopuolelle”. Kisitdmme tdydellisesti ulkomaisen
kerhon kimpaantumisen, kerhon, josta Ven&jilld toimiva
puolue on faktillisesti jo kauan sitten eronnut ja nyt eroaa
muodollisestikin. Kisitettdvdd on myos se, ettd vain kiukun
ja epétoivon vallassa ihmiset saatiavat ajatella yhtéd tolkut-
tomasti ja ,,poiketa totuudesta” yhtd taitamattomasti kuin
sen tekee Neuvosto. ,,Sddntdjen mukaan”, sanotaan meille,
nedustajakokouksen voi kutsua koolle vain Neuvosto”. Niin
kylld, paitsi siind tapauksessa, kun Neuvosto rikkoo sddn-
toja ja kieltdytyy petoksellisesti sille ehdottomnasta edustaja-
kokouksen koollekutsumisesta. Neuvostoon nidhden puolue
onkin jo kauan sitten todistanut juuri tdmén ,,tapauksen”
(ks. Orlovski: ,Neuvosto puoluetla vastaan”, jossa muun -
muassa on osoitettu, ettd ,.Neuvoston” laskuopin mukaan
16 X 4 =61!). Vuoden 1905 tammikuun 1 paivddn men-
nessd, sanotaan meille edelleen, Neuvoston yksimielisen
(Lenin mukaan luettuna) p#itoksen mukaisesti, oikeuskel-
poisia jirjest6jd oli 33, keskuselimii lukuunottamatta. Se
ei ole totta. Samasta kirjasesta puolue on tietinyt jo kauan
sitten, ettd vuoden 1905 tammikuun 1 pdivddn mennessd
oikeuskelpoisia jarjestdja oli vain 29. ,,Iskran” mainitsemia
Kubanin ja Kasaanin komiteaa Neuvosto ei ollut koskaan
vahvistanut ja Polesjen ja Luoteinen komitea vahvistettiin
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vasta vuoden 1905 huhtikuun 1 piivddn mennessi. Jaljelle
jaa 29 jarjestod (komiteat: Pietarin, Moskovan, Tverin,
Pohjoinen, Tulan, Nizhni Novgorodin, Saratovin, Uralin —
Ufan, Siperian, Donin, Harkovin, Kievin, Odessan, Jekateri-
noslavin, Riian, Orelin — Brjanskin, Smolenskin, Samaran,
Voronezhin, Kaukasian liitto =4 komiteaa, Kurskin,
Astrakaanin, Nikolajevin, Krimin, Vuoriteollisuuspiirin,
Liiga). ,,Enemmistékomiteain Byroo” vetoaa 10 jérjeston
valtuutukseen,— sanoo Neuvosto edelleen. Se on vale,
Kuten kaikki tietdvit, byroo valittiin jo ennen v. 1905 tammi-
kuun 1 pdivdd kolmessa konferenssissa kolmentoista komi-
tean toimesta (6 pohjoista, 3 eteldistd, 4 kaukasialaista).
Sen jidlkeen, kun byroo esitti koollekutsuttavaksi edustaja-
kokouksen, byroolion yhtyivdt Voronezhin ja Tulan
komitea. Ndin ollen vuoden 1905 tammikuun 1 pdivdin
mennessd 28:sta Venijilli olevasta tdysoikeuksisesta
komiteasta 15 ilmoifti puoltavansa edustajakokousta vas-
toin bonapartelaisten keskuselinten tahtoa. T&hédn ei ole
vield lasketiu niitd tdysoikeuksisia jérjest6jd (Saratovin,
Siperian komiteaa y.m.), jotka kauan sitten ovat yleensd
puoltaneet edustajakokousta (ks. Shahovin kirjasta: , Tais-
telu edustajakokouksen puolesta™). Se, miten naurettavia
ja kompel6itd ovat Neuvoston yritykset pettds tietdméitonta
yleis6d, joka on tutustunut asiaan ulkomaalaisten lorpotys-
ten eikd asiakirjojen perusteella,— kdy ilmi varsinkin
kahdesta seuraavasta asiapaperista. Vihemmiston julkaise-
massa tavaftoman mielenkiintoisessa kirjasessa ,,Selostus
vuoden 1904 syyskuun 2 pnd Genevessi pidetystd kokouk-
sesta” Dan tunnustaa, ettd puoluekomiteain enemmistdé on
katkaissut kaikki toverilliset suhteensa ,Iskraan”, ja
Plehanovin, joka on enemmistélle jyrkdn vihamielinen, on
ollut pakko ilmoittaa, ettd vastapuolien voimat ovat
likipitden yhtd suuret!! (Té&md on ulkomaalaisen lau-
sunto, huomatkaa.) Leninin , Ilmoituksessa” *, jota vdhem-
mistod ei ainoastaan ole ollut kiistiméittd, vaan on piinvas-
toin vahvistanut Popovin vélittémin tunnustuksen kautta,
Keskuskomitean asiamies eikd kukaan muu tunnustaa, ettad
vdhemmistélld on vain 4 vendlidistd komiteaa ja ettd
oikeassa puolueen edustajakokouksessa toimitus ja
Neuvosto epidilemittd erotetaan. Vield kerran: ketd

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 527—528. Toim.



216 V. I. LENIN

te aiotte pettdd, arvoisat kooptaatiosankarit? Te pelkiditte
kuin tulta ainoaa todella puoluehenkistd ulospddsya —
edustajakokousta ja samanaikaisesti vakuutatte, eftd vas-
tustajienne kannalla on mitdtén osa, jokunen neljdnnesosa
jérjestdistd! Kiukuissanne te ette huomaa, etti lydtie itse
itsednne. Senkdhdn vuoksi Nikolai II pelkdd perustavaa
kokousta, eftd tsarismin vastustajat muodostavat mitatts-
min osan kansasta?

s Voerjod” M 10, Julkaistaan ,,Vperiod™” lehden
maaliskuun 15 (2) pnd 1905 tekstin mukaan
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PROLETARIAATTIJA PORVARILLINEN DEMOKRATIA

Olemme jo maininneet, miten anteeksiantamattoman
lyhytnikoinen on se uusiskralaisten pditelmd, ettd Vendjin
maltillinen liberalismi on muka saanut kuoliniskun* ja
ettd proletariaatti on muka tunnustettu demokratiamme
etujoukon osaan. Pdinvastoin, juuri nyt porvarillinen
demokratia ponnistelee erikoisesti saadakseen késiinsd
tydviaenliikkeen ja juuri nyt on sen vuoksi sangen vahin-
gollista uusiskralaisten henkiinherdtielemd rabotshejedelo-
laisuus. Téssd erds mielenkiintoinen lentolehtinen, jota
Venijélla levitellddn ja joka antaa arvokasta aineistoa
tastd kysymyksesta:

»Viime aikoina on havaittu porvariston pyrkivin jirjes-
tdytymaan, mutta sitidkin merkillepantavampana ilmioni on
porvarillisen demokratian kidintyminen tyomiehen puoleen.
Demokraatit tahtovat esiintyd proletariaatin taloudellisen
ja poliittisen taistelun johtajina. ,,Vakaumuksiltamme me
olemme oikeastaan sosialidemokraatteja”, sanovat he,
~mutta puolue-eripuraisuuksiensa vuoksi sosialidemokratia
ei ole ymmairtdnyt nykyisen ajankohdan térkeyftd ja on
osoittautunut kykenemattomaksi johtamaan tydvéenliiketid,
ja me tahdomme sen tehdd”. Edelleen ndiden uusien
Lhengessdan sosialidemokraattien” puheista kdy selville,
ettd he, laatimatta itsendistd ohjelmaa, tulevat vain selittd-
midn ja vastaamaan tyoOldisten heille esittdmiin kysymyk-
siin. Kirjallisuuden on oltava samoja tarpeita vastaavaa eiki
sen suinkaan pidi olla luonteeltaan puoluekantaista. Niinpa
siis ndmd ,,aidot sosialidemokraatit”, jotka ovat tyytvmit-
tomia komitean taktiikkaan ja nykyiseen menettelyyn,

* Ks. tatd osaa, s. 157. Toim.
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ovat turvautuneet historian jo kauan sitten kumoamiin
kuuntelemisen” muotoihin, autuaasti edesmenneen ekono-
mismin muotfoihin. Pitden iiseddn sosialidemokraatteina,
pitden itseddn  todellisina tyovdenluokan pyrkimys-
ten ilmaisijoina nuo herrat eivdt ymmaérrd tai eivit
halua ymmartdd, ettd tydvienlilke saavuttaa oleellisia
tuloksia vain siind tapauksessa, jos sen johdossa tulee
olemaan ehed tydvdenpuolue, jos proletariaatti tajuaa ole-
vansa itsendinen luokka ja kisittdd, ettd sen todellisen
vapautumisen asian on oltava sen oma asia eikd tydviden-
puolueen toimintaa diskreditoivan porvarillisen demokratian
asia. Niiden ,oikeastaan” sosialidemokraattien, muka-
marxilaisten, pitdisi ymmartdd, mitd turmellusta he tuovat
tyévéenjoukkoihin pyrkiessddn todistamaan, ettd joidenkin
wdemokraattien” (eikd sosialidemokraatiien), jotka ovat
poikkeuksetta porvarillista sivistyneistdd, on osocitettava
tydmiehille tie vapauteen ja sosialismiin.

Muuten, viimeksi mainitun he ovat kaiketi kokonaan
unohtaneet viehdttyessddn nykypdivdd koskevaan politikoi-
miseen. He tuovat vihitellen opportunismin aineksia
tyovienliikkeeseen. Tyoldiset lakkaavat pyrkimistd oman
puolueen muodostamiseen luottaen intelligentteihin. Miksi
ndmd tydvdenluokan uudet ystdvit sallivat moisia ilmi6itd
ja jopa niitd suosivatkin? Avomielisen vastauksen tdhin
antavat ,,demokraatit” itse: ,,Aikaisemmin ryhmdmme toimi
vain intelligenttien keskuudessa”, sanovat he, ,,mutta viime
tapahtumat ovat pakoittaneet meiddt kdintymidin tyo6lais-
tenkin puoleen”.

Herrat demokraattiset kermankuorijat, jotka sanovat
clevansa sosialidemokraatteja ,,periaatieessa”, kadnsivat
armollisen huomionsa proletariaatin liikkeeseen vasta sitten,
kun joukot lahtivat kaduille ja katukiveykset punertuivat
tuhansien tyoldisten verestid. Ja talléin he, esiintyen tyo-
vienluokan todellisten ystavien ominaisuudessa, sivuuttavat
ulkokultaisin ilmein kymmenid vuosia jatkuneen tyon, joka
on kasvattanut ja ohjannut Venijin proletariaatin vallan-
kumouksellista mielialaa ja monien uhrien hinnalla luonut
yhtendisen Sosialidemokraattisen tyévaenpuolueen. Nihta-
vasti ndima modernityylin sosialidemokraatit ovat omaksu-
neet koko marxilaisesta teoriasta vain sen yhden seikan (ja
senkin vasta dskettdin), ettd vain jarjestyneen proletariaa-
lin voima kukistaa itsevaltinden mielivallan ja hankkii
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poliittisen vapauden, jota on kdyttivd hyvidkseen péaasialli-
sesti porvaristo. Proletariaatin uudet ystavat kayvat
ratsastamaan tydvienliikkeelld ja hoputtaen sita valittomien
tuloksien piiskalla huutavat: ,Eteenpiin, vapauttamme
kohti!”. Totta sanoo venildinen sananparsi: ,,Pelasta herra

"7 3

meidat ystadviltd, vihollisilta me pelastumme itsekin” .

., Vperjod” N 10, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
maaliskuun 15 (2) pnd 1905 tekstin mukaan
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PROLETARIAATTI JA TALONPOIKAISTO

Talonpoikaiskapinat ovat alkamassa. Eri lddneistd saapun
sanomia talonpoikien hyokkayksxsta tilanherrojen kartanoi-
hin ja siitd, ettd talonpojat 'ovat konfiskoineet tilanherrojen
viljoja ja karjaa. Tsaarin sotaviki, jonka japanilaiset
loivat tdydellisesti Mantshuriassa, kostaa hyvitykseksi
aseettomalle kansalle suorittaen rankaisuretkid sisdistd
vihollista — maalaiskOyhélist6a vastaan. Vallankumouksel-
lisesta talonpoikaistosta kaupunkilaistyoldisten liike on
saamassa uuden liittolaisen. Kysymys proletariaatin tietoi-
sen etujoukon, sosialidemokratian, suhteesta talonpoikais-
liikkeeseen saa vilittomidn kdytdnnollisen merkityksen, ja
se tulee asettaa mitd pikemmin paivéjirjestykseen kaikissa
puolue;irjestdissimme, aina kun propagandistit ja agi-
taattorit esiintyvat.

Sosialidemokratia on jo monesti osoittanut, ettd talon-
poikaisliike asettaa sille kaksipuolisen tehtdvin. Meidan on
ehdottomasti fuettava sitd ja sysittidvd eteenpdin, mikéli se
on vallankumouksellis-demokraattista liikettd. Samalla
meiddn on pysyttivd horjumattomasti omalla proletaarisella
liokkakannallamme jarjestden maalaisproletariaattia, kau-
punkilaisproletariaatin tapaan ja sen kanssa yhdessd, itse-
naiseksi luokkapuolueeksi, selittien sille sen etujen-.olevan
sovittamattoman vastakkaisia porvarillisen talonpoikaiston
etujen kanssa, kehoittaen siti taisteluun sosialistisen vallan-
kumouksen puolesta, osoittaen sille, ettei sorrosta ja kurjuu-
desta pelastuta tekemillda muutamista talonpoikaiskerrok-
sista pikkuporvareita, vaan vaihtamalla koko porvarillinen
jdrjestelma sosialistiseen.

Tédtd sosialidemokratian kaksipuolista tehtdvad koros-
tettiin useamminkin kuin kerran vanhassa ,Iskrassa”,
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alkaen 3. n:sta*, s.0. jo ennen vuoden 1902 ensimmaistd
talonpoikaisliikehtimistd; se on ilmaistu myos puolueemme
ohjelmassa; se toistettiin niin ikddn meiddn lehdessdmme
(Ne 3 **), Nyt kun tdmén tehtidvin selvittiminen sen kéy-
tannollisen asettelun kannalta on erikoisen tarkedd, on
kiinnostavaa esittid ne huomautukset, jotka Karl Kautsky
on tehnyt saksalaisessa sosialidemokraattisessa aikakaus-
lehdessa ,,Die Neue Zeit” *** artikkelissaan ,,Talonpojat ja
vallankumous Vendjidlla”. Sosialidemokraattina Kauisky
tihdentdd horjumattomasti siti totuutta, etiei vallankumouk-
semme tehtdvini ole nyf sosialistinen kumous, vaan se, etta
hévitetddn poliittiset esteet nykyisen, s.o. kapitalistisen,
tuotantotavan kehityksen tieltd. Ja Kautsky jatkaa: , Kau-
punkien vallankumouksellisen liikkeen on jadtava neutraali-
seksi kysymyksessd, joka koskee talonpojan ja tilanherran
valisia suhteita. Silld ei ole mitdan perusteita asettua talon-
poikain ja tilanherran vilille, asettna puolustamaan viimeksi
mainittua edellisiltd; sen myotatunto on kokonaan talon-
poikaiston puolella. Mutta kaupunkien vallankumoukselli-
sen liikkeen tehtdvand ei niin ikddn ole suinkaan talonpoi-
kien usuttaminen tilanherrojen kimppuun, jotka nyky-Vena-
jalld eivit lainkaan esitd samaa osaa kuin esitti esimerkiksi
Ranskan feodaaliaatelisto ,,vanhan jirjestyksen” aikoina.
Muuten kaupunkilaisvallankumoukselliset, vaikka he tah-
toisivatkin, eivdt voisi kovinkaan paljon vaikuttaa tilan-
kerrojen ja talonpoikien vélisiin suhteisiin. Tilanherrat ja
talonpojat jarjestivit itse nuo keskindiset suhteensa”. Jotta
ymmarrettdisiin oikein nuo Kautskyn huomautukset, jotka
kontekstistd irroitettuina saattavat ehka aiheuttaa paljonkin
védrinkisityksid, on vilttdmittd otettava huomioon myods
hidnen seuraava, artikkelin lopussa oleva huomautuksensa.
,..Voitokkaan vallankumouksen”, sanoo hén siind, ,,ei kaiketi
olisi kovinkaan vaikea kdyttdd vallankumouksen pahimpien
vihollisten suurlatifundioita proletaarien ja talonpoikien
elinolojen parantamiseen”.

Lukija, joka tarkkaavaisesti vertailee kaikkia néita
Kautskyn vaitteitd, huomaa niissi helposti juuri sen sosiali-
demokraattisen kysymyksenasettelun, jonka vastikdin esi-
timme. Kautskyn sanontojen erindiset epatarkkuudet ja

* Ks, Tenkset. 4. osa. ss. 403—411. Toim.
** Ks. tatd osaa, ss. 68-75. Toim.
*»h — Uusi Aika". Toim.
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epidmddardisyydet voitaneen selittda johtuneeksi hanen
huomautustensa pintapuolisuudesta ja riittimattomasta
tutustumisesta Venidjan sosialidemokratian agraariohjel-
maan. Asian ydin on siing, ettd vallankumouksellisen prole-
tariaatin suhde talonpoikain ja tilanherrain viliseen riitaan
ei voi olla kaikissa tapauksissa ja kaikissa oloissa saman-
lainen Venédjidn vallankumouksen eri kddnteissd. Tietyissa
oloissa, tietyissd suhdanteissa tuon suhteen ei pidi
olla ainoastaan myétdmielisyyttd, vaan myGs suoranaista
tukemista eikd ainoastaan tukemistakaan, vaan myos
wharsyttdmista”. Toisissa oloissa tuo suhde voi olla ja sen
pitdédkin olla neutraalinen. Kautsky, hdnen mainituista huo-
mautuksistaan pddtellen, on ymmartinyt oikein tuon tehti-
vdmme kaksipuolisuuden, eroten siten paitsi meikédldisista
,sosialistivallankumouksellisista”, jotka ovat yltddnsi
vajonneet vallankumouksellisen demokratian wvulgdéarisiin
illuusioihin, my6s monista sosialidemokraateista, jotka
Rjazanovin tai lksin % tapaan ovat etsiskelleet ,,yksinker-
taista”, kaikkiin kombinaatioihin yhtéldisesti sopivaa tehti-
vén ratkaisua. Téllaisten sosialidemokraattien (ja kaikkien
sosialistivallankumouksellisten) perusvirhe on siing, ettd he
eivit ole pysyneet luokkakannalla, vaan etsiessiddn kaikkiin
kombinaatioihin yhtildistd tehtdvan ratkaisua ovat unohta-
neet varakkaan ja keskivarakkaan talonpoikaiston kaksinai-
sen olemuksen. Laskelmissaan he perustuvat oikeastaan
vain kahteen luokkaan: joko tilanherroihin ja ,.talonpoikais-
tyoldisluokkaan™ taikka omistajiin ja proletaareihin. Itse
asiassa edessimme on kolme luokkaa, jotka ovat 1dhimpien
ja lopullisten pdamaariensd puolesta erilaiset: tilanherrat,
varakas ja osittain keskivarakas talonpoikaisto ja vihdoin
prolelariaatti. Asioiden niin ollessa proletariaatin tehtdva
ei kiaytanndssa voi olla olematta kaksipuolinen, ja sosiali-
demokratian agraariohjelman ja agraaritaktiikan koko
vaikeus Vendjélld on siind, ettd osattaisiin mahdollisimman
selvésti ja tarkasti méidritelld, missd oloissa proletariaatin
on vilttamattd oltava neutraalinen ja missi oloissa sen on
tuettava ja ,hérsytettdava”.

Tdhdn tehtdvddn voi olla vain yksi ratkaisu: yhdessi
talonpoikaisporvariston kanssa kaikkea maaorjuutta ja maa-
orjuuttajatilanherroja vastaan, yhdessd kaupunkiproletariaa-
tin kanssa talonpoikais- ynnid kaikkea muuta porvaristoa
vastaan, sellainen on maaseudun proletaarin ja hénen
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sosialidemokraatti-ideologinsa ,linja”. Toisin sanoen:
sikdli kun talonpoikaisto esiintyy vallankumouksellis-
demokraattisena, sita on tuettava ja sysattiva aina tilan-
herran ,,omaisuuden” kaikkinaiseen poisottamiseen saakka,
olipa tuo ,,omaisuus” miten ,,pyhda” hyvéansa. Sikdli kun
tuo talonpoikaisto esiintyy taantumuksellisena tai proleta-
riaatinvastaisena, siihen on suhtauduttava epiluottamuk-
sellisesti, jarjestdydyttdvd erikseen siiid, oltava valmiina
taisteluun sitd vastaan. Vield toisin: talonpoikaa on autet-
lava, kun hinen taistelunsa tilanherraa vastaan hyddyttda
demokratian kehittymistd ja lujittumista; talonpoikaa koh-
taan on oltava neutraalinen, kun hinen taistelunsa tilan-
herraa vastaan on vain maanomisiajaluokan kahden ryh-
miltymén keskeistd tilienselvitystd, joka on samantekevidd
proletariaatille ja demokratialle.

Ymmaérrettdvai on, ettei tillainen vastaus tyydytd niita
ihmisid, jotka ldhestyvit talonpoikaiskysymystd omaamatta
harkittuja teoreettisia nikdokohtia, ajavat takaa helposti
kaupaksi menevid ,vallankumouksellisia” (sanoissa)
paukkutunnuksia eivdtkd ymmérrd, ettd nimenomaan talon-
poikaiskysymyksen alalla vallankumouksellinen seikkailu-
politiikka on suunnatioman ja uhkaavan vaarallista. Tailai-
siin miehiin ndhden — ja heitd ei nyt keskuudessamme ole
endd vihan, heihin kuuluvat sosialistivallankumoukselliset,
ja vallankumouksen kehitys yhdessi talonpoikaisliikkeen
kanssa takaa heiddn riviensa lisdantymisen,— tallaisiin
miehiin ndhden sosialidemokraattien on horjumattomasti
puolustettava luokkataistelukantaa kaikenlaista vallan-
kumouksellista 16yhyyttd vastaan, asetettava erilaisten
talonpoikaisaineisten  tervejarkinen  huomioonottaminen
vallankumouksellisen fraasin vastapainoksi. Kaytannglli-
sesti ja konkreettisesti puhuen ldhinna totuutta paistiin,
kun sanotaan: kaikki, jotka ovat sosialidemokratian
vastustajia agraarikysymyksessd, eivit ota huomioon siti
tosiasiaa, ettd meilld varsinaisella Euroopan-Vendjilld on
kokonainen kerros (1!/e—2 miljoonaa taloutta kaikista noin
10 miljoonasta taloudesta) varakkaita talonpoikia. Tdmain
kerroksen kisissd on ainakin puolet kaikista tuotantovili-
neistd ja kaikesta omaisuudesta, joka talonpoikaistolla on
hallussaan. Tdma kerros ei tule toimeen ilman batrakkien
ja pdivéldisten palkkausta. Tdméi kerros on epdileméttd
vihamielinen maaorjuudelle, tilanherroille, virkamiehistolle,
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siitd saattaa tulla demokraatti, mutta sitdkin epdileméatis-
mampdd on sen vihamielisyys maaseudun proletariaattia
kohtaan. Kaikki sellaiset yritykset, joiden tarkoituksena on
hamatd, sivuuttaa tdméd luokkavihamielisyys agraariohjel-
massa ja taktiikassa, on joko tietoista tai tiedotonta luopu-
mista sosialistisesta ndkdkannasta.

Maalaisproletariaatin ja talonpoikaisporvariston vilissi
on keskivarakkaan talonpoikaiston kerros, jonka asemassa
on kummankin antipodin piirteitd. Piirteet, jotka ovat
yhteisid kaikkien ndiden kerroksien, koko talonpoikaiston
asemalle, tekevit epiilemidttd demokraatiiseksi sen koko
liikkkeen, vaikka ndma tai nuo tiedottomuuden ja taantumuk-
sellisuuden ilmaukset olisivatkin kuinka suuria tahansa.
Tehtivimme on olla koskaan luopumatta luokkandkdkoh-
dista ja jdrjestdd mitd ldheisin kaupunkilais- ja maalais-
proletariaatin liitto. Tehtdvdmme on saada selvidksi
itsellemme ja kansalle se fodella demokraattinen ja vallan-
kumouksellinen sisiltd, joka piilee yleisen, mutta hamaréin
,maata ja vapaus”-pyrkimyksen takana. Sen tdhden tehta-
vindmme on tukea ja edistdd mitd tarmokkaimmin tata
pyrkimystd, samalla kun valmistamme myds maaseudulla
sosialistisen taistelun aineksia.

Miiritelldkseen tarkoin, miten sosialidemokraatiinen
tyovdenpuolue suhtaantuu kdytdnndssd talonpoikaisliikkee-
seen, puolueemme kolmannen edustajakokouksen on hyvik-
syttdvd pdatoslauselma talonpoikaisliikkeen tukemisesta.
Tassa olisi ehdotus sellaisesta pditdslauselmasta, jossa
formuloidaan edelldi mainitut, sosialidemokraattisessa kir-
jallisuudessa monesti kisitellyt nikdkohdat {a joka pitdisi
kédsitelldi nyt mahdollisimman laajoissa puoluetydntekijéin
piireissi:

,Tietoisen proletariaatin puolueena Ven#ifdn sosialidemo-
kraattinen tyGvdenpuolue pyrkii kaikkien tyotdtekevien téy-
delliseen vapauttamiseen kaikesta riistosta ja tukee kaiken-
laista vallankumouksellista liiketd nykyistd yhteiskunnal-
lista ja poliittista jérjeslelmdd vastaan. Sen tdhden
VSDTP tukee mitd tarmokkaimmin myds nykyistd talon-
poikaisliikettd puoltaen kaikkia vallankumouksellisia toi-
menpiteitd, jotka saattavat parantaa talonpoikaiston ase-
maa, ja kaihtamatla tdmén vuoksi mydskédén tilanherrojen
maan pakkoluovutusta. Proletariaatin luokkapuolueena
VSDTP pyrkii samalla jarkdhtimattdméasti maaseutuprole-
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tariaatin itsendiseen luokkaorganisaatioon unohtamatta
hetkeksikddn, ettd tehtivdnd on selittid maaseutuprole-
tariaatille sen etujen olevan sovittamattoman vastakkaisia
talonpoikaisporvariston etujen kanssa, selittdid sille, ettd
vain maaseutu- ja kaupunkiproletariaatin yhteinen taistelu
koko porvarillista yhteiskuntaa vastaan voi johtaa sosialisti-
seen vallankumoukseen, joka yksin vain saattaa todella
vapauttaa kurjuudesta ja riistonalaisuudesta koko maalais-
koyhéliston joukon.

Kiytannolliseksi  agitaatiotunnukseksi talonpoikaiston
keskuudessa ja keinoksi, jolla tdmé liike tehdd4dn mahdolli-
simman méiairatietoiseksi, VSDTP esittdd vallankumouksel-
listen talonpoikaiskomiteain viipyméittémin muodosta-
misen kaikkien demokraattisten uudistusten kaikinpuolista
tukemista ja niiden eri yksityiskohtien toteuttamista varten.
Ja tdllaisissa komiteoissa VSDTP tulee pyrkimiddn maaseu-
dun proletaarien itsendiseen organisaatioon tarkoituksena
toisaalta tukea koko talonpoikaistoa sen kaikissa vallan-
kumouksellis-demokraattisissa esiintymisissd ja toisaalta
suojella maaseutuproletariaatin todellisia intresseja sen
taistellessa talonpoikaisporvaristoa vastaan”.

,,Vperjod” Jalkaistaan , Vperjod™ lehden
maaltskuun 23 (!0) pm! 1905 tekstin mukaan

15 8 0sa
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KATUTAISTELUSTA %7
(KOMMUUNIN KENRAALIN NEUVOJA)

Toimitukselta. Tarjolla oleva artikkeli on kddnnos Parii-
sin Kommuunin erddn kuuluisan toimihenkilon Cluseret’n
muistelmista, Hénen mietinténsd perustuvat, kuten alem-
pana esitetyistd lyhyistd eldmikerrallisista tiedoista ilme-
nee, paiasiallisesti, joskaan eivdt yksinomaisesti, Pariisin
katukapinoista saatuun kokemukseen. Siti paitsi hdn on
pitanyt silmé&lld erikoisesti proletariaatin vallankumousta
kaikkia omistavia luokkia vastaan, jota vastoin meilld Vena-
jalld on nykydin kdynnissd vallankumous, joka on huo-
mattavassa miirdssa yleiskansallista suuntautuen hallitus-
joukkiota vastaan. Sen wvuoksi on itsestddn selvdi, etta
venildiselle proletaarille Cluseret’'n originellien ajatusten
tulee olla vain aineistona lidnsieurooppalaisten tovereiden
kokemuksen omintakeista, meiddn oloihimme soveltuvaa
muokkausta varten. Mielestdmme ei ole liikaa tutustuttaa
lukijaa lyhyelti tekijan erittdin mielenkiintoiseen eldma-
kertaan.

Gustave Paul Cluseret syntyi Pariisissa kesdkuun 13 pni
1823. Hin opiskeli Saint-Cyr’in sotakoulussa ja paatti sen
1843 aliluutnanttina (sous-lientenant). Osallistui luutnant-
tina mitd tarmokkaimmin tyovdenkapinan kukistamiseen
Pariisissa 1848 (kesdkuun paivit). Valloitti 6 tunnissa 11
barrikadia ja 3 lippua. Sai tédstd ,uroteostaan” kunnia-
legionan ritarimerkin. V. 1855 osallistui kapteenina Krimin
sotaan. Erosi sittemmin armeijasta. Osallistui Garibaldin
armeijassa Italian vapaussotaan. Vuonna 1861 hin matkusti
Amerikkaan ja osallistui sielld orjavaltioita vastaan kdytyyn
sisillissotaan. Sai kenraalin arvon ja (Croskeys'n edustaila
saadun voiton jilkeen) Amerikan kansalaisen oikeudet.
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Palasi Ranskaan. Vuonna 1868 joutui vankilaan sanomaleh-
dessd ,,L’Art” * olleiden kirjoitustensa vuoksi. Sainte-Péla-
gien vankilassa otti yhteyden Internationalen toimihenkil6i-
hin. Sodan terdvista arvostelemisesta sanomalehdissd hinet
karkotetliin Amerikan kansalaisena Ranskasta. Tasavallan
julistamisen jdlkeen (syysk. 4 pnd 1870) hidn palasi Parii-
siin ja osallistui Lyonissa ja Marseillessa kapina-
yrityksiin, Vuoden 1871 huhtikuun 3 pnd nimitettiin
Kommuunin sotaministeriksi. Huhtikuun 16 pn& valittiin
Kommuunin jéseneksi. Issyn linnakkeen luovuttamisen
vuoksi Kommuuni erotti hdnet virasta ja vangitsi, mutta
toverioikeus antoi hinelle vapauttavan tuomion. Vuonna
1881 pala51 amnestian jdlkeen Ranskaan ja kirjoitti
»Kommuuni” ja ,,Marseljeesi” lehtiin. Armeijan yllyttdmi-
sestd tottelemattomuuteen tuomittiin kahdeksi vuodeksi van-
kilaan. Karkasi Ranskasta. Edustajakamarin vaaleissa
v. 1888 oli vallankumouksellisen puolueen ehdokkaana,
arvosteli murhaavasti parlamentarismia ja radikaalista,
»clemenceaulaista” puoluetta. V. 1889 wvalittiin Toulonin
2. piirikunnasta edustajakamariin. Kuului sosialistiseen
tyovaenryhméan. Kirjoitti kirjan ,Armeija ja demokratia”
(1869) ja kaksiosaisen muistelmateoksen ,,Muistelmia”
(1887), joka on omistettu Kommuunille.

Vperjod” n, Julkaistaan ,,Vperiod” lehden
maallslzuun 23 (10) pnd 1905 tekstin mukaan

* — ,Taide". Toim.
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Kolkuttakaa, ja teille avataan — sanoimme luettuamme
»Iskran” 91. n:sta puolueen Neuvoston paitoksen vuoden
1905 maaliskuun 10 pltd. Ennenkuin Venijdlle on ehfinyt
tieto vuoden 1905 maaliskuun 8 pnéd tehdystd Neuvoston
pditoksestd ja ,,Vperjodin” 10. n:ssa * olleesta vastaukses-
tamme meiddn on jo pantava merkille Neuvoston uusi ja
huomattava kddnne, jonka johdosta saatamme vain syda-
mellisesti onnitella tovereita uusiskralaisia ja toivoa kai-
kesta syddmestimme heille, ettd he ottaisivat seuraavan
askeleen samaan suuntaan.

Neuvoston pidités vuoden 1905 maaliskuun 10 pltd on
vetoomus venaldisen Byroon koollekutsuman III edustaja-
kokouksen edustajille, ja siind kehoitetaan edustajakokousta
suostumaan Saksan puolueen ja Bebelin vilitykseen
puolueen eheyden ennallistamiseksi sekd ilmoitetaan suos-
tuttavan lahettamadn edustajakokoukseen kaksi Neuvoston
edustajaa kdymain neuvotteluja tdmin sovittelumenettely-
aatteen toteuttamisesta.

Ofttamalla ensimmadisen askeleen ,,uudella tielld” Neuvosto
ei ole tietenkdan voinut olla kdyttdmaitta erditd vanhoja
otteitaan, ei ole voinut olla kertaamatta valheita, joiden
sisdisen epiloogillisuuden olemme jo osoittaneet ,,Vperjo-
din” 10. n:ssa,— nimittdin, ettd venaldisten komiteoiden
enemmistén koollekutsuma edustajakokous ei ole muka
puolueen edustajakokous, ettd muka ,,vdhdinen puolueen-
jasenryhma” tahtoo ,tyrkyttdd pédatoksensd puolueen
todelliselle enemmistélle”. Nuo verukkeet olisivat surkeita,
elleivit ne olisi naurettavia, eikd mielemme tekisi pysdhtya

* Ks. titd osaa, ss. 214—216. Toim.
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nithin endi. Ei tekisi varsinkin siksi, etti koko huomio
kiintyy luonnollisestikin Neuvoston uuteen askeleeseen,
Neuvoston, joka vihdoinkin (vihdoinkin!) on ymmartinyt,
mikd merkitys on puolueen edustajakokouksella puolueen
kriisin selvitidmisess3d, ja joka vihdoinkin on tehnyt ensim-
maisen, vaikkakin pienen, aran, epdjohdonmukaisen, mutta
silti jonkinlaisen yrityksen suhtaantua asioihin suoraan,
nimetd niitd omilla nimilldin ja tunnustella tietd — ,,uutta
tietd” puolueen yhtenidisyyden ennallistamiseksi sen avulla,
ettd kaksi toisen edustajakokouksen jilkeen muodostunutta
puolueen osaa neuvottelisi valittomasti keskendan,

Onneksi olkoon! Noin olisi pitdnyt jo kauan sitten —
proletariaatin puolue olisi sdidstynyt hyvin monilta
kiusallisen, tolkuttoman, pitkédllisen kriisin ja salaisen
kahtiajakamisen kuukausilta. Jos olisi hiemankin vakavam-
min ja vilpittdmadmmin tahdottu ottaa suoraan ja avoimesti
huomioon Venijalld toimivien puoluetydntekijdin tahto, niin
Venijin sosialidemokratia olisi jo vuosi sitten paassyt vali-
aikaisesta lamaannuksestaan. Niin, vuosi sitten, jopa aikai-
semminkin.

Se tapahtui vuoden 1904 tammikuun lopulla. Puolueen
Neuvosto, johon kuuluivat Plehanov, Axelrod, Martov,
Vasiljev % ja Lenin, kokoontui ensimmdisen kerran kaisitte-
lemdan puolueen uutta tilaa ja puolueen kriisid. Kaksi vii-
meksi mainittua, kumpikin Keskuskomitean jasenid ja
enemmistén kannattajia, naki selvasti, ettd vihemmisié on
tosiasiallisesti jo saanut aikaan kahtiajakaantumisen puo-
lueessa ja ettd tdmidn kahtiajakaantumisen salaffu luonne
tuo yhtamittaista turmellusta puolueeseen demoralisoiden
sen tdydellisesti antamalla toiselle osapuolelle vapaat kidet
kayttda mitd haikdilemdttomimpii ,,nujakka”-otteita ja sito-
malla toista yleisten pditosten noudattamisen velvollisuu-
della. Puolueen salainen kahtiajakaminen on likipitden
samassa suhteessa avoimeen kahtiajakamiseen (moraalis-
poliittiselta merkitykseltdin ja moraalis-poliittisilta seurauk-
siltaan) kuin salainen aviorikos avoimeen vapaaseen
rakkauteen.

Ja niinpd mainitut Neuvoston jidsenet esittdvit tadmin
vuoksi paitéslauselman (tammik. 28 pnid 1904), jonka
Shahov julkaisi kokonaan (Taistelu edustajakokouksen
puolesta, sivu 81) ja jossa bolshevikif, huolimatta siita,
ettd niin toimituksessa kuin Neuvostossakin, s.o. puolueen
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ylimméssid elimessd, ovat voitolla heiddn vastustajansa,
ensimmadisind herattdvidt kysymyksen rauhan tarpeellisuu-
desta puolueessa historiallisen ajankohdan asettamien mita
vakavimpien tehtdvien vuoksi. Bolshevikit tekevit siind
jyrkdn eron toisaalta valttimatiomin ja kiertdmattoman
aatteellisen taistelun ja toisaalta ,,sopimattoman nujakan”,
desorganisoimisen, nurkkakuntalaisten vilienselvitysten,
boikotin y.m. vililli. Bolshevikit taivuttavat puolueen
Neuvostoa kehoittamaan kaikkia puolueen jdsenia ,heitta-
méin pikemmin syrjddn kaikki keskindiset pikkumaiset
védlienselvittelyt ja asettamaan aatteellisen taistelun kerta
kaikkiaan sellaisiin puitteisiin, ettei se johtaisi sdintdjen
rikkomisiin eikd jarruttaisi kaytdnnollistd toimintaa ja
myonteistd ty6ta”. Meilld on niin kovin paljon sellaisia haja-
mielisid puolueen jdsenid, jotka puhuvat mielellddn puolue-
henkisestd omatoimisuudesta, mutta pitdvdt jonninjoutavia
juoruja puolueen kahtiajakamista koskevien asiakirjojen
tutkimista parempana, ettd kehoitamme hartaasti kaikkia
tovereita, jotka haluavat saada selvdid puolueen asioista,
vilkaisemaan ,,Taistelu edustajakokouksen puolesta” kirja-
sen 81. sivua.

Menshevikit tietenkin hylkidsivdt Leninin ja Vasiljevin
paitoslauselmaehdotuksen ja  hyvidksyivdt  (Plehanov,
Martov ja Axelrod) pditéslauselman, jossa Keskuskomiteaa
kehoitettiin ,,kooptoimaan” menshevikkejid. Koska Keskus-
komitea oli ilmoittanut marraskuun 26 pnd 1903 suostu-
vansa kooptoimaan kaksi menshevikkid oman, Keskusko-
mitean, valinnan mukaan, niin tuo Neuvoston péditoslau-
selma ei merkinnyt mitddn muuta kuin kolmen mairatyn
persoonan tyrkyttamistd pakolla Keskuskomitealle. Nyt jo
koko puolue tietda asiakirjojen perusteella (Leninin ,,Ilmoi-
tuksesta” *) sen, etti nimenomaan noiden ,kolmen”
vuoksi keksittiin periaatteellisia erimielisyyksid ja kaytiin
~sopimatonta nujakkaa” vuoden 1904 marraskuuhun asti.
Vastaukseksi kooptoimista koskevaan p&aitéstauselmaan
Lenin ja Vasiljev esittivit eridvdn mielipiteensa
(Shahov, s. 84), jonka me niin ikd4dn kehotamme lukemaan
opiksi tietdmittdmille ja hajamielisille ja jossa sanotaan,
ettd nidmd KK:n jdsenet eivdt ,nde kerta kaikkiaan ja
ehdottomasti” ,,muuta rehellistd ja oikeaa keinoa pddsti

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—529. Toim.
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nykyisistd puolueriitaisuuksista, muuta keinoa tehdd loppu
tastd keskusten kokoonpanoa koskevasta sietdmattomasta
taistelusta kuin puolueen edustajakokouksen viipymaittdmén
koollekutsumisen”.

Menshevikit tietenkin ajavat karille edustajakokousehdo-
tuksen. Heihin eivdt vaikuta. mitkddn sellaiset todistelut,
ettd edustajakokouksessa ovat mahdollisia kaikenlaiset
sopimukset, etti muussa tapauksessa taistelu saa yhtd
halpamaisia muotoja kuin salarakkaus ja ostolempi. Sopii
huomauttaa, ettd joskin moinen taktiikka on luonnollista ja
ymmdirrettivdd menshevikkien taholta, koskapa he kerran
ovat pdittineet olla kainostelematta ,,ostolemmen” suhteen,
niin sovittelija Plehanovin puolelta 'se oli tavattoman paha
virhe, minkad on silminn&htavisti osoittanut kriisin myo6hai-
sempi kehitys. Nyt kaikki ja jokainen nikevit ja tietdvit
tosiasioiden perusteella (nimittdin Glebovin® ja hénen
sakkinsa myohédisempéd kdyttdytymistd koskevien tosiasioi-
den perusteella), ettd jos Plehanov olisi vuoden 1904
tammikuussa antanut ddnensi edustajakokouksen puolesta,
niin edustajakokous olisi kutsuttu koolle varsin pian ja
edustajakokouksessa olisi muodostunut sellainen vaikutus-
valtainen sovinnollinen puolue, joka ei missddn tapauksessa
olisi antanut ylivoimaa yksinomaisesti enempdd enemmis-
t6lle kuin vadhemmistdllekdsdn. Toistamme: timi el ole
turhaa arvailua, vaan késitys, minkd mydhédisempi tapahtu-
mien kulku on ehdottomasti todistanut. Mutta Plehanovkin
piti parempana ,,ostolemped”, s.o. salaista kahtiajakamista,
kuin sitéd, ettd olisi yritetty suoraan ja avoimesti neuvotella
ja sopia lopullisesti.

Entd mitd me ndemme nyt? Menshevikkien on tdytynyt
pddtyd, vaikkakin arkaillen ja epdjohdonmukaisesti, vaikka-
kin my6hdén, siihen tulokseen, jota bolshevikit ehdottivat.
Bolshevikit pysyivit kannassaan ja saivat aikaan edustaja-
kokouksen koollekutsumisen sanoen oikeutetusti, ettd jollei
molempien ,kalliiden puoliskojen” kohtalona ole enidd
,»yhdessidoleminen”, niin on erottava avoimesti.

Tietysti parempi my6hddn kuin ei milloinkaan, ja me
tervehdimme syddmemme pohjasta jopa arastelevaakin
Neuvoston askelta, sen valmiutta ldhettda kaksi ,,edusta-
jaansa”. Mutta protestoimme ehdottomasti tuon askeleen
arkuutta ja epdjohdonmukaisuutta vastaan. Miksi te tah-
dotte lahettdd edustajakokoukseen vain kaksi ulkomaisen
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Neuvoston edustajaa, hyvdt herrat? Miksi ei kaikkien
puoluejdrjestdjen edustajia? Vendjin Enemmistékomiteain
Byroon jdsenethdn ovat kutsuneet edustajakokoukseen
kaikkia ja ldhettdneet muun muassa vakuutetut kirjeet niin
toimitukselle, Neuvostolle kuin Liigallekin! Mistd johtun
tuo kummallinen ja kdsittdmiton ristiriita: toisaalta, saa-
daksenne ulkonaisen rauhan Keskuskomitean kolmen ritarin
kanssa (tieten taiten vastoin enemmistékomiteain tahtoa)
te ette rajoittuneet Neuvoston ,kahden oman edustajan”
ldhettdmiseen, vaan tiedustelitte vidhemmistén kaikkien
komiteain ja jdrjestéjen mielipidetid, kuten siitd on julki-
sesti ilmoitetiu ,,Iskran” 83. n:ssa. Mutta toisaalta fosi
rauhan saamiseksi koko puolueen kanssa te ldhetitte ,.neu-
vottelemaan vilittomasti” vain pelkdstddn ulkomaisen Neu-
voston kaksi edustajaa. Missd ovat ne vendlidiset menshevi-
kit, joiden kanssa meiddn on sata kertaa tirkedmpdd pddsta
yhteisymmarrykseen kuin kirjailijamiesten sakin kanssa?
Missd ovat (ydldisef, jarjestdjen jdsenet ja edustajat, ne
tyoldiset, joita te usutitte toisen edustajakokouksen
kimppuun ja joiden omatoimisuudesta te olette niin
paljon huutaneet?? Missd ovat toverit Akimov ja Brucker,
Mahov ja Jegorov (tai heiddn ystdvdnsd ja aatetoverinsa),
jotka ovat omalta kannaitaan tdysin johdonmukaisesti
tukeneet menshevikkejd kompromettoimatta silti itsedan,
t.s. osallistumatta kooptoimisriitaan? Missd ovat toveri
Kritshevski ja muut entiset ,,ekonomistit”, joiden kanssa te
olette muka sopineet, kuten Plehanov ja monet muut vakuut-
tivat uudessa ,,Iskrassa”? Missd on toveri Rjazanov, jolle
osoittamanne solidaarisuus on meille monessa suhteessa
niin ikddn selvdid ja joka kuitenkin kieltdytyi liittymdstd
Liigaan — menshevistiseen jdrjesté6én?

Vai sanotteko ehkd, ettd kellddn noilla tovereilla ei ole
mandaatieja? Mutta kirjoitattehan silti kirjeen edustaja-
kokoukselle ,heittdmdlld sivuun kaikki muodolliset ndko-
kohdat”!!

Ei, hyvit herrat, meitd ei tyydytetd puolinaisilla toimen-
piteilld eikd ruokita kauniilla sanoilla. Jos te todellakin
hafuatle — puhukaamme suoraan ja ilman ,muodollisia
nikokohtia” — tydskennelld yhdessd, yhden jirjestén
riveissd, niin {fulkaa kaikki edustajakokoukseen ja kut-
sukaa sithen my&s kaikkia niitd tovereita, joita erottavat
meistd yksinomaisesti aatteelliset eivdtkd kooptaationiko-



ENSIMMAINEN ASKEL 233

kohdat. Siind tapauksessa ottakaa huomioon ,,vallanku-
mousmiehen hyvé tahto”, johon te niin epaviisaasti vetoatte
piiloutuessanne edustajakokoukselta ja joka yksinomaisesti
saattaa kokonaan ja ehdoHomasti ratkaista edustajakokouk-
sen edustaman koko puolueen kohtalot. Siind tapauksessa
etsikdd wvalittajid, jotka kykenevidt vaikuttamaan tdhin
kaikkien edustajakokouksen osanotlajien ,,hyvain tahtoon”,
Tulemme kaikesta syddmestimme foivottamaan tervetul-
leeksi jokaisen sellaisen véilittdjan.

Kolkuttakaa, ja teille avataan... Avoimella taistelullaan
bolshevikit ovat saaneet ailkaan sen, ettd olemme nyt
vilittémasti pddsseet mahdolliselle, suoralle ja selville
tielle, joka johtaa pois kriisistd. Olemme saaneet aikaan
edustajakokouksen. Olemme saaneet aikaan sen, ettd men-
shevikit kddntdvit selkdnsd puoluetta vaille jddneen puo-
lueen Neuvoston bourbonilaisille &drjynndille ja ehdottavat
suoraan ja avoimesti vilitomid neuvotteluja. Riittddko
Neuvostolla jdrked ja rehellisyyttd ottaa toinen askel
,uudella tielld” vai ei,— silti olemme varmoja siitd, ettd
me joka tapauksessa saatamme puoluekantaisuuden lopulli-
sesti voitolle kerholaisuudesta.

. Vperjod” M 11, Julkaistaan | Vperjod” lehden
maaliskuun 28 (10) pné 1905 tekstin mukaan
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Korostamalla tdssi sitéd, ettd ohjelmaluonnos ei ole minun
kirjoittamani, Plehanov tuo ensimmaiisend julkisuuteen
vihjauksen, moitteen ja soimauksen muodossa meidin Kkiis-
tamme ohjelmaluonnoksesta. Valitettavasti hidn ei kerro
néistd kiistoista, vaan rajoittuu juoruun, s.o. pikanttiin,
mutta epdselvdidn viitteeseen, joka ei ole tarkastettavissa.
Sen vuoksi Plehanovia vastaan tdhdéttyyn kolleegani artik-
keliin minun on lisdttdvd, ettd minulla on asiakirjoihin
perustuvia tietoja kiistoistamme, joita kaytiin ohjelmaluon-
nosta pohdittaessa, ja tilaisuuden sattuessa olen saaftava
julkisuuteen nama tiedot. Lukijat tulevat silloin huomaa-
maan: 1) ettd Plehanov on tdysin vAirdssa viittiessdin
suhteidemme kylmenemisen johtuneen muka kirjan ,Miti
on tehtdvd?” vuoksi. Se johtui toimituskuusikon jakautumi-
sesta kahtia ohjelmaviittelyn yhteydessi; 2) ettd mind
vaadin ja sain sisdllytetyksi ohjelmaan teesin siitd, ettd
suurfuotanto tunkee syrjdin pientuotantoa. Plehanov tahtoi
rajoiftua epimdiriiseen sanontaan, joka hengeltdin olisi
ollut kuulua ,,enemmain tai vihemmin”; 3) ettd mini vaa-
din ja sain vaihdetuksi termin ,tyotdtekevét ja riistetyt
joukot” termiin: ,proletariaatti” siind kohdassa, missd
puhuttiin puolueemme luokkaluonteesta; 4) ettd kun mind
ja toimituskuusikossa olevat kannattajani syytimme Pleha-
novia siita, ettd hianen ohjelmaluonnoksessaan ei ole kyllin
selvdsti ilmaistu puolueen proletaarista luonnetta, hin
puolustautui sellaisella vastasyytokselld, ettd mind ymmaér-
rian puolueen proletaarisen luonteen martynovilaisittain.

.. Vperiod” M 11, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
maaliskuun 23 (10) pnd 1905 tekstin mukaan
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AGRAARIOHJELMASTAMME

(KIRJE 1II EDUSTAJAKOKOUKSELLE)

Piivi pdivilta laajeneva ja voimistuva uusi talonpoikais-
liike nostaa jalleen etualalle agraariohjelmaamme koskevan
kysymyksen. Tdméin ohjelman perusperiaate ei tietenkdan
voi aiheuttaa erimielisyyksid ja kiistoja. Proletariaatin
puolueen on tuettava talonpoikaiston liikettd. Se ei koskaan
rupea puolustamaan nykyistd tilanherrain maanomistusta
talonpoikain vallankumoukselliselta rynnistykseltd, mutta
samalla se on aina pyrkivd kehittimiin luokkataistelua
maaseudulla ja saamaan tietoisuutta tuohon taisteluun.
Kasittadkseni kaikki sosialidemokraatit ovat samaa mielta
niistd periaatteista. Erimielisyys alkaa vasta sitten, kun
nditd periaatteita joudutaan soveltamaan kidytdntéon, kun
joudutaan madrittelemddn ne ohjelmassa ajankohdan
vaatimuksia vastaavasti.

Kaikenlaiset teoreettiset erimielisyydet ratkaisee parhai-
ten todellisuus, ja olen varma siitd, ettd vallankumouksel-
listen tapahtumien nopea kulku poistaa ndmékin agraari-
kysymysta koskevat erimielisyydet sosialidemokratian kes-
kuudesta. Tuskinpa kukaan ruvennee kiistimidin sitd, etta
kaikenlaisten maareformien suunnitteleminen ei ole meidin
tehtdvimme, ettd meiddn on lujitettava yhteyksid proleta-
riaattiin, fueftava talonpoikaisliikettd jattdmatta t4116in huo-
mioon ottamatta talonpoikaisisdnnin yksityisomistuksellisia
pyrkimyksid, joiden vihamielisyys proletariaattia kohtaan
kdy ilmi sitd pikemmin ja selvemmin, mitd nopeammin on
edistyvd vallankumous.

Mutta toisaalta on selvdd, ettd nykyinen wvallanku-
mouksellinen ajankohta vaatii tdysin maérattyd konkreet-
tista tunnusta. Téllaiseksi tunnukseksi on tultava
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vallankumouksellisten talonpoikaiskomiteoiden muodosta-
misen, ja puolueemme agraariohjelma on esittdnyt sen
tdysin oikein. Talonpoikaisliikkeessd on tavattoman paljon
pimeyttd, tietimédttémyyttd, ja olisi ddrimmaiisen vaarallista
rakennella sen suhteen jonkinlaisia tuulentupia. Talonpojan
tietdmattomyys ilmenee ennen kaikkea siind, ettd hidn ei
ymmarri litkkeen poliittista puolta — ei ymmarra esimerkiksi
sitd, ettd on kerrassaan mahdotonta saada aikaan jotain
pysyvad maanomistuksen laajentamisessa, ellei tehda perin-
pohjaisia demokraattisia uudistuksia koko valtion koko poliit-
tisessa jdrjestelméssd. Talonpoika tarvitsee maata, ja hdnen
vallankumouksellinen tajunsa, hidnen vaistomainen, alkukan-
tainen demokratisminsa e/ voi ilmetid muutoin kuin tilan-
herrain maan ottamisena. T&td ei tietenkddn kukaan rupea
kiistdméddn. Sosialistivallankumoukselliset pysdhtyvat tdhin
véittdimédn sen sijaan, ettd yrittdisivdt analysoida luokka-
kannalta tdtd talonpoikaiston epdmdiardistd pyrkimysta.
Sellaisen analyysin perusteella sosialidemokraatit viittavit,
ettd koko talonpoikaisto tuskin saaftas menné yksimieliseni
otrezkamaiden palauttamisvaatimusta pitemmalle, koska
tdllaisen agraariuudistuksen rajojen ulkopuolella on kierta-
mattdmasti ilmenevd jyrkisti maalaisproletariaatin ja ,,yrit-
tdjdisdntien” vélinen antagonismi. Sosialidemokraateilla ei
tietysti voi olla mitdan sitd vastaan, etti kapinaan noussut
musikka ,,tekee tdyden lopun tilanherrasta”, ottaa tilta koko
maan, mutta he eivdt voi antautua seikkailupolitiikkaan
proletaarien ohjelmassa eivitkid varjota omistajienvastaista
luokkataistelua piirtdimélld ruusuisia tulevaisuudenniké-
aloja sellaisista maanomistuksen uudelleenjirjestelyista
(vaikkapa demokraattisistakin uudelleenjarjestelyisté), jotka
osoittautuvat vain omistajaluokkien tai -kategorioiden
muutoksiksi.

Tdhdn asti ohjelmassamme on esitetty otrezkamaiden
palauttamisvaatimus ja ohjelmaan liittyvissd eri kommen-
taareissa on osoitettu, etteivat otrezkamaat ole lainkaan
viliseind, vaan ,,ovi, ettd voitaisiin menni eteenpiin” *, ett
proletariaatti on mielellddn tukeva talonpoikaistoa talla
pitemmalle vievilld tielld, mutta vilttimattd pitamalléd sil-
maélld ja tarkkailemalla viliaikaista liittolaistaan, talonpoi-
kaisisdntdd, ndyttdisiké tdmi ehkd isdnnidnkyntensd. Nyt,

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 404. Toim.
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vallankumoustapahtumien edessd, herdid vikistenkin kysy-
mys: eikd olisi tarkoituksenmukaisempaa siirtdd tdmd tak-
tilkkamme mdiaritelmd kommentaareista itse ohjelmaan?
Onhan ohjelma joka tapauksessa koko puolueen virallinen
sosialidemokratian katsomusten ilmaus, kun taas jokainen
kommentaario on vilttamattémasti oleva tdmain tai tuon
sosialidemokraatin enemméin tai vdhemmaéin henkilokohtai-
nen mielipide. Eik6 sen vuoksi olisi jarkevampid sisallyttaa
ohjelmaan tdstd kysymyksestd politilkkamme yleisempi
madritelmd ja kommentaareissa kehitelld yksityisia toimen-
piteitd, erillisid vaatimuksia, esimerkiksi sellaisia kuin
otrezkamaavaatimus?

Selventddkseni tarkemmin ajatustani esitin tdssd sen
sanamuodon, jonka vastaava kohta saisi ohjelmassamme:
(VSDTP vaatii ennen kaikkea)... ,,4) muodostamaan val-
lankumouksellisia talonpoikaiskomiteoita kaikkien maaor-
juuden jatteiden havittamiseksi, yleensd kaikkien maaseu-
dulla vallitsevien suhteiden demokraattiseksi uudistamiseksi
ja sellaisten talonpoikaiston aseman parantamista tarkoitta-
vien vallankumouksellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi,
jotka eivdt pysdhdy tilanherrain maiden oton edessa.
Sosialidemokratia on tukeva talonpoikaistoa sen kaikissa
vallankumouksellis-demokraattisissa toimenpiteissdé puolus-
taen maaseudun proletariaatin itsensisid etuja ja itsendista
organisaatiota”.

Ehdotetussa sanamuodossa ohjelmaan sisdllytetddn se,
jota tdhidn saakka on kehitelty tavallisesti kommentaareissa,
kun taas ,otrezkamaat” siirretddn ohjelmasta kommentaa-
reihin. Téllaisella muutoksella on se etuisuus, ettd ohjel-
massa tulee selvemmin osoitettua proletariaatin asenteen
erikoisuus, ja selvyys on téllaisessa tarkedssd kysymyksessa
kaikkia toimitushaittoja tdrkedmpéa (tdllaisena haittana on
se, ettd miadrdtyn vaatimuksen asemesta ohjelmaan sisilly-
tetddn — selitys, joka tavallisesti kuuluu kommentaareihin.
On muuten huomautettava, ettd tuon tapaisia selityksid
ohjelmassamme jo on: vertaa esim. kohtaa, jossa puhutaan
taistelusta poliisi- ja virkamiesholhouksen lujittamiseen
liittyvid reformeja vastaan ®!. Etuisuutena on myoskin se,
ettd ohjelma tekee kerta kaikkiaan mahdottomaksi sellaisen
tolkuttoman ajatuksen, ettd sosialidemokratia muka sanoo
talonpojalle, ettei tdmid voi eikd hdn saa menni otrezka-
maiden palauttamista pitemmalle. Tuollaisen ajatuksen
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mahdollisuus on poistettava ohjelman selvilld sanamuo-
dolla eikd rajoituttava selittelemddn sitd kommentaareissa.
Ehdottamani sanamuodon puutteellisuudelta voisi ehken
nédyttdd se, ettei siind osoiteta mitddn madardttyjd maan-
pakkoluovutuskeinoja. Mutta onkohan se oikeastaan puut-
teellisuus?

Agraarikysymyksestd kirjoitelleet sosialidemokraatit ovat
monesti osoittaneet, miten sopimatonta meidédn on antautua
rakentelemaan tdméin suhteen tuulentupia, silld maarefor-
min tdrkeintd toimenpidettd — maan kansallistamista —
tullaan poliisivaltiossa vélttdaméattomasti vddrentdmidn ja
se on palveleva lilkkeen luokkaluonteen hidmaréittdmista.
Sitdvastoin kaikki muut toimenpiteet maasuhteiden uusimi-
seksi tulevat kapitalistisen jirjestelmin vallitessa olemaan
vain kansallistamisen l1dhentdmisti, vain osittaisia toimen-
piteitd, vain erditd mahdollisia toimenpiteits, s.o. sellaisia,
joilla sosialidemokratia ei lainkaan aio ifseddn rajoittaa.
Nykyddn sosialidemokraatit vastustavat kansallistamista,
ja yksinpd sosialistivallankumouksellisetkin ovat kritiik-
kimme vaikutuksesta alkaneet suhtautua paljon varovai-
semmin tdhdn kansallistamiseen (vertaa heiddn ohjelmansa
luonnosta heiddn aikaisempaan ,,urheuteensa’).

Mutta asianlaita on niin, ettd vallankumouksellinen liike
vie meitd kohti demokraattista tasavaltaa, joka samoin kuin
vakinaisen armeijan havittiminen y.m.s. on ldhimpia
vaatimuksiamme.

Kun on kysymyksessi demokraattinen tasavalta, kansan
aseistaminen ja muiden samantapaisten tasavaltaisten toi-
menpiteiden toteuttaminen, niin sosialidemokratia ei voi
antaa lupauksia ja sitoa kisiiin maan kansallistamisen
suhteen. Siis ehdottamani sanamuodon puutieellisuus on
vain ndenndinen. Todellisuudessa tuo sanamuoto antaa
johdonmukaisen luokkatunnuksen nykyhetked varten — ja
sitd paitsi kyllin konkreettisen tunnuksen — jattdmalla
samalla tdyden vapauden niiti ,,vallankumouksellis-demo-
kraattisia” askelia varten, jotka voivat osoittautua tarpeelli-
siksi tai toivottaviksi siind tapauksessa, jos vallankumouk-
semme kehittyy suotuisasti. Nykyddn ja myds mydhemmin
aina talonpoikaiskapinan tidydelliseen voittoon saakka on
vallankumouksellisessa tunnuksessa otettava huomioon
talonpojan ja tilanherran vilinen antagonismi; ja otrezka-
maita koskeva kohta on aivan oikein korostanut titd seik-
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kaa; sitd vastoin kaikenlaiset ,,kansallistamiset”, ,,maakoron
siirtamiset”, ,sosialisoinnit” y.m. ignoroivat ja himaavit
tuota luonteenomaista antagonismia — ja se juuri onkin
niiden puutteellisuutena.

Sitd paitsi ehdottamani sanamuoto laajentaa vallan-
kumouksellisten talonpoikaiskomiteoiden tehtdvdn aina
»yleensad kaikkien maaseudulla vallitsevien suhteiden demo-
kraattiseksi uudistamiseksi”. Ohjelmassamme talonpoikais-
komiteat on esitetty tunnukseksi, minkd lisdksi ne on
luonnehdittu tdysin oikein tfalonpoikaisiksi, s.0. sdityperus-
teisiksi, silldi wvain alin sorrettu siddty kokonaisuudes-
saan voi hdvittda sadtyperusteisen sorron. Entd onko syyta
rajoittaa ndiden komiteoiden tehtdvid yksinomaan agraari-
reformeihin? Pitdisik6 muita uudistuksia, esim. hallinnollisia
j.n.e. varten muodostaa muita komiteoita? Silld, kuten
jo mainitsin, talonpoikain onnettomuus on siing, ettd he
eividt lainkaan ymmarra liikkeen poliittista puolta. Jos
talonpoikain menestykselliset vallankumoukselliset toimen-
piteet asemansa parantamiseksi (viljan, karjan, maan
konfiskoiminen) onnistuttaisiin edes eriniisissd tapauk-
sissa saamaan sidotuksi falonpoikaiskomiteoiden muodos-
tamiseen ja toimintaan ja siihen, ettd vallankumoukselliset
puolueet (ja erittdin suotuisissa oloissa viliaikainen
vallankumoushallitus) tdydellisesti hyvdksyvdt ndméd komi-
teat, niin silloin taistelu talonpoikien saamisesta demo-
kraattisen tasavallan puolelle voitaisiin katsoa voitetuksi.
Ilman tillaista mukaansaamista talonpoikaiston kaikki
vallankumoukselliset askeleet tulevat olemaan hyvin
epdvakaita, ja vallassa olevat yhteiskuntaluokat ottavat
helposti pois kaikki heiddn aikaansaannoksensa.

Lopuksi, puhuessaan ,vallankumouksellis-demokraattis-
ten” toimenpiteiden tukemisesta ehdotettu sanamuoto vetda
selvdn rajan sellaisten toimenpiteiden kuin talonpoikain
suorittaman maanoton pettdvdn, muka-sosialistisen ulko-
kuoren ja niiden todellisen demokraattisen sisdllon vilille.
Jotta nahtéisiin, miten tdrkedd on sosialidemokraatille til-
laisen rajan vetdminen, riittdd kun muistaa Marxin ja
Engelsin suhteen esim. Amerikan agraariliikkeeseen (Marx
vuonna 1848 Kriegestd 62, Engels vuonna 1885 Henry
Georgesta %3). Nykyddn ei tietysti kukaan rupea kieltd-
mddn talonpoikaiston sotaa maasta, maan havittelua
(puoleksi maaorjuudellisissa maissa tai siirtomaissa). Me
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tunnustamme sen tdysin lailliseksi ja edistykselliseksi, mutta
samalla me paljastamme sen demokraattisen, s.o. loppu
kddessd porvarillis-demokraattisen sisallon, ja siksi antaes-
samme kannatuksemme sen sisélidlle me teemme puoles-
tamme erikoisia ,varauksia”, viittaamme proletaarisen
demokratian ,,itsendiseen” osuuteen, sosialidemokratian
nithin erikoisiin pddmd&ériin, joita sosialidemokratialla on
sosialistiseen vallankumoukseen pyrkivdna luokkapuolueena.

Tidssd ne nidkokohdat, joiden vuoksi kehoitan tovereita
kisitteleméddn tulevassa edustajakokouksessa ehdotustani
ja laajentamaan ohjelman vastaavaa kohtaa mainitsemas-
sani hengessa.

»Vperjod” M 12, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
maaliskuun 29 (16) pnd 1905 tekstin mukaan
Allekirjoitus: — s
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BONAPARTELAISTEN EDESCTTAMUKSIA

Geneve, maaliskuun 29 (16) pni.

Olemme vastikddn saaneet Tveristd seuraavan tiedoituk-
sen: ,,Maaliskuun 9 pnd paikallisjdrjestén ja komitean
yhteisessd kokouksessa KK:n edustajan ldsndollessa kasi-
teltiin kysymystd suhtautumisesta KK:n toimesta koolle-
kutsuttavaan puolueen @I edustajakokoukseen (vetoomus
puolueelle vuoden 1905 maaliskuun 4 pltd). Luettiin Tverin
komitean péditéslauselma: ,,Ottaen ilolla vastaan VSDTP:n
KK:n kehoituksen valmistautua puolueen III edustajako-
koukseen (KK:n péditdéslauselma vuoden 1905 maaliskuun
4 pltd) Tverin komitea on paattinyt istunnossaan: osal-
listua tdhdn edustajakokoukseen ldhettdmilld siihen edus-
tajan. Koska Tverin komitea on ilmoittanut Organisaatio-
byroon edustajalle osallistumisestaan tdmin Byroon jérjes-
tdimaidn edustajakokoukseen, Tverin komitea katsoo
velvollisuudekseen huomauttaa, ettd se teki tuon ilmoituk-
sensa ottaen huomioon sen, ettd Byroon edustaja® oli
maininnut KK:n pdattdneen tehdi jarjestettdvistd edustaja-
kokouksesta sddntomaardisen”.

Paikallisjirjeston kokous ei yhtynyt kannattamaan Tverin
komitean pddtoslauselmaa. Seitsemédn &dnen enemmis-
t6lla yhtd vastaan yhden piddttdytyessd ddnestyksestd

* Enemmist6komiteain Byroon edustaja, joka helmikuussa teki selostuksen
11T edustajakokouksesta Tverin komitean ja paikallisjdrjestdn istunnossa, tiedoittaa
metlle, eftd tuo Tverin komitean vaite on ,epdtarkka’”. ,KK:n jasenen,
Nikititshin %, suoranaisen ilmoituksen perusteella™, sanoo hin meille, .tiedoitin,
etti KK oli aikonut ilmoittaa pidettdvaksi 111 saantdmidrdisen edustajakokouksen
tekemil!l3 sopimustietd tuoksi sdintdmairdiseksi edustajakokoukseksl sen edustaja-
kokouksen, jota Byroo kutsuu koolle, mutta erl asianhaaroista johtuen se ei silloin
vielké ¢;lalut ehtinyt ryhtyd virallisiin neuvotteluihin Byroon kanssa tiastd kysy-
myksesta’’.

16 8 osa
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hyvaksyttiin seuraava paitoslauselma: ,,Saatuamme vih-
doinkin KK:lta kehoituksen valmistautua III edustajako-
kouksen viipyméidttomidn koollekutsumiseen ja tervehtien
tuota KK:n toimenpidetta ilmoitamme, ettd olemme jo ryhty-
neet osallistumaan puolueen edustajakokoukseen, jota
Organisaatiobyroo kutsuu koolle. Ehdotuksia, jotka KK on
tehnyt vetoomuksessaan ,Puolueelle” maaliskuun 4 plta,
katsomme mahdolliseksi kdyttdd hyviksi vain ehdolla, ettd
KK ja Organisaatiobyroo tekevit keskendan virallisen sopi-
muksen” (puolesta — 6, vastaan —3). Luonnehtiakseni
muiden kolmen vastaaniinestidneen mielialaa esitdn toisen
pdatoslauselman, jota ehdotti kaksi vastaandinestinytta
toveria: ,,Tervehtien KK:n paatostd puolueen IIl edustaja-
kokouksen koollekutsumisesta paikallisjirjesté kehoittaa
vakavasti KK:a ja Organisaatiobyroota tekemiin keskendin
sopimuksen. Ellei soplmusta synny, paikallisjdrjestd varaa
itselleen toimintavapauden”.

Tasta tiedoituksesta seuraa: 1) Tverin komitea yhdessa
paikallisjdrjeston kanssa on ilmoittanut, kuten itse komitea-
kin tunnustaa, suostuvansa osallistumaan Enemmistokomi-
teain Byroon jérjestdmiidn edustajakokoukseen; 2) vaikut-
teenaan KK:n uudet lupaukset III edustajakokouksen
koollekutsumisesta Tverin komitea on sittemmin peruutta-
nut suostutnuksensa. Paikallisjarjestd ei kuifenkaan ole
seurannut komiteaa eikd kieltdytynyt osallistumasta edus-
tajakokoukseen, jota Byroo jo on kutsunut koolle; 3) III
edustajakokouksen koollekutsumisesta KK on antanut uusia
lupauksiaan toistaiseksi julkaisematiomassa ja meille tunte-
mattomassa ,,vetoomuksessa puolueelle vuoden 1905 maa-
liskuun 4 plta”.

Antaaksemme oikean arvon kuulun Keskuskomiteamme
toimintatavoille muistutamme tovereille ensiksikin puolueen
sddnndistd ja toiseksi erdistd tosiasioista. Sddntdjen
mukaan edustajakokouksen kutsuu koolle Neuvosio eikd
Keskuskomitea. KK siis tekee lupauksia, joista se ei vastaa.
Keskuskomitea lupaa tehdi sitd, mitd se, KK, sddntdjen
mukaan ei voi tehdd. Keskuskomitea lupailee tai paittas,
mutta Neuvosto sdatdd. Sitd vastoin puolueen jdsenet,
jotka ovat kyllin naiiveja kuuntelemaan KK:n lupauksia ja
tuntevat huonosti sddnnot, osoittautuvat narratuiksi.
Miten Neuvosto ,,sddtda”, siitd kertovat tosiasiat. Padtok-
sessadn maaliskuun 8 pltd (u. l.) Neuvosto ilmoittaa



BONAPARTELAISTEN EDESOTTAMUKSIA 243

(,,Iskran” 89. numero), ettd se ,,ollen yhid mielt@ puolue-
tyontekijiin enemmision kanssa” (ehken m.m. Tverin komi-
teankin kanssa?) ,.katsoo epitarkoituksenmukaiseksi kutsua
koolle puolueen edustajakokousta tdnd ajankohtana”. Eikod
tuo ole jo selvdid? Eiko siitd jo ndy, ettd Neuvosto yhi
uudelleen pettda hipedmattomaisti puoluetta, silld mitddn
»yhtimielisyyttd” ,,puoluetyontekijdin enemmist6ltd” se ei
ole saanut?

Edelleen, maaliskuun 10 pni (u. 1.), s.o. pdivdd myohem-
min, Neuvosto tekee toisen paatéksen (,,Iskra”, Ne 91},
jossa se ilmoittaa suostuvansa ldhettdimiidn Venajin Enem-
mistékomiteain Byroon koollekutsumaan edustajakokouk-
seen kaksi edustajaa, mufta ei sano sanallakaan
suostuvansa edustajakokouksen koollekutsumiseen.

Lisddmme, ettd Neuvosto ei ainoastaan esiinny viralli-
sesti edustajakokouksen koollekutsumisen ,tarkoituksen-
mukaisuutta” vastaan, vaan samanaikaisesti vddrentdd
edustajokokouksen ddnimddrdd suurentaen muka tays-
oikeuksisten komiteoiden lukua ja kieltdytyen tiedoittamasta
puolueelle, milloin ja mitkd uudet komiteat se katsoo vah-
vistetuiksi. Neuvoston paatoksessa maaliskuun 8 plia
(josta on tehty selkoa ,,Vperjodin” 10. n:ssa)* on oikeus-
kelpoisiksi vuoden 1905 tammikuun 1 pdivddn mennessa
mainittu Polesjen, Luoteinen, Kubanin ja Kasaanin komitea,
vaikka kahta viimeksi mainittua komiteaa KK ei ole lain-
kaan vahvistanut ja ensiksi mainitut saavat tdydet oikeudet
vuoden 1905 huhtikuun 1 pstd lukien.

Kysymme puolueen jdseniltd, jotka eivdt tahdo ainoas-
taan lukeutua puolueen jaseniksi, vaan olla niitd todellisuu-
dessa: aikovatko he todellakin sallia pidettdvdn moista
pelid? Neuvosto vddrentdd d4nimaaraé ja esiintyy edustaja-
kokousta vastaan, kun taas KK tekee ,lupauksia” edustaja-
kokouksesta kdyttden hyvéksi niiden naiiviutia, jotka eivit
liedd, ettd sdidntéjen mukaan noilla lupauksilla ei voi olla
virallista merkitysta! Eivitko tosiasiat vahvista tdydellisesti
sitd, mitd jo kirjoitimme ,,Vperjodin” 8. n:ssa helmikuun
28 (15) pna niista ensimmdisistd tiedoituksista, ettd KK
»on suostunut” edustajakokoukseen? Huomautamme, etta
siitd on kulunut kuukausi ja ettd ,Iskra” on sen jilkeen
julkaissut numerot 88, 89, 90. 91 ja 92 (dateerattu

* Ks. titd osaa, ss. 214—216. Toim.
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maaliskuun 10 pné v. l.) sanomatta halaistua sanaa siita
nkiusallisesta” kysymyksestd, joka koskee KK:n ,suostu-
mista” edustajakokoukseen! Meiddn el auta muu kuin
toistaa se, mitd on sanottu ,,Vperjodin” 8. n:ssa:

,Olemme vastikddn saaneet tiedoituksen, jonka voi ymmaértda siten,
efti KK on suostunut edustajakokouksen viipyméttéméaidn koollekutsu-
miseen. Meneméttd toistaiseksi millddn tavoin takuuseen tuon tiedon
todenperdisyydestd pidimme sitd kuitenkin todennikéisend., Keskus-
komitea on monia kuukausia kamppaillut edustajakokousta vastaan
lakkauttamalla jérjest6jd, boikotoimalla ja desorganisoimalla komiteoita,
jotka ovat esiintyneet edustajakokouksen puolesta. Tuo taktiikka on
kirsinyt vararikon. Nyt, pitden ohjeenaan sidiniGdin ,tarkoitus on
kaikki kaikessa, muodollisuus ei ole mitddn”, KK on ,tarkoituksen”
vuoksi (ts. edustajakokouksen ehkdisemiseksi) valmis vaikka sata
kertaa ilmoittamaan muodollisesti, ettd se kannattaa edustajakokouksen
viipymatontd koollekutsumista. Luotamme siihen, ettei enempdad Byroo
kuin paikalliskomiteatkaan anna pettdad itseddn puolueen ,,Shidlovskin
komission” % silminkiantotempuilla™,

Jalkikirjoitus. Geneve, maaliskuun 30 (17) pnd. Tdytyy
pitdd oikein pdivdkirjaa Keskuskomitean edesottamuksista.
Olemme saaneet seuraavan, Enemmistékomiteain Byroolle
lahetetyn KK:n kirjeen:

»Maaliskuun 4 pnd KK péitti kddntyd puoluekomiteain
puoleen kehoittaen valmistautumaan puolueen I1I edustaja-
kokoukseen ja on puolestaan paittinyt ryhtya toimenpitei-
siin edustajakokouksen koollekutsumiseksi mikéli mahdol-
lista aivan ldhiaikoina.

Koska puolueen yleisen edustajakokouksen menestys ja
sen pikainen koollekutsuminen riippuu kaikkien niiden
tovereiden ja jdrjestéjen mahdollisimman yksimielisestd toi-
minnasta, jotka nykyisin esiintyviat edustajakokouksen
puolesta, niin KK kéadntyy niin kutsutun ,,enemmiston”
komiteain Organisaatiobyroon puoleen ehdottaen molem-
minpuolista sopimusta tdssd kysymyksessd ja yhteistoimin-
taa, minkd tarkoituksena on edustajakokouksen pikainen
koollekutsuminen ja koko puolueen mahdollisimman
tiydellinen edustus siini. Maaliskuun 6 pnd 1905.
VSDTP:n KK”. :

Venijilli olevien komiteoiden kirsivallisyys ja luottavai-
suus on totta tosiaan loputon! Miksi Keskuskomilea ei
julkaise vetoomustaan maaliskuun 4 pltd? Miksi se puhuu
valheellisia fraaseja Byroon kanssa tehtdvistd ,,sopimuk-
sesta”? Byroo on kutsunut edustajakokoukseen poikkeuk-
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setta kaikkia, koko puoluetta, se teki sen toista kuukautta
sitten avoimesti ja julkisesti. Byroo on jo kauan sitten vas-
tannut KK:lle, ettd mitkddn lykkdykset eivit ole nyt mah-
dollisia. Ken todella eikd vain sanoissa tahtoo puolueen
yleistd edustajakokousta, tulkoon ja siind kaikki. Ja vihdoin,
mika merkitys voisi olla Byroon ja KK:n sopimuksella, kun
sddntdjen mukaan edustajakokousta ei kutsu koolle KK,
vaan Neuvosto, joka on ilmoittanut olevansa edustaja-
kokousta vastaan?

Sallittaneen toivoa, ettd Neuvoston ja Keskuskomitean
kaksinaisen pelin huomaavat nyt jo kaikki. Ja olemme var-
moja siitd, ettei Byroo perddnny askeltakaan tydssddn
kutsuakseen edustajakokouksen koolle mairdaikana, jonka
se on jo mddrinnyt ja josta on ilmoitettu Keskuskomitealle.

Julkaistu maaliskuun lopulla 1905 Julkaistaan erillisen vedoksen
erillisend vedoksena tekstin mukaan
»Vperjodin” 18. n:sta
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VUODEN 1789 VAIKO 1848 TYYPPINEN
VALLANKUMOUS?

Vendjin vallankumoukseen ndhden on tdrkednd kysymyk-
send se:

1 meneekd se tsaarihallituksen tdydelliseen kukistamiseen
asti, tasavaltaan asti,

II vai rajoittuuko se tsaarivallan typistdmiseen, rajoitta-
miseen, monarkkiseen perusiuslakiin?

Eli toisin sanoen: onko kohtalonamme vuoden 1789 vaiko
1848 * tyyppinen vallankumous? (sanomme: {fyyppinen
estddksemme sellaisen jarjettdmin ajatuksen, ettd vuosien
1789 ja 1848 palaamattomasti ohimennyt yhteiskunnallis-
poliittinen ja kansainvilinen situaatio voi toistua).

Tuskinpa voitaneen epéilld sitd, ettd sosialidemokraatin
on toivottava edellistd ja pyrifttdvd siihen.

Kuitenkin martynovilaisessa kysymyksenasettelussa hai-
rahdutaan kokonaan hvostilaiseen vaatimattomamman
vallankumouksen toivomiseen. Jidlkimmdistd tyyppid ole-
vassa vallankumouksessa pédstddn kokonaan sellaisesta
Martynoveja pelottavasta ,vaarasta”, ettd proletariaatti ja
talonpoikaisto ottavat vallan. Jilkimmaéisessd tapauksessa
sosialidemokratia on jopa wvallankumouksenkin suhteen
kiertaimattomasti jadva ,,oppositioon”,— Martynov nimittdin
tahtookin jdddad oppositioon jopa vallankumouksenkin suh-
teen.

Herdid kysymys, kummantyyppinen vallankumous on
todennikdisempda?

I puolesta puhuu (1) se, ettd Vendjin alemmissa luokissa
on karttunut suuttumusta ja vallankumouksellisuutta ver-

* NB (Nota bene— huomaa. Tolm): tihin ehki lisitisn — vaiko 1871
Titi kysymysti on kisiteltiva hdolli tavditteend, joka meille tehdiin
monien ei-sosialidemokraattien taholta.
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rattomasti enemméin kuin vuoden 1848 Saksassa. Murros
on meilld oleva jyrkempi, meilld ei ole ollut eikd ole min-
kddnlaisia valiasteita itsevaltiuden ja poliittisen vapauden
vililld (zemstvo jd4d pois laskuista), meilld itsevaltius on
aasialaismaisen neitseellistd. (2) Onneton sota tekee meilld
vieldkin todenndkdéisemmaiksi dkkiromahduksen, silld se
sotkee tsaarihallituksen lopullisesti. (3) Meilld on edulli-
sempi  kansainvilinen suhdanne, silld proletaarinen
Eurooppa ei anna Euroopan monarkeille mahdollisuutta
auttaa Vendjdn monarkiaa. (4) Tietoisesti-vallankumouk-
selliset puolueet, niiden kirjallisuus ja organisaatio ovat
meilld kehitykseltddn monta kertaa korkeammalla kuin vuo-
sina 1789, 1848 ja 1871. (5) Meilld monet tsarismin sorta-
mat kansallisuudet, puolalaiset, suomenmaalaiset j.n.e,
tekevit itsevaltiudenvastaisen rynnistyksen erikoisen tar-
mokkaaksi. (6) Talonpoikaisto on meilld tavattomaan
hividtilaan saatettua, uskomattoman kéyhtynytta, eika silld
ole endi kerrassaan mitddn menetettdvdnain.

Kaikki ndmd ndkokohdat eivit tietenkddn ole ldheskddn
ehdottomia. Niiden vastapainoksi voidaan asettaa muita:
(1) Feodalismin jatteita meilld on varsin vdhin. (2) Halli-
tus on kokeneempi ja sen kiytettdvissd on runsaasti keinoja
vallankumousvaaran selvillesaamiseksi. (3) Sota vaikeuttaa
vilitéontd vallankumouksellista purkausta tehtdvilld, jotka
vallankumoukseen nihden ovat toisarvoisia. Sota todistaa
Venijian vallankumouksellisten luokkien olevan heikkoja,
jotka eivit olisi jaksaneet nousta ilman sotaa (vrt. Karl
Kautsky, ,.Sosiaalinen vallankumous™). (4) Meilld ei ole
muista maista-sysdystid kumoukseen. (5) Venijin pirstomi-
seen tahtddvit kansalliset liikkeet saattavat eristdd vallan-
kumouksestamme suuren joukon venildistd suur- ja pikku-
porvaristoa. (6) Proletariaatin ja porvariston antagonismi
on meilld paljon syvillisempdd kuin vv. 1789, 1848, 1871,
sen vuoksi porvaristo tulee enemmén pelkddmééin proletaa-
rista vallankumousta ja helpommin heittidytyy taantumuk-
sen syliin.

Tietysti vain historia voi register6idi kaikki ndméa + ja —.
Meididn, sosialidemokratian, tehtdvidni on sysdtd porvaril-
lista vallankumousta mahdollisimman pitkalle unohtamatta
koskaan perustehtavaamme: proletariaatin  itsendista
organisaatiota.
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Juuri tdssd Martynov sekaantuukin. Tédydellinen vallan-
kumous on proletariaatin ja koyhdn talonpoikaiston suo-
rittamaa vallan valtaamista. Omatessaan vallan ndmd luo-
kat eivit voi olla pyrkiméttd sosialistiseen vallankumouk-
seen. Ergo® vallan valtaaminen, ollen aluksi askeleena
demokraattisessa kumouksessa, muuttuu sosialistiseksi
vallankumoukseksi olosuhteiden pakosta, vallankumouksen
osanottajien tahdosta (ja viliin tietoisuudesta) riippumatta.
Ja tdllsin romahdus on kiertimdtén. Ja koska sosialistisen
vallankumouksen yritysten romahdus on kiertimiton, niin
meiddn (kuten teki Marx v. 1871 aavistaessaan ennakolta
Pariisin kapinan kiertimattémén romahduksen) on kehoi-
tettava proletariaattia olemaan nousematta kapinaan,
odottamaan, jirjestdytymiéin, reculer pour mieux sauter *¥,

Martynovin (ja uuden ,Iskran”) ajafus on oikeastaan
tdllainen, jos hidn olisi ajatellut sen loppuun saakka.

Kirjoltettu maalis—huhtikuussa 1905

Julkaisty ensi kerran v. 1926 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan

* — Siis. Toim.
** — perddntymiin hypitikseen paremmin. Toim.
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PUOLUEELLE

Toverit! Kaikki te tieditte, miten vaikeaa kriisia puo-
lueemme on jo yli puolentoista vuoden ajan kokenut. Usei-
den murehdittavien tapahtumien ansiosta puolueemme ulko-
maiset keskuselimet, Pai-ddnenkannattajan toimitus ja
Neuvosto, ovat puolueen Il edustajakokouksen jalkeiseni
aikana joutuneet puolueen edustajakokouksen vdhemmiston
kannattajien kisiin. Puoluetydntekijdin tyytymattémyys on
yhia kasvanut ja johtanut peitettyyn, sitkeddn taisteluun,
joka on tavattomasti jarruttanut sosialidemokratian koko
toimintaa ja horjuttanut proletaarisen puolueen arvovaltaa,
Nihdessdin salaisen kahtiajakamisen koko wvahingolli-
suuden puoluekomiteat ovat alkaneet vaatia III edustaja-
kokouksen koollekutsumista ainoana puoluekantaisena ulos-
pddsynd kriisistd. Vuoden 1904 kevéidstd alkaen koko
puolue-eldmi on ollut tdynni taistelua edustajakokouksen
puolesta. Ulkomailla oleva puolueen Neuvosto on kaikin
keinoin hangoitellut edustajakokousta vastaan. Keskuskomi-
tea yritli tyydyttdd vdhemmistdon kooptoimisvaatimukset
toivoen siten voivansa rakentaa jilleen rauhan puolueessa,
mutta sekin toivo on oliut turha. Rauhan jilleenrakentami-
sen asemesta seurauksena on ollut vain taistelun karjisty-
minen.

Venijédn tyovaenliikkeen ja vallankumouksen kehityksessé
koittaneet suuret tapahtumat, tammikuun 9 péivd ja sen
jélkiseuraukset, ovat aikaansaaneet uuden tilanteen, joka
vaatii puoluetta jannittimadn entistd enemméin voimia ja
tarmoa. Vendjidn puoluetydntekijdin valtaosalle puolueen
edustajakokouksen tarpeellisuus on kdynyt yha poltta-
vammaksi. Ulkomaisen Neuvoston vastaanhangoittelu on
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saanut useat Ven#jin komiteat valitsemaan erikoisen
Byroon puolueen edustajakokouksen koollekutsumiseksi.
Tassa lilanteessa Keskuskomitea on katsonut puoluevelvolli-
suudekseen yhtyd Enemmistokomiteain Byroohon puolueen
yleisen edustajakokouksen koollekutsumiseksi viivyttele-
matta.

Missd mddrin tarpeellinen on edustajakokous ollut jo
ahtaasti muodolliseltakin kannalta katsoen, se kidy ilmi
seuraavasta. Puolueen jdsenet saivat ,,Iskran” 89. n:sta
tietdd, ettd puolueen Neuvosto laskee meilld olevan 33 tdys-
oikeuksista jarjestod keskuselimid lukuunottamatta. Siis jo
tamankin laskelman mukaan (minkd viitlivat vaadriksi
varsin monet puoluetyontekijit, jotka maddrittelivit
puoluejirjestdjen lukumddrdn 31:ksi) edustajakokouksen
ehdotonta koollekutsumista varten oli tarpeen 38 &dintd
(33X 2=066; 66 +9=175; 75 : 2=237/,).

Edustajakokouksen puolesta ovat jo aikoja sitten ilmoit-
taneet olevansa 13 komiteaa, jotka ovat wvalinneet
Enemmistdkomiteain Byroon. Niitd 13 komiteaa ovat yhty-
neet kannattamaan Uralin, Tulan, Voronezhin, Samaran,
Luoteinen, Smolenskin, Harkovin, Kasaanin komitea, t.s. 8
komiteaa. Ndaméd 2! komiteaa Keskuskomitean nelja dinti
(itse Keskuskomitean kaksi ddntd ja sen edustajien kaksi
ddntd Neuvostossa) mukaan luettuna tekevidt 42 -+4 =46
danta.

Kirjoitettu maalis—huhtikuun
vaihteessa 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XV! Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
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TOINEN ASKEL

»vperjodin” 11. n:ssa me tervehdimme puoluetta vaille
jddneen puolueen Neuvoston ensimmdéistd askelta *.
Kysyimme itseltdmme: riittddkdé Neuvostolla jérked ja
rehellisyyttd ottaa toinen askel uudella tielld vai eikd riita?
Olemme nyt vastikddn saaneet Venijilta tiedon, ettd foisen
askeleen on ottanut Keskuskomitea. Téssd siitd asiasta ne
asiakirjat, jotka voidaan julkaista viivyttelematta.

1) Keskuskomitean vetoomus puolieelle maaliskuun
4 plta 1905.

Puolueelle.

Toverit! Vallankumous Venijilld on alkanut! Sen prologi on
kumoamattomasti todistanut, ettd vallankumouksen tirkeimpana ja sen
lopputuloksen ratkaisevana voimana on kaupunkiproletariaatti. Vallan-
kumouksen lopputuloksen jouduttaminen, suunnitelmallisuuden tuomi-
nen kansanjoukkojen vallankumoustaisteluun ja varsinkin vallan-
kumouksen tulosten maksimaalinen huomioiminen proletariaatin etuja
vastaavasti riippuu kuitenkin hyvin suuresti puolueemme voimien
todellisesta tilasta ja organisaatiosta. Historian velvoittamana puo-
luveemme on poliittisesti ja moraalisesti edesvastuussa Venéjén prole-
tariaatille, koko kansallemme ja vihdoin koko maailman proletariaa-
tille. Siini tilassa, jossa puolueemme on nyky&dédn, se on kykenemétdn
tdyttimiin velvollisuuksiaan siind méérin, kuin se on véalttdmitonta
ja mahdollista niiden voimien filan kannalta, jotka potentiaalisesti
ovat Venijin sosialidemokratian kaylettivissi. Katsoen tilld haavaa
sopimattomaksi ajan puolesta ja hyddyttémiksi selvitelld asiapaperien
mukaan sitd, missd mddrin puolueemme erdat huomattavat jasenet,
vaikutusvaltaiset ryhmit ja kokonaiset puolue-elimet ovat puolueen
sisdisessd foiminnassaan pitdneet ohjeenaan syvid poliittisia motiiveja
tai intelligenttistd kuohaa,— sanalla sanoen, kajoamatta kysymykseen,
kuka ja missd méirin on syypdd puolueen syvddn desorganisoimiseen,
Keskuskomitea, tuntien vastuunalaisuutensa koko painon, lausuu koko

* Ks. tata osaa, ss. 228—233. Toim.
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puolueen edessd julki lujan pditoksensd tehdi kaiken voitavansa turva-
takseen puolueelle viltamittoman yhtendisyyden ja estiddkseen lopulli-
sen kahtiajakaantumisen. Vallankumouksen kehitys asettaa Vendjin
sosialidemokratialle miltei joka pdivd koko joukon uusia kysymyksii.
Monet niistd kysymyksistd on taktiikassamme hyvin heikosti hahmoi-
teltu, koska sitd on kehitelty etupddssd ,rauhan”-aikaa vastaavasti.
Useihin muihin kysymyksiin puolueemme aikaisemmasta kokemuksesta
ei loydy lainkaan vastausta, silla ne ovat uusien, vastailmestyneiden
syiden asettamia. Puoluekirjallisuus fulee tietysti avuksi, mufta sen
vastaukset eivdt aina tyydyld paikallisia tyontekijoitd tdydellisyyden,
yhtenaisyyden ja yleisesti tunnustetun auktoriteettisuuden mielessa.
Aivan viime aikoina huomattava méiiri komiteoita, jotka ovat yhtyneet
yksityisten konferenssien jilkeen, on ruvennut harjoittamaan epéiluotta-
muspolititkkaa puolueen keskuselimid kohtaan, jotka ovat olemassa
puolueen I1 edustajakokouksen hyviksymien puoluesidintdjen perus-
teella, ja mennyt siind niin pitkille, ettd on perustanut oman &ainen-
kannattajansa ja keskuselimensd ja nykyddn toimii oman edustaja-
kokouksensa koollekutsumiseksi. Vihdoin, tdimin vuoden kesilld koittaa
aika, joka puolueen sidnndissd on osoitettu III sddntéméiirdisen edus-
tajakokouksen koollekutsumisajaksi. — Néissd oloissa Keskuskomitea
nakee ainoaksi ja viimeiseksi kahtiajaon estdmisen keinoksi sen,
ettd aivan ldhitulevaisuudessa kutsutaan koolle puolueen yleinen edus-
tajakokous.

Vakuuttuneena siitd, ettd edustajakokouksen tydn tuloksellisuus —
niin niiden mitd vakavimpien tehtdvien kisittelyn kannalta, joita
nykyinen poliittinen momentti on puolueelle aseftanut, kuin myds puo-
lueen todella kestdvdn yhilendisyyden aikaansaamisen mielessd — tulee
kokonaan riiEpumaan kaikkien huomattavien ja vaikutusvaltaisten
virtausten kaikinpuolisesta ja tiydellisestd edustuksesta edustajakokouk-
sessa, Keskuskomitea, turvatakseen edustuksen tdydellisyyden, on piit-
tadnyt sddntdjen perusteella kdyttda laajasti oikeuttaan kutsua edustaja-
kokoukseen iovereita neuvottelevalla &inioikeudella. Ottaen huomioon
sen, eftd puoluetta jdytdvi eripuraisuus on erdilla paikkakunnilla johta-
nut huomattavien ryhmien suoranaiseen komiteoista erkanemiseen ja
toisin paikoin komiteoiden ja paikallisjdrjestojen viliseen riikedan
antagonismiin, Keskuskomitea kehoittaa ldhettimiin edustajakokouk-
seen omia edustajia neuvottelevalla dinioikeudella: 1) kaikkia ryhmia,
jotka ovat irtisanoutuneet komiteoista ennen k.. maaliskuun 1 paivai,
2) kaikkia paikallisjirjest6ji suurissa teollisuuskeskuksissa, missa
komitean toimintapiirissd on vahintddn 20.000 tyoldistd ja misséd enem-
min kuin puolet paikallisjarjeston jasenistd ilmaisevat epdluottamuk-
sensa paikalliselle komitealle kysymyksessd, joka koskee edustaja-
kokoukseen ldhetettdvin edustajan vaalia.

Huomautus. Paikallisjarjestdjen jisenistoon kuuluviksi Keskuskomi-
tea kehoittaa tissa tapauksessa katsomaan vain ne toverit, jotka kuuluen
johonkin komitean alaiseen jirjesto6n harjoittavat komitean johdolla
ja valvomina aktiivisesti vallankumouksellista toimintaa, joka ilmenee
propaganda-, agitaatio-, organisaatiotyond, kirjallisena tyona, kirjalli-
suuden julkaisemisena ja levitimisenid. Edelleen, koska saantdjen
mukaisesti puolueen yleisen edustajakokouksen kutsun koolle puolueen
Neuvosto, niin Keskuskomitea, kehoittaen puolueen paikalliskomiteoita
esiintymain 111 edustajakokouksen koollekutsumisen puolesta, mikd nyt
on ainoa keino turvata puolueen yhtendisyys, on omasta puolestaan
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puolueen Neuvostossa olevien edustajiensa kautta tukeva péatéstdan
edustajakokouksen viipyméttomaéstd koollekutsumisesta ja nyt heti
ryhtyvd useihin kdytdnndllisiin valmistelutoimenpiteisiin.  Sita paitsi
Keskuskomitea ilmoittaa, ettd se tekee kaiken voitavansa saadakseen
mukaan edustajakokouksen koollekutsumisen toteuttamiseen ,,Organi-
saatiobyroon”, joka muutamien komiteain aloitteesta on sitd tarkoitusta
varten muodostettu ja jonka valmistava toiminta voi olla jouduttamassa
ja helpottamassa edustajakokouksen koollekutsumista.

Huomautus. Yksityiskohdat niin sanotun ,,enemmistén” komiteain
»Organisaatiobyroon” osallistumisesta edustajakokouksen koollekutsu-
misen valmisteluun on maédriteltdvd molemminpuolisen sopimuksen
perusteella. Ndhden puolueen viipymdfttd pidettivin yleisen edustaja-
kokouksen koollekutsumisen viimeiseksi keinoksi, jolla voidaan estdi
kahtiajakaantuminen ja luoda todellinen puolueen yhtendisyys, mika
yksin vain voi antaa meille tarpeellisen voiman tdyttdaksemme Vendjén
sosialidemokratian edessdolevat suuret tehtdviat, Keskuskomitea kehoit-
taa kaikkia puolueen jdsenid valmistelemaan mitd tarmokkaimmin
viipymatid pidettivid edustajakokousta.

Maaliskuun 4 pni 1905. VSDTP:n Keskuskomitea.

2) Keskuskomitean kirje Enemmistékomiteain Byroolle
maaliskuun 6 pltd 1905.

Maaliskuun 4 pnd Keskuskomitea pdatti kdintyd puoluekomiteain
puoleen kehoittaen valmistautumaan puolueen Il edustajakokoukseen,
La omalta puoleltaan se on pédittdnyt ryhtyd toimenpiteisiin edusiaja-

okouksen koollekutsumiseksi mikili mahdollista aivan lihiaikoina.

Koska puolueen yleisen edustajakokouksen menestys ja sen koolle-
kutsumisen mitd pikaisin toteuttaminen riippuu kaikkien niiden
tovereiden ja jarjestéjen mahdollisimman yksimielisestd toiminnasta,
jotka nykyisin esiintyvat edustajakokouksen puolesta, niin Keskuskomi-
{ea kdintyy njin kutsutun ,,enemmistén” komiteain Organisaatiobyroon
puoleen ehdottaen molemminpuolista sopimusta tdssd kysymyksessd ja
yhteistoimintaa, minkd tarkoituksena on edustajakokouksen mitd
pikaisin koollekutsuminen ja koko puolueen mahdollisimman taydelli-
sen cdustuksen aikaansaaminen siina.

Maaliskuun 6 pnd 1905. VSDTP:n Keskuskomitea.

3) Keskuskomitean ja Enemmistékomiteain Byroon yhtei-
nen vetoomus puolueelle maaliskuun 12 pltd 1905.

Puolueelle

Keskuskomitea ja Enemmistkomiteain Byroo, jotka ovat oftaneet
huolekseen aloitteenteon puolueen Il edustajakokouksen koollekutsu-
miseksi, tiedoittavat kaikille puoluejirjestdille, ettd pitden ldhtSkohtana
kipedd tarvetta kutsua viivyttelemitid koolle puolueen III edustaja-
kokous yhtendisen puoluetaktiikan ja puolueen organisatorisen yhtenii-
syyden aikaansaamiseksi, ne oval pdasseet sopimukseen yhteisestd edus-
tajakokouksen jarjestdmisestd seuraavilla perusteilla:
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1) Edustajakokous kutsutaan koolle ottamalla pohjaksi Keskuskomi-
tean ja Enemmistdkomiteain Byroon julkilausumissa esitetyt ohjelmat,
joista juontuu seuraava pdivajirjestys:

a) edustajakokouksen konstituoiminen, b) puoluetaktiikan kysymyk-
set, ¢) puolueen organisaatiokysymykset: 1) keskuselimien organi-
saatio, 2) komiteain organisaatio, 3) eri puolue-elimien ja niiden osien
keskindiset suhteet, d) toimintaselostukset, e) vaalit.

2) Edustajakokoukseen kutsutaan kaikkia puoluejarjestdjd, joilla
11 edustajakokouksen siintdjen mukaisesti on oikeus osallistua siihen
paitdsvaltaisella dénioikeudella (s.0. 4 Kaukasian komiteaa, Moskovan,
Pietarin, Tverin, Tulan, Nizhni Novgorodin, Pohjoinen, Kievin, Odes-
san, Jekaterinoslavin, Harkovin, Donin, Voronezhin, Nikolajevin,
Saratovin, Samaran, Luoteinen, Polesjen, Astrakaanin komiteat,
Liiga; Donetsin, Krimin, Uralin ja Siperian liitot*, ja kaikkia
muita — neuvottelevalla danioikeudella.

3) Hyviksytddn organisaatiotyd, minkd Enemmistékomiteain Byroo
on tdhdn mennessid suorittanut puolueen IIl edustajakokouksen
koollekutsumiseksi.

4) Vastaisen tyén edustajakokouksen koollekutsumisen alalla suo-
rittavat yhteisesti Enemmistckomiteain Byroo ja Keskuskomitea, jotka
muodostavat Organisaatiokomitean.

5) ,Iskran” 89. numerossa julkaistua puolueen Neuvoston piitos-
lauselmaa, jossa vastustetaan puolueen III edustajakokouksen koolle-
kutsumista, Keskuskomitea ja Enemmistékomiteain Byroo eivit tunnusta
aiheelliseksi keskeyttdmiin edustajakokouksen jirjestdmisty6ta.

Maaliskuun 12 pnd 1905.

Vuoden 1905 maaliskuun 12 pltd olevaa Keskuskomitean
ja Enemmistokomiteain Byroon sopimusta ei toistaiseksi
saateta julkisuuteen.

* *
*

Siis, me voimme juhlia tdydellistdi moraalista voittoa!
Venija on pédédssyt voitolle ulkomaisista. Puoluekantaisuus
on voittanut kerholaisuuden. Viime tingassa Keskuskomitea
huomasi, ettd Enemmistékomiteain Byroon toimesta koolle-
kutsuttava edustajakokous on todella puolueen edustaja-
kokous, ja yhtyi Enemmistokomiteain Byroohon. Keskus-
komitea 16ysi itsessdidn viime hetkessd kylliksi kansalais-
urheutta kieltdytydkseen puoluevastaisesta politiikasta ja
noustakseen vastustamaan ulkomaista Neuvostoa. Puo-
lueemme sdidntdjen mukaan edustajakokouksen kutsuu
koolle Neuvosto eikd Keskuskomitea. Siis juridisesti puhuen

* Miti tulee Riian, Smolenskin, Kurskin, Orelin-Brjanskin, Kasaanin, Kremen-
tshukin, Jelisavetgradin ja Kubanin komiteoihin, niin ks. Keskuskomitean ja
Enemmistokomiteain Byroon sopimuksen 3. kohtaa.
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millddn tatd kysymystd koskevilla Keskuskomitean julki-
lausumilla ja sopimuksilla ei ole mitiin voimaa. Mutta kun
Neuvosto rikkoi sdantojd ja kieltdytyi tekemdstd edustaja-
kokoukselle toimintaselostusta,— komiteat eivit ainoastaan
voineet, vaan niiden pitikin ottaa kasiinsid edustajakokous-
aloite, ja Keskuskomitea, tunnustamalla komiteain valitse-
man Byroon, kieltdytyi siten seuraamasta puoluetta vaille
jddneen puolueen Neuvoston onnetonta esimerkkid.

Me emme voi nyt lausua mielipidettdmme Keskuskomi-
tean ja Enemmistokomiteain Byroon sopimuksen konkreetti-
sista kysymyksistd. Kaikki nuo kysymykset samoin kuin
edustajakokouksen péivajarjestystd, sen kokoonpanoa j.n.e.
koskevat kysymykset voi tietenkin ratkaista wvain itse
edustajakokous. Sen tdhden rajoitumme vain toivottamaan
menestystd edustajakokoukselle ja kehoittamaan kaikkia
tovereita: ryhtykdd heti ja mitd tarmokkaimmin edustaja-
kokousta valmistelevaan kaikinpuoliseen toimintaan. Paait-
teeksi jd44 kerrattavaksemme se, mitd olemme sanoneet
»Vperjodin” 11. nissa: ...,,olemme nyt vélittomasti padsseet
mahdolliselle, suoralle ja selvdlle tielle, joka johtaa pois
kriisistd” *.

., Vperjod” M 13, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
huhtikuun & tekstin mukaan
(maaliskuun 23) pnd 1905

* Ks. titd osaa, 8. 233. Toim.
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EUROOPPALAINEN PAAOMA JA ITSEVALTIUS

Sosialidemokraattinen lehdisté on jo monesti osoittanut,
ettd eurooppalainen pddoma on ollut Vendjin itsevaltiuden
pelastajana. Ulkomaisitta lainoitta itsevaltius ei olisi voinut
pysya pystyssd. Ranskan porvaristolle oli edullista tukea
sotaliittolaistaan, varsinkin niin kauan, kun lainamaksut
suoritetliin sddnnollisesti. Ja ranskalaiset porvarit lainasi-
vat itsevaltiudelliselle hallitukselle kymmenisen miljardia
frangia (noin 4.000 miljoonaa ruplaa) kisittdvan pikku-
summarn.

Mutta... mikddn ei ole ikuista auringon alla! Japanin
sota, paljastamalla itsevaltiuden koko midanndisyyden, on
horjuttanut lopulta myds sen luottoa jopa ,ystdvidnsid ja
liittolaisensa” — Ranskan porvariston — taholta. Ensiksikin
sota on osoittanut Vendjidn sotilaallisen heikkouden; toi-
seksi, jatkuva, toinen toistaan raskaampien tappioiden sarja
on osoittanut sodan toivottomaksi ja itsevaltiuden koko
hallitusjédrjestelmin tdydellisen romahduksen kiertdméatto-
miksi; kolmanneksi, vallankumousliikkeen voimakas kasvu
Venijdlld on saanut Euroopan porvariston pelkddmdin kuin
kuolemaa sellaista rdjahdystd, joka saattaa sytyttda
Euroopankin. Tulenarkaa ainesta on viimeisten vuosikym-
menien kuluessa kasaantunut tavattoman runsaasti. Ja
niinpa nyt kaikki ndmaé seikat yhdessi ovat loppu kddessd
johtaneet vastaisten lainojen evddmiseen. Itsevaltiudellisen
hallituksen &dskeinen yritys saada kuten ennenkin lainaa
Ranskalta epdonnistui: toisaalta pddoma ei Iuota endé itse-
valtiuteen; toisaalta paddoma, pelaten vallankumousta, aikoo
painostaa itsevaltiutta tarkoituksenaan rauhan solmiminen
Japanin kanssa ja rauhan solmiminen Venéjédn liberaalisen
porvariston kanssa.
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Euroopan pddoma Kkeinottelee rauhalla, Ei ainoastaan
Venéjdllda, vaan Euroopassakin porvaristo on alkanut
ymmartdd sodan ja vallankumouksen yhteyden, se on alka-
nut peldtd tsarisminvastaista voittoisaa ja todellista kansan-
liikettd. Porvaristo tahtoo suojata riistoon perustuvan
yhteiskunnan ,,yleisen jarjestyksen” liiallisilta jarkytyksilts,
se haluaa séilyttdd Vendjdn monarkian perustuslaillisen tai
ndenndisesti perustuslaillisen monarkian muodossa, ja
porvaristo keinottelee sen tdhden rauhaila proletariaatin-
vastaisten ja vallankumousvastaisten intressien nimessa.
Tdma epédilemiton tosiasia osoittaa meille havainnollisesti,
ettei edes niin ,,yksinkertaista” ja selvidi kysymyst4, kuin on
kysymys sodasta ja rauhasta, voida asettaa oikein, jos
jatetddn huomioonottamatia nykyaikaisen yhteiskunnan
luokka-antagonismi, jos jatetddn huomioonottamatta, ettd
kaikissa ja kaikenlaisissa edesottamuksissaan, ndyttakootpa
ne kuinka demokraattisilta ja humaanisilta tahansa, por-
varisto vaalii ennen kaikkea ja eniten oman luokkansa
intressejd, ,soslaalisen rauhan” intressejd, t.s. kaikkien
sorrettujen luokkien tukahdutlamisen ja aseistariisumisen
intressejd. Senpd vuoksi myds rauhankysymyksen prole-
taarinen asetlelu kiertdmittomasti eroaa ja sen taytyykin
erota tdman kysymyksen porvarillis-demokraattisesta aset-
telusta, kuten on asianlaita myds vapaakaupan, antiklerika-
lismin y.m.s. suhteen. Proletariaatti taistelee ja on aina
jarkkymatti taisteleva sotaa vastaan unohtamatta silti het-
keksikddn, ettd sotien havittiminen on mahdollista vain
rinnan yhteiskunnan luokkiin jakautumisen tiydellisen
hivittdmisen kanssa, ettd luokkaherruuden séilyessd sotaa
ei voida arvioida pelkistddn demokraattisen sentimentaali-
selta katsantokannalta, ettd riistdjdkansakuntien kdydessa
keskendin sotaa on vilttimaittomasti erotettava tdmin tai
tuon kansakunnan edistyksellisen ja taantumuksellisen
porvariston osuus. Venijan sosialidemokratia on joutunut
kdytannossd soveltamaan niitd marxilaisuuden yleisid
véittdmia Japanin sotaan. Kisitellessimme tuon sodan
merkitystd (,,Vperjod”, Ne 2, kirjoitus ,,Port Arthurin
kukistuminen” *) me osoitimme, etteivit ainoastaan meidéin
sosialistivallankumoukselliset (jotka moittivat Guesdea ja
Hyndmania siitd, ettd ndmid ovat myo6tdmielisid Japania

* Ks. titd osaa, ss. 38—39, Toim.

17 8 osa
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kohtaan), vaan uusiskralaisetkin ovat hairahtuneet virheelli-
selle, porvarillis-demokraattiselle katsantokannalle. Viimeksi
mainituilla se on ilmennyt sellaisina jirkeilyind kuin
ensiksikin: ,,rauha hinnalla milld hyvdnsd” ja toiseksi: on
sallimatonta ,keinotella Japanin porvariston voitolla”.
Kummatkin jarkeilyt sopivat ainoastaan porvarilliselle
demokraatille, joka asettaa poliittiset kysymykset sentimen-
taalisuuden pohjalle. Todellisuus on nyt osoittanut, ettid
vaatimuksesta .rauha hinnalla milld hyvdnsd” on tullut
Euroopan pérssikeinoftelijain ja taantumuksellisten tunnus
(ruhtinas Meshtsherski osoittaa selvisti jo nyt ,,Grazhdani-
nissa” 66, eftd itsevaltiuden pelastamiseksi rauha on
vilttdmitén). Olemme saaneet omin silmin ndhda, ettd
taantumuksellisen harjoittama keinottelu on rauhalla
keinottelua, jonka tarkoituksena on vallankumouksen tukah-
duttaminen, jota vastoin edistyksellinen porvaristo keinotte-
lee Japanin porvariston voitolla. Yleensd ,keinottelua”
vastaan suunnatut uusiskralaiset fraasit ovat osoittautuneet
juuri  sentimentaalisiksi, luokkakannattomiksi fraaseiksi,
joissa ei huomioida erilaisia voimia.

Tapahtumat, jotka paljastivat taantumuksellisen porva-
riston uudet kasvot, ovat olleet niin silmiinpistévid, ettd
»Iskrakin” on nyt alkanut ymmértid virheensid., Kun se
83. numerossaan ,,drhenteli” dkdisend ,,Vperjodin” 2. nume-
rossa olleen kirjoituksemme vuoksi, niin nyt 90. numerosta
luemme tyydytykselld (pdédkirjoitus): ,.Ei saa vaatia vain
rauhaa, silli rauha itsevaltiuden siilyessd on merkitsevd
maan perikatoa”. Se on siis: ei saa vaatia vain rauhaa, silla
tsaristinen rauha ei ole tsaristista sotaa parempi (vaan
toisinaan huonompikin); ei saa esittdi tunnusta ,,rauha hin-
nalla milld hyvdnsid”, vaan rauha yhdessd itsevaltiuden
kukistumisen kanssa, rauha, jonka solmii vapautunut kansa,
vapaa perustava kokous, s.o. ei rauhaa milld hinnalla
hyvidnsd, vaan ainoastaan absolutismin kukistamisen hin-
nalla. Toivomme, ettd , Iskra” tdmin kisitettyddn kdsittda
myds sopimattomiksi ylevdnmoraaliset Japanin porvariston
voitolla keinottelemista vastaan tdhdatyt tiradinsa.

Mutta palatkaamme eurooppalaiseen pddomaan ja sen
poliittiseen ,,keinotteluun”. Missd méirin tsaari-Venija pel-
kdd tuota pddomaa, ndkyy muun muassa seuraavasta
opettavaisesta tapahtumasta. Englannin konservatiivisen



EUROOPPALAINEN PAAOMA JA ITSEVALTIUS 259

porvariston #dnenkannattaja ,,Times” * julkaisi artikkelin
»Onko Vendji maksukykyinen?”. Kirjoituksessa tehtiin
seikkaperdisti selkoa herrojen Witten, Kokovtsevin ja
kumpp. finanssimetkujen ,,taidokkuudesta”. He isdnndivat
alati tappiollisesti. He pididseviat pialkdidstd vain teke-
milld yh3d enemmin velkaa. Talloin lainavarat sijoitetaan
kahden lainan véliseksi ajaksi valtiorahastoon ja viitataan
juhlallisesti ,kultavaroihin” kuin ,,vapaisiin kiteisvaroihin”.
Kaikille ja jokaiselle ndytellddn lainaksi saatua kultaa todis-
teeksi Vendjin vauraudesta ja maksukykyisyydestd! Eipa
ihme, jos englantilainen kauppias on verrannut tuota kep-
posta kuulujen Humbert-veijarien temppuun, jotka naytteli-
vét velaksi ottamiaan tai puijauksella hankkimiaan rahoja
(tai pelkdstddn kaappia, jossa oli muka rahoja) saadak-
seen uusia lainoja! ,,Se, ettd Vendjin hallitus usein ilmaan-
tun  mannermaisille markkinoille velallisena”, kirjoitti
»Times”, ,ei johdu péddomien riittdimittémyydestd eikd
tuotantolaitosten tarpeista tai ajoittaisista ja poikkeuk-
sellisista menoista, vaan melkein yksinomaan normaalista
vajauksesta kansallistulossa. Ja tamd merkitsee sitd, ettd
tédllaisen asiaintilan vallitessa Vendji kulkee suoraapiita
vararikkoa kohti. Sen kansallisbalanssi upottaa siti vuosi
vuodelta yhd syvemmalle velkoihin. Sen velat ulkomaalai-
sille ovat kansan varoja suuremmat, eiki silld ole reaalista
katetta naiille veloille. Sen kultavarat ovat jattimai-
nen Humbert-kaappi, jonka paljonpuhutut miljoonat on
saatu petoksen uhreilta ja kdytetddn ndiden puijaamiseksi
edelleen”.

Aika nippirdd, eikd totta? Valitaan puijauksen uhri,
lainataan siltd rahaa. Sitten tuota samaa rahaa niytetdidn
sille todisteeksi vauraudesta ja hankitaan siltd uutta lainaa!l

Tunnettuun Humbert-veijarien perheeseen vertaaminen
oli siind mdirin sattuvaa ja naulasi kuulujen ,,vapaiden
kiteisvarojen” ,,olemuksen” ja tarkoituksen sellaiseen
hdpedpaaluun, ettd arvokkaan konservatiivisen lehden
kirjoitus sai aikaan kovan hélindn. Itse finanssiministeri
Kokovtsev ldhetti ,,Timesille” s&hkdsanoman, jonka tami
lehti julkaisikin oitis (maalisk. 23/10). Loukkaantunut
Kokovtsev kehoitti tdssd sahkdsanomassaan ,,Timesin”
toimituskuntaa saapumaan Pietariin ja tarkastamaan

*® — Ajat”. Toim.
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omakohtaisesti kultavarojen miarin. Vastaukseksi toimitus-
kunta kiitti ystdvéllisestd kutsusta ja kieltdytyi silld
mutkattomalla perusteella, ettd tsaarin palvelijaa loukan-
neessa lehtikirjoituksessa ei suinkaan kiistetty kultavarojen
olemassa oloa. Humbert’'eihin vertaaminen ei merkinnyt
sitd, ettd Vendjiltd puuttuisi kultavaroja, joihin se on
vedonnut, vaan siti, ettd nuo varat ovat oikeastaan vieraita,
lainattuja, millddn kattamattomia rahoja, jotka eivét ollen-
kaan todista Vendjidn vaurautta ja joihin vetoaminen tule-
vissa lainanotoissa on naurettavaal

Hra Kokovtsev ei ymmirtinyt sukkelan ja purevan
vertauksen ydinajatusta ja nauratti sdhkoésanomallaan koko
maailmaa. Pankeissa olevien kultavarojen tarkastaminen
ei kuulu lehtimiesten velvollisuuksiin, vastasi ,,Times”
finanssiministerille. Tosiaankin, lehdiston velvollisuutena oli
paljastaa sen kepposen olemus, mikd suoritetaan noiden
»kultavarojen” avulla, jotka reaalina ovat olemassa, mutta
fiktiona esitetddn todisteeksi maan varakkuudesta. Ei
kysymys ole siitd,— ojensi lehti venédldistd ministerii kirjoi-
tuksessaan tuon koomillisen s&hkdsanoman johdosta,— ei
kysymys ole siitd, onko teilldi ne kultavarat vaiko ei.
Uskomme olevan. Kysymys on siitd, minkélaiset ovat aktii-
vanne ja passiivanne? kuinka iso on velkasummanne ja sen
kate? tai yksinkertaisemmin sanottuna, ovatko nuo teilld
olevat varat teiddn varoja vaiko velaksiotettuja ja palautet-
tavia, jota paitsi te ette pysty palauttamaan koko velkaa?
Ja Englannin porvarit, nauraen tyhméihkolle ministerille,
selittivdt hinelle kaikin tavoin {uota varsin mutkatonta
asiaa lisdten opettavaisesti: jos etsitte jotakuta tarkasta-
maan kreditidnne ja debetidnne, niin eikds teiddn sopisi
kaddntyd Vendjin kansan edustajien puoleen? Kansan edus-
tajathan parhaillaan tahtovat nyt kokoontua zemski soboriin
eli kansalliskokoukseen,— miksi sitd sielld teilld sanotaan.
He eivdt varmaan kieltdydy tarkastamasta kunnolla paitsi
paljonpuhuttuja ,kultavaroja” myds itsevaltiuden koko
rahataloutta. Ja he pystynevit varmaankin suorittamaan
tuon tarkastuksen perinpohjaisesti ja tdydelld asiantunte-
muksella,
. »Mutta ehkd”, lopetti ,,Times” sarkastisesti, ,,ehkd var-
muus siitd, ettd edustava kokous tulee vaatimaan ifselleen
oikeutta tuollaisen tarkastuksen suorittamiseen, ehkd tuo
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varmuus juuri paneekin tsaarihallituksen pelkddmain moi-
sen kokouksen koollekutsumista, ainakin siind tapauksessa,
jos tuolla kokouksella tulisi olemaan edes jonkinlaista
reaalista valtaa?”

Myrkyllinen kysymys. Ja se on sitdkin myrkyllisempi,
sitikin tdhdellisempi, ettei sitd esitd oikeastaan ,,7Times”
lehti, vaan Euroopan koko porvarisio,— eikd se esitd sitd
suinkaan poleemisena tempauksena, vaan ilmaisten tuolla
kysymykselld avoimesti epdluottamuksensa itsevaltiudelle,
haluttomuutensa lainata sille rahaa, pyrkimyksensd olla
tekemisissd Vendjan porvariston laillisen edustajiston
kanssa. Se ei ole kysymys, vaan varoitus. Se ei ole sutkaus,
vaan uhkavaatimus, eurooppalaisen pddoman uhkavaatimus
Venidjan itsevaltiudelle. Kun Japanin liittolaiset, englanti-
laiset, formuloivat tuon uhkavaatimuksen sarkasmin muo-
toon, niin Vendjin liittolaiset, ranskalaiset, sanovat mita
konservatiivisimman ja porvarillisimman ,,Temps” * lehden
kautta saman asian vain lievemmin, kullaten karvaan
pillerin, mutta itse asiassa kuitenkin kieltdytyen antamasta
endd lainaa ja kehoittaen itsevaltiutta solmimaan rauhan
niin Japanin kuin Vendjdn porvarillisten liberaalienkin
kanssa. Tassd vield erddn yhtd arvovaltaisen englantilai-
sen aikakausjulkaisun ,,The Economist” (,,Talousmies”)
ddni: ,Ranskassa aletaan vihdoinkin késittd3 Vendjin raha-
asioita koskeva totuus. Olemme jo monesti osoittaneet, ettda
Vendjd on pitkdt ajat eldnyt lainarahoilla, ettd sen budjetit,
vastoin kaikkien toinen toistaan seuranneiden finanssiminis-
terien ruusuisia lausuntoja, ovat vuodesta vuoteen paétyneet
suureen vajaukseen, vaikka nuo vajaukset salataankin ratki
viekkaasti kirjanpidollisten metkujen avulla; — ettd paljon-
puhutut ,vapaat kiteisvarat” muodostuvat lopuksi etu-
pddssd lainavaroista ja osaksi valtionpankkiin sijoitetuista
talletuksista”. Ja sanottuaan tdten karvaan totuuden
Vendjidn itsevaltiudelle timéi finanssialan erikoisjulkaisu
katsoo kuitenkin tarpeelliseksi lisdtd porvarillisia lohtuja:
jos te muka pystytte nyt heti solmimaan rauhan ja tekemiaén
pikkumyonnytyksii liberaaleille, niin Eurooppa alkaa epiile-
mattd jilleen antaa teille lainaksi miljoonia ja miljoonia.

Nihtemme tapahtuu sitd, mitd voisi sanoa kansain-
vilisen porvariston keinotteluksi Vendjdn pelastamisella

* — ,Aika". Toim.
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vallankumoukselta ja tsarismin pelastamisella tdydelliselta
romahdukselta. Keinottelijat painostavat tsaaria kieltdyty-
mélld antamasta lainaa. He kdyttiviat voimaansa — raha-
sékin voimaa. He tahtovat Venijille maltillista ja sdéan-
nollistd perustuslaillista (tai ndennédisesti perustuslaillista)
porvarillista jarjestelmdd. Nopeasti kehittyvien tapahtumien
vaikutuksesta he, Ranskan porssimiehet ja Englannin raha-
ruhtinaat, Saksan kapitalistit ja Vendjédn kauppiaat, liitty-
vit yhd tiiviimmin yhteen yhdeksi vallankumousvastaiseksi
porvariston liitoksi, kansallisista eroavaisuuksista huoli-
matta. Tdmidn mitd maltillisimman porvaripuolueen hen-
gessd toimii ,,Osvobozhdenije”. Esitellessddn 67. n:ssa
»demokraattisen puolueen ohjelmaa”, tunnustaessaan jopa
(pitkdksikdhin ajaksi?) yleisen, valittdmin ja yhtdldisen
ddnioikeuden salaisine #anestyksineen (ja sivuuttaen
vaatimattomalla vaikenemisella kansan aseistamisen!)
hra Struve pdattda uuden profession de foi'nsa * seuraavalla
luonteenomaisella julistuksella, joka ,tdrkeyden vuoksi” on
painettu lihavin kirjaimin: ,,Nykyhetkelld Vendjin jokaisen
edistyksellisen puolueen ohjelmasta riippumattomana ja
ohjelman yldpuolelle asetettuna vaatimuksena tulee olla
sodan viipyméiton lopettaminen. Kaytinnollisesti timai
merkitsee, ettd nykyhetkelld Vendjilli olemassaolevan halli-
tuksen on — Ranskan ollessa vilittdjand — alettava rauhan-
neuvottelut Japanin hallituksen kanssa”. Tuskinpa voitanee
selvemmin ilmituoda porvarillis-demokraattisen ja sosiali-
demokraattisen sodanlopettamisvaatimuksen vilinen ero.
Vallankumouksellinen proletariaatti ei aseta tata vaatimusta
»ohjelmansa yldpuolelle” eikd esitd sitd ,nykyhetkelld
olemassaolevalle hallitukselle”, vaan vapaalle, todella
suvereeniselle, kansan perustavalle kokoukselle. Vallan-
kumouksellinen proletariaatti ei ,keinottele” silld, ettd
Ranskan porvaristo on vilittdjdnd, porvaristo, joka tavoit-
telee rauhaa selvidsti vallankumousvastaisten ja proletariaa-
tinvastaisten intressien vuoksi.

Ja vihdoin, tuon samaisen maltillisen porvariston kan-
sainvélisen puolueen kanssa hieroo nyt itse asiassa kaup-
poja hra Bulygin voittaen ovelasti aikaa, vdsyttden vastus-
tajaa, sy6ttden sille lupauksia, antamatta kerrassaan mitdén
oleellista, jdttden Ven#jilld ennalleen kaiken, tdydellisesti

® — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esifys. Toim.
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kaiken — alkaen sotavden ldhettimisistd lakkolaisten
kimppuun, jatkaen epiluotettavien henkiléiden vangitsemi-
silla ja lehdistén vainoamisilla ja lopettaen katalalla talon-
poikien yllyttdmiselld intelligenttejd vastaan ja kapinaan
nousevien talonpoikien petomaisella pieksiamiselld. Ja libe-
raalit tarttuvat syéttiin, jotkut alkavat jo uskoa Bulyginia,
ja hra Kuzmin-Karavajev kehoittaa lakimiesten seurassa
liberaalista seurapiirid uhraamaan yleisen &ddnioikeuden...
hra Bulyginin 67 kauniiden silmien tdhden!

Maltillisen konservatiivisen porvariston kansainvilisen
liiton vastapainona voi olla vain yksi voima: vallankumouk-
sellisen proletariaatin kansainvilinen liitto. Poliittisen
solidaarisuuden mielessa tamé liitto on jo tdysin muodostu-
nut. Mitd tulee asian kaytannolliseen puoleen ja vallan-
kumoukselliseen aloitteeseen, niin siina suhteessa kaikki
riippuu Vendjin ty6vdenluokasta ja siitd, miten menestyk-
sellisesti tapahtuu sen yhteinen demokraattinen astuminen
ratkaisevaan taisteluun yhdessd miljoonaisen kaupunki- ja
maalaiskdyhiliston kanssa.

wVperjod” M 13, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
huhtikuun § tekstin mukaan
(maaliskuun 23) pnd 1905
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1

Vield viisi vuotta sitten tunnus ,,alas itsevaltius!” tuntui
monista sosialidemokratian edustajista ennenaikaiselta,
tyoldisjoukoille kasittimatiémaltd. Nuo edustajat katsottiin
oikeuntetusti opportunisteiksi. Heille selitettiin selittdmasta
pdistydkin, ettd he jadvat jalkeen liikkeestd, ettd he eivat
ymmarrd puolueen tehtdviid, jotka silld on luokan etujouk-
kona, sen johtajana ja jarjestdjanid, koko liikkeen edusta-
jana, eivdtkd sen perustavaa laatua olevia ja tarkeimpia
pddmairid. Jokapiivdinen arkinen ty6 voi varjota vaili-
aikaisesti nuo padmdiirit, mutta niiden ei pidd koskaan
menettdd merkitystidn taistelevan proletariaatin johto-
tahtena.

Ja nyt on koittanut aika, jolloin koko maa on joutunut
vallankumouksen liekkeihin, jolloin epiuskoisimmatkin
uskovat itsevaltiuden kukistamisen kiertimittomyyteen
ldhitulevaisuudessa. Mutta se on kuin historian ivaa, ettd
sosialidemokratia joutuu vield kerran tekemisiin saman-
laisten taantumuksellisten, opportunististen yritysten
kanssa, joiden tarkoituksena on vetdd liikettd taaksepain,
madaltaa sen tehtivid, hdmaitd sen tunnuksia. Tallaisten
yritysten edustajia vastaan polemisoiminen muodostuu paii-
vian tehtavdksi ja saa tavattoman suuren kdytdnnéllisen
merkityksen (huolimatta hyvin monien, puolueen sisiistd
polemiikkia vieroksuvien mielipiteestd). Silld mitd l1dhem-
miksi pdisemme ldhimpien poliittisten tehtdviemme vili-
tonta toteuttamista, sita valttamattomampda on kasittaa
ndami tehtdvat taysin selvisti, sitd vahingollisempia ovat
kaikkinaiset kaksimielisyydet, episelvyydet ja puutteelliset
kédsitykset tdssd kysymyksessa.
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Ja puutteellista kisitystd on varsin runsaasti uusiskra-
laiseen tai (mikd on melkein samaa) rabotshejedelolaiseen -
leiriin kuuluvien sosialidemokraattien keskuudessa. Alas
itsevaltius! — siitd ovat yhtd mieltd kaikki, eivitkd ainoas-
taan kaikki sosialidemokraatit, vaan kaikki demokraatitkin,
jopa kaikki liberaalit, jos heiddn nykyisiin julkilausumiinsa
on uskomista. Entd mitd se merkitsee? Nimenomaan milla
tavoin tuon nykyisen hallituksen kukistamisen pitéisi
tapahtua? Kenen tulee kutsua koolle se perustava kokous,
minkd osvobozhdenijelaisetkin ovat nykyain valmiita otta-
maan tunnuksekseen — tunnustamalla samalla yleisen j.n.e.
ddnioikeuden (ks. ,,Osvobozhdenijen” 67. n:a)? Nimen-
omaan milld tavalla voidaan turvata se, ettd tuollai-
sen kokouksen vaalit ovat vapaat ja koko kansan etuja
ilmaisevat?

Se, joka ei anna itselleen selvdd ja tdsmallistd vastausta
ndihin kysymyksiin, ei ymmaérrd tunnusta: alas itsevaltius!
Ja silti ndmi kysymykset johdatiavat meidédi kiertdmatto-
maésti kysymykseen, joka koskee viliaikaista vallankumous-
hallitusta; ei ole vaikea kasittda, ettd todella vapaa, yleis-
kansallinen, tdysin turvatulla todella yleiselld, yhtélaiselld,
vilitomilld ja  salaisella  ddnestykselld tapahtuva
perustavaan kokoukseen valitseminen itsevaltiuden oloissa
ei ole ainoastaan epdtodennikoéistd, vaan suorastaan
mahdotonta. Ja ellemme ole esittidneet suotta kdytanndllistd
vaatimusta itsevaltiudellisen hallituksen viipyméattomasta
kukistamisesta, niin totta kai meiddn on tehtava itsellemme
selviksi, nimenomaan minkd muun hallituksen me tah-
domme asettaa kukistettavan tilalle eli toisin sanoen:
minkilainen on kisityksemme sosialidemokratian suh-
taantumisesta viliaikaiseen vallankumoushallitukseen?

Tassd kysymyksessd nykyisen sosialidemokratian oppor-
tunistit, s.o. uusiskralaiset, kiskovat puoluetta taaksepdin
yhtd kiihkedsti kuin rabotshejedelolaiset viisi vuotta sitten
kysymyksessd, joka koski poliittista taistelua yleensd. Hei-
din taantumuksellisia katsantokantojaan téltd kohdalta on
eheimmin kehitelty Martynovin kirjasessa ,,Kaksi diktatuu-
ria”, jota ,Iskra” (Ne 84) on erikoisessa kirjoituksessaan
kiitellyt ja suositellut ja johon olemme jo useamman kerran
kiinnittdneet lukijoidemme huomiota.

Aivan kirjasensa alussa Martynov peloittelee meita tal-
laisella kauhistuttavalla perspektiivilld: jos vallankumouk-
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sellisen sosialidemokratian luja organisaatio saattaisi
,madritd ja toimeenpanna yleiskansallisen aseellisen kapi-
nan” itsevaltiutta vastaan, josta Lenin on haaveillut, niin
»eikd ole ilmeistd, ettd juuri tdmd puolue méaardttdisiin
koko kansan tahdosta viliaikaiseksi hallitukseksi heti
vallankumouksen jilkeen? Eik0 ole ilmeistd, ettd kansa
uskoisi vallankumouksen ldhikohtalon nimenomaan tdmén
eikd jonkin muun puolueen huostaan?”

Tuo on uskomatonta, mutta totta. Vendjdn sosialidemo-
kratian tuleva historiankirjoittaja joutuu kummastuen totea-
maan, ettd jo aivan Vendjidn vallankumouksen alussa
sosialidemokratian girondistit peloittelivat vallankumouk-
sellista proletariaattia tuollaisella perspektiivilld! Martyno-
vin kirjasen (ja uuden ,Iskran” monien artikkelien ja eri
artikkelikappaleiden) koko sisdltd on tuon perspektiivin
»kauhujen” maalailemista. Uusiskralaisten aatteellinen
johtomies on nékevindén siind ,,vallananastuksen”, hénelle
kummittelee ,,jakobiinilaisuuden”, bakunismin, tkatshevis-
min ja muiden hirmuisten ismien pelétin, joilla vallan-
kumouksen mukaan lygttdytyvdat vanhat akat niin mielel-
l4én peloittelevat lapsenkengissd kévelevid poliitikkoja. Ja
ymmarrettdvdi on, ettei talldin tulla toimeen ,.siteeraa-
matta” Marxia ja Engelsiid. Marx ja Engels rukat, sitaatteja
heiddn teoksistaan on véaarinkdytetty jos vaikka milla
tavoin! Muistatteko: vetoamalla siihen tosiasiaan, eftd
»kaikkinainen luokkataistelu on poliittista taistelua” 68,
puolusteltiin meiddn poliittisten tehtdviemme ja poliittisen
agitaation ja taistelun menetelmien rajoittuneisuutla ja
takapajuisuntta? Nyt hvostismia puolustamaan kutsutaan
valetodistajaksi Engels. Teoksessaan ,,Talonpoikaissota
Saksassa” han kirjoitti: ,,Kaikista pahinta, mikd darimmai-
syyspuofueen johtajalla voi olla odotettavissa, on ottaa
valttdmattébmyyden pakosta valta haltuunsa sind ajankoh-
tana, jolloin liike ei ole vield kylliksi kehittynyttd hanen
edustamansa Iuokan herruutta varten ja tdmin herruuden
turvaavien toimenpiteiden toteuttamista varten”. Tiamdin
pitkdn sitaatin alun, jonka Martynov esittds, huolellinen
lukeminen riittda, jotta tullaan vakuuttuneeksi siitd, miten
hvostilaisemme véiristelee tekijdn ajatusta. Engels puhuu
vallasta, joka turvaa luokan herruuden. Eiko se tosiaankaan
ole selvaa? Proletariaattiin niahden se on siis valtaa,
joka turvaa proletariaatin herruuden, s.o. proletariaatin
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diktatuuria sosialistisen kumouksen toteuttamiseksi. Marty-
nov ei ymmarra sitad sekoittaen itsevaltiuden kukistamiskau-
den viliaikaisen vallankumoushallituksen siihen proletariaa-
tin turvattuun herruuteen, joka tulee olemaan porvariston
kukistamiskaudella, sekoittaen proletariaatin ja talonpoi-
kaiston demokraattisen diktatuurin ty6vdenluokan sosialis-
tiseen diktatuuriin. Ja kuilenkin Engelsin sitaatin jat-
kosta hinen ajatuksensa kdy vieldkin selvemmaksi. A4rim-
maisyyspuolueen johtaja, sanoo hin, joutuu ,,puolustamaan
hdnelle vieraan luokan etuja ja selviytymdin omasta luo-
kastaan fraasien, lupauksien ja sellaisten vakuuttelujen
avulla, ettd toisen luokan edut ovat sen omia. Se, joka ker-
ran on joutunut tuollaiseen kieroon asemaan, on autta-
mattomasti tuhon oma” 9.

Alleviivatut kohdat osoittavat selvisti, ettd Engels varoit-
taa joutumasta nimenomaan siihen kieroon asemaan, mika
on seurauksena, kun johtaja ei ymmaérrd ,,oman” luokkansa
todellisia etuja ja kumouksen todellista luokkasisdlt6a.
Havainnollisuuden vuoksi koetamme selitida tdtd juurta
jaksain syvidmietteiselle Martynovillemme yksinkertaisen
esimerkin avulla, Kun narodnajavoljalaiset, aikoessaan
edustaa ,,tyén” etuja, vakuuttelivat itselleen ja muille, ettd
909 talonpojista Vendjin tulevassa perustavassa kokouk-
sessa tulee olemaan sosialisteja, niin he joutuivat siten
kieroon asemaan, mikd oli kiertdmattomaisti johtava heidat
auttamattomaan poliittiseen tuhoon, silld nuo ,,Jupaukset ja
vakuuttelut” eivdt vastanneet objektiivista todellisuutia.
Todellisuudessa he olisivat ajaneet porvarillisen demokra-
tian etuja, ,toisen luokan etuja”. Ettekd ala yhtd ja toista
ymmértéd, arvoisa Martynov? Kun sosialistivallankumouk-
selliset kuvaavat ne agraariuudistukset, joita Vendjélld on
ehdottomasti tapahtuva, ,,sosialisoimiseksi”, ,,maan luovu-
tukseksi kansalle”, ,tasasuhtaisen kiytén” aluksi, niin he
saattavat itsensd kieroon asemaan, mikd on kiertdmatts-
maisti johtava heiddt auttamattomaan poliittiseen tuhoon,
silldi todellisuudessa juuri ne uudistukset, joita he
tavoittelevat, turvaavat foisen luokan, talonpoikaisporvaris-
ton, herruuden, joten todellisuus kumoaa heidédn fraasinsa,
lupauksensa ja vakuuttelunsa sitd pikemmin, mitd nopeam-
maksi kdy vallankumouksen kehitys. Ettekd vieldkddn
ymmarrd, mistd on kysymys, arvoisa Martynov? Eftekd
vieldkddn ymmadrrd, etta Engelsin ajatuksen ytimend on
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viittaus siihen, miten turmiollista on olla ymmartimdtta
kumouksen todellisia historiallisia tehtdvii, ettd Engelsin
sanat sopivat siis meikéldisiin narodnajavoljalaisiin ja
.sosialistivallankumouksellisiin’?

11

Engels viittaa siihen vaaraan, ettd proletariaatin johtajat
eiviat ymmaérrd kumouksen epdproletaarista luonnetta, mutta
viisas Martynov johtaa tdstd vaaraksi sen, etti proletariaa-
tin johtajat, jotka ovat eristdytyneet vallankumouksellisesta
demokratiasta ohjelmallaan ja taktiikallaan (s.o0. koko
propagandallaan ja agitaatiollaan) sekd organisaatiollaan,
esittdvdt johtavaa osaa demokraattisen tasavallan luomi-
sessa. Engels ndkee vaaran siini, ettd johtaja sekoittaa
kumouksen nédennéisesti-sosialistisen ja todellisesti-demo-
kraattisen sisdllon, kun taasen viisas Martynov johtaa tasti
vaaraksi sen, ettd proletariaatti yhdessd talonpoikaiston
kanssa ottaa tietoisesti diktatuurivallan pystytettdessi
demokraattista tasavaltaa, joka on porvariston herruuden
viimeinen muoto ja parhain muoto proletariaatin porvaris-
tonvastaista luokkataistelua varten. Engels nikee vaaralli-
seksi sen valheellisen, kieron aseman, jolloin puhutaan yht4,
mutta tehdddn toista, jolloin lupaillaan yhden luokan
herruutta, mutta itse asiassa turvataan toisen luokan
herruus; Engels nikee tissd valheellisuudessa auttamatto-
man poliittisen tuhon kiertdmattdmyyden, mutta viisas
Martynov johtaa tdstd vaaran joutua tuhoon sen seurauk-
sena, etid demokratian porvarilliset kannattajat eivit anna
proletariaatin ja talonpoikaiston turvata tosidemokraattista
tasavaltaa. Viisas Martynov ei jaksa mitenkdin kisittia,
ettd tdllainen tuhoutuminen, proletariaatin johtajan tuhoutu-
minen, tuhansien proletaarien tuhoutuminen taistelussa
tosidemokraattisen tasavallan puolesta, ollen fyysillista
tuhoutumista, ei suinkaan ole poliittista tuhoutumista, vaan
se pédinvastoin on proletariaatin mitid suurin poliittinen
saavutus, sen hegemonian mitd suurenmoisinta toteutia-
mista taistelussa vapauden puolesta. Engels puhuu sen
poliittisesta tuhosta, ken tiedottomasti harhautuu omalta
Iuokkatieltdsin vieraalle luokkatielle, mutta viisas Martynov,
siteeraten hartaalla kunnioituksella Engelsid, puhuu sen
tuhosta, ken kulkee yha pitemmalle varmaa luokkatieta.
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Vallankumouksellisen sosialidemokratian ja hvostismin
katsantokantojen eroavaisuus kdy tdssid ilmi aivan silmin-
nahtdvisti, Martynov ja uusi ,,Iskra” pakoilevat radikaali-
simman demokraattisen kumouksen tehtdvida, joka on lan-
keava proletariaatille yhdessd talonpoikaiston kanssa,
pakoilevat tuon kumouksen sosialidemokraattista johtamista
luovuttaen siten, vaikkapa tiedottomastikin, proletariaatin
edut porvarillisen demokratian késiin. Siitd Marxin oikeasta
ajatuksesta, ettd meiddn ei ole valmisteltava tulevaisuuden
hallituspuoluetta, vaan oppositiopuoluetta, Martynov tekee
johtopéétoksen, ettd meiddn on asetuttava hvostilaisopposi-
tioon nykyistd vallankumousta kohtaan. Siihen péaityy
hianen poliittinen viisautensa. Tdssd hdnen johtopditel-
maénsd, johon kovin kehoittaisimme lukijaa syventymaan:

»Proletariaatti el voi saada kaikkea poliittista valtaa
valtiossa enempdd kuin osaakaan siitd ennen kuin se suo-
rittaa sosialistisen vallankumouksen. Tdma on se kiistima-
ton viite, joka erottaa meiddt opportunistisesta jauresilai-
suudesta”... (Martynov, s. 58) — ja joka, lisddmme puoles-
tamme, eittimittomasti todistaa arvoisan Martynovin
kykeneméttomaksi ymmaéartdméin, mitd mikdkin on. Kun
sekoitetaan toisaalta proletariaatin osallistuminen valtako-
mentoon, joka vastustaa sosialistista kumousta, ja toisaalta
proletariaatin osallistuminen demokraattiseen vallanku-
moukseen, niin se merkitsee, ettd kerta kaikkiaan ei ymmar-
retd, mistd on kysymys. Se on samaa kuin sotkea Mille-
rand’in osallistuminen murhaaja Galliffet'n ministeristé6n
ja Varlinin7® osallistuminen Kommuuniin, joka puolusti
tasavaltaa ja pelasti sen.

Mutta kuulkaapa edelleen havaitaksenne, miten Kkir-
joittajamme sotkee: ...,,Mutta jos ndin on asianlaita,
niin on ilmeistd, ettd tuleva vallankumous ei saata
realisoida mitdan poliittisia muotoja vastoin koko porvaris-
ton tahtoa (kursivointi Martynovin), silldi huomispdivin
isdnnaksi tulee porvaristo”... Ensiksikin, miksi tdssid puhu-
taan vain poliittisista muodoista, vaikka edellisessé lauseessa
oli puhe proletariaatin vallasta yleensd, jopa sosialistisesta
vallankumouksestakin? miksi kirjoittaja ei puhu taloudel-
listen muotojen realisoinnista? Siksi, ettd hin, sitd itsekdan
huomaamatta, hypdhti jo sosialistisesta kumouksesta demo-
kraattiseen. Jos ndin on asianlaita (tdméi toiseksi), niin
kerrassaan virheellistd on tekijdn puhua tout court (ilman
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muuta) ,koko porvariston tahdosta”, silli demokraattisen
kumouksen kauden erikoisuutena on juuri porvariston eri
kerrosten tahdon erilaisuus, porvariston, joka on vasta
vapautumassa absolutismista. Suurinta typeryyttd on puhua
demokraattisesta kumouksesta ja rajoittua pelkkdan ja
yksinomaiseen ,proletariaatin” ja ,porvariston” vastak-
kainasetteluun, silld fuo kumous merkitsee nimenomaan sita
yhteiskunnan kehityksen kautta, jolloin yhteiskunnan valta-
osa on oikeastaan proletariaatin ja porvariston vélimailla
ja muodostaa mitd laajimman pikkuporvarillisen, talonpoi-
kaisen kerroksen. Juuri siksi, ettd demokraattinen kumous
on vield suorittamatta, tilla valtavan laajalla kerroksella on
poliittisten muotojen realisoinnin asiassa paljon enemméin
yhteisid intresseja ,,proletariaatin” kanssa kuin ,,porvaris-
tolla” tuon sanan varsinaisessa ja suppeassa merkityk-
sessd. Martynovin sekasotkun tdrkeimpid alkuldhteitd on
se, etlei ymmarretd titd yksinkertaista asiaa.

Edelleen: ..., Niin ollen pelkdstiin peloittelemalla porva-
rillisten ainesten enemmist6a proletariaatin vallankumouk-
sellinen taistelu voi johtaa vain absolutismin palauttami-
seen sen alkuperdisessd muodossa,— ja proletariaatti ei tie-
tenkddn pysdhdy tdmidn mahdollisen tuloksen edessi, se ei
pahimmassa tapauksessa kieltdydy peloittelemasta por-
varistoa, jos asia alkaa kallistua jyrkasti siihen, ettd naen-
ndiselld perustuslaillisella mydnnytykselld elvytetddn ja
lujitetaan lahoavaa itsevaltiudellista valtaa. Mutta ryhtyes-
sdan taisteluun proletariaatin tarkoitusperdni ei tietenkidin
ole tdmé pahin tapaus”.

Lukija, ymmarrattek6 jotain? Siind tapauksessa proleta-
riaatti ei kieltdydy peloittelusta, joka johtaa absolutismin
palauttamiseen, jos alkaa uhata nidennidinen perustuslailli-
nen mydnnytys! Tuo on samaa kuin jos sanoisin: minua
uhkaa egyptildisten vitsaus yksipdivdisen keskustelun
muodossa yksin Martynovin kanssa; siitd syystd pahim-
massa tapauksessa turvaudun peloitteluun, minkd seurauk-
sena voi olla vain kaksipédivdinen keskustelu Martynovin
ja Martovin kanssa. Tadmidhidn on suorastaan hélynpolya,
arvoisa herra!

Ajatus, joka kangasteli Martynovin mielessd, kun hin
kirjoitti lainaamamme jirjettdomyyden, on seuraava: jos
proletariaatti rupeaa demokraattisen kumouksen kaudella
peloittelemaan porvaristoa sosialistisella vallankumouksella,

18 8 osa
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niin se johtaa vain taantumukseen, joka heikentid myés
demokraattisia saavutuksia, Ja siind kaikki. Mistd4n absolu-
tismin palauttamisesta alkuperdisessd muodossaan, mistdan
proletariaatin valmeudesta turvautua pahimmassa tapauk-
sessa pahimpaan typeryyteen ei ymmirrettdvisti voi olla
puhettakaan. Koko jutiu on taaskin siind demokraattisen
ja sosialistisen kumouksen vilisessd eroavaisuudessa,
minkd Martynov unohtaa, siind, ettd on olemassa se
valtavan laaja talonpoikainen ja pikkuporvarillinen véiests-
kerros, joka pystyy tukemaan demokraattista kumousta,
mutta ei pysty tdlld haavaa tukemaan sosialistista
kumousta.

Kuunnelkaamme viisasta Martynoviamme viela: ...,,Ilmei-
sestikin proletariaatin ja porvariston vilisen taistelun
tdytyy porvarillisen vallankumouksen aattona erota erdissi
suhteissa tdstd samasta taistelusta sen loppuvaiheessa,
sosialistisen vallankumouksen aattona”.. Niin, se on
ilmeistd, ja jos Martynov olisi ajatellut sitd, missd nimen-
omaan tuo ero on, niin tokkopa hén olisi kirjoittanut edella-
mainittua holynpolyd ja koko kirjaansa.

..., Taistelu siitd, kuka on vaikuttava porvarillisen
vallankumouksen kulkuun ja lopputulokseen, voi ilmeti
vain siten, ettd proletariaatti tulee vallankumouksellisesti
painostamaan liberaalisen ja radikaalisen porvariston tah-
toa, ettd yhteiskunnan demokraattisemmat ,,pohjakerrokset”
pakoiftavat sen ,huippukerrokset” myontymdan viemdin
porvarillisen vallankumouksen loogilliseen paditokseensd. Se
tulee ilmeneméiin siten, ettd proletariaatti asettaa kaikissa
tapauksissa porvaristolle vaikean vaalin: joko takaisin
absolutismin pihteihin, joissa se on tukehtumaisillaan, tai
eteenpdin kansan mukana”.

Tama tiradi on Martynovin kirjasen keskeisin kohta.
Siind on sen koko ydin, kaikki sen perus-,ideat”. Enta
miksi nuo viisaat ideat osoittautuvat? Katsokaapa: mita
ovat nuo yhteiskunnan ,,pohjakerrokset”, tuo ,.kansa”, jonka
neropattimme lopultakin muisti? Ne ovat juuri sitd moni-
miljoonaista pikkuporvarillista kaupunkilais- ja talonpoi-
kaiskerrosta, joka on tidysin kykenevi esiintymiin vallan-
kumouksellisena demokraattina. Entd mitd on tuo proleta-
riaatin ynnid talonpoikaiston harjoittama yhteiskunnan
huippukerroksien painostaminen, mita on tuo proletariaatin
liike eteenpdin yhdessa kansan kanssa yhteiskunnan huippu-
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kerroksista huolimatta? Se on juuri sitd proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellista demokraattista dikta-
tuuria, jota vastaan hvostilaisemme sotii! Hin ei vain
uskalla ajatella loppuun asti eikd nimetd asioita niiden
oikealla nimelld. Siksi hdn puhuu sanoja, joiden merkitysta
ei ymmarrd, hdn kertailee arkana, naurettavasti ja fyperasti
kieroillen *, tunnuksia, joiden todellinen ajatus jaa hanelt
huomaamatta. Vain hvostilaiselle voikin sen tdhden sattua
hinen loppupaitelmiensi ,mielenkiintoisimmassa” osassa
tallainen kuriositeetti: sekd proletariaatin ettd ,kansan”
vallankumouksellinen painostus yhteiskunnan huippukerrok:
siin, mutta ilman proletariaatin ja talonpoikaiston vallans
kumouksellis-demokraattista diktatuuria, — sellaista on
saattanut menna sanomaan vain Martynov! Martynov
tahtoo, ettd proletariaatti uhkaisi yhteiskunnan huippuker:
roksia, etta se menee kansan kanssa eteenpiin, mutta ettid
proletariaatti samalla péittiisi lujasti yhdessd unsiskralais-
ten johtajiensa kanssa olla menemdttd eteenpdin demokraat:
tista tietd, silla tuo tie on vallankumouksellis-demokraatti:
sen diktatuurin tie. Martynov tahtoo, etti proletariaatti
painostaisi huippukerrosten tahtoa ilmaisemalla omari
{ahdottomuutensa. Martynov tahtoo, etti proletariaatti tai-
vuttaisi huippukerrokset ,,myéntymidin” vieméin porvarilli-
sen vallankumouksen sen loogilliseen demokraattis-tasaval-
taiseen pédtokseen, taivuttaisi siten, ettd ilmaisisi oman
pelkonsa offaa vastuulleen yhdessd kansan kanssa tdtd
vallankumouksen loppuunviemisté, ottaa vastuulleen valtaa
ja demokraattista diktatuuria. Martynov tahtoo, ettd
proletariaatti olisi etujoukkona demokraattisessa kumouk-
sessa, ja sen tdhden viisas Martynov peloittelee proletariaat-
tia silld perspektiivilld, ettd joudutaan osallistumaan vili-
aikaiseen vallankumoushallitukseen, jos kapina on menes-
tyksellinen!

Pitemmaille ei taantumuksellisessa hvostismissa voida
mennd. Martynoville tdytyy kumartaa syvddn kuin pyhille
miehelle siitd hyvistd, ettd hidn on saattanut pddtdkseeri
uuden ,,Iskran” hvostilaistendenssit ja ilmaissut ne selvisti
ja jérjestelmaéllisesti pdivdnpolttavimmasta ja tdrkeimmaésta
poliittisesta kysymyksestd **.

* Olemme jo panneet merkille sen ajatuksen jirjettdmyyden, eftd proletariaam
soattaisi edes pahoista pahimmassakaan tapauksessa syséta porvaristoa taaksepdin!

** Artikkeli oli jo ladottu, kun saimme ,,Iskran” 93. n:n, johon meidin on
viela palattava 7.
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II

Mikd on Martynovin sekasotkun alkuldhteend? Se, ettd
sekoitetaan demokraattinen ja sosialistinen kumous, unoh-
detagn vilikerroksen, ,porvariston” ja ,proletariaatin”
vililld olevan' kansankerroksen (kaupunki- ja maaseutu-
koyhéliston pikkuporvarilliset joukot, ,,puoliproletaarit”, koy-
hat pienisdnndt), osuus, ei ymmarretd minimiohjelmamme
todellista merkitystd. Martynov on kuullut, ettd porvarilli-
seen ministeristodn osallistuminen on sosialistille sopima-
tonta (kun proletariaatti taistelee sosialistisen kumouksen
puolesta), ja kiirehti , kéasittdimddn” tdmén siten, ettei
pidd osallistua yhdessd vallankumouksellisen porvarillisen
demokratian kanssa vallankumouksellis-demokraattiseen
kumoukseen ja siihen diktatuuriin, joka on véalttimatonta
tuollaisen kumouksen tédydellisli toteuttamista varten.
Martynov on lukenut minimiohjelmamme, mutta ei ole
huomannut, etti silld, kun siind jyrkisli erotetaan porva-
rillisen yhteiskunnan pohjalla toteutettavissa olevat uudis-
tukset sosialistisista uudistuksista, ei ole ainoastaan kirja-
tietoudellinen, vaan mitd eldvin, kdytdnnéllinen merkitys;
hin ei ole huomannut, ettd vallankumouskaudella tuota
ohjelmaa on viivyttelemdttd tarkastettava ja sovellettava
kdytinnossd. Martynov ei ole ajatellut sitd, ettd vallanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin aatteesta kieltdyty-
minen itsevaltiuden kukistumiskaudella on samaa kuin
kieltdytyd toteuttamasta minimiohjelmaamme. Tosiaankin,
palautiakaapa vain mieleenne kaikki ne taloudelliset ja
poliittiset uudistukset, jotka tdssd ohjelmassa on asetettu,
vaatimukset: tasavalta, kansan aseistaminen, kirkon erotta-
minen valtiosta, tdydelliset demokraattiset vapaudet, roh-
keat taloudelliset uudistukset. Eikd ole selvdd, ettd ndiden
uudistusten suorittaminen porvarillisen jédrjestelmédn poh-
jalla ei ole ajateltavissa ilman alempien luokkien vallanku-
mouksellis-demokraattista diktatuuria? Eikdé ole selvéi,
ettei tdssd ole puhe yksin proletariaatista erotukseksi
,porvaristosta”, vaan nimenomaan ,alemmista luokista”,
jotka ovat jokaisen demokraattisen kumouksen aktiivisena
liikkeellepanevana voimana? N4itd luokkia ovat proleta-
riaatti ynnd kaupunki- ja maalaiskOyhélistdn kymmenet
miljoonat, jotka eldviat pikkuporvarillisissa elinoloissa. Epii-
lematonta on, ettd ndiden joukkojen varsin monet edustajat
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kuuluvat porvaristoon. Mutta sitdkin epdilemattomampaa
on se, ettd ndiden joukkojen etujen mukaista on demokratis-
min tdydellinen toteuttaminen ja eftd mitd valistuneempia
ndmé joukot ovat, sitd vdistdmattdmampda on niiden tais-
telu tuon tdydellisen toteuttamisen puolesta. Sosialidemo-
kraatti ei tietystikddn koskaan unohda kaupunki- ja maalais-
vden pikkuporvarillisten laajojen joukkojen kaksinaista
poliittis-taloudellista luonnetta, hdn ei koskaan unohda, etti
sosialismin puolesta taistelevalia proletariaatilla taytyy
vilttdmattd olla erillinen ja itsendinen luokkaorganisaa-
tionsa. Mutta hdn ei unohda myo6skdén sitd, ettd nailld
joukoilla on ,menneisyyden lisdksi tulevaisuus, ennakko-
luulojen lisdksi jarki” 72, joka sysdd sitd eteenpdin, vallan-
kumouksellis-demokraattiseen diktatuuriin; hdn ei unohda,
ettd valistusta ei saada yksinomaan klrjoxsta eikd niinkdin
paljon kirjoista kuin itse vallankumouksen kulusta, vallan-
kumouksen, joka avaa silmdt ja kouluttaa polnttlsestl
Nédissd oloissa teoriaa, joka kieltdd vallankumouksellis-
demokraattisen diktatuurin aatteen, ei voida sanoa muuksi
ku]in poliitlisen takapajuisuuden filosofiseksi puolustuk-
seksi.

Vallankumouksellinen sosialidemokraatti sysdd inhoten
syrjddn moisen teorian. Vallankumouksen aationa hin ei
ainoastaan viittaa vallankumouksen lopputuloksen ,,pahim-
paan tapaukseen”. Ei, hdn on viittaava my6s parhaimman
iapauksen mahdollisuuteen. Hin on unelmoiva,— hinen
tiaytyy unelmoida, ellei hidn ole auttamaton filisteri,— siit4,
ettd kun Eurooppa on hankkinut valtavan kokemuksen ja
Venijin tyovidenluokan energia kehittynyt ennennikematts-
mién valtavaksi, meiddn onnistuu paremmin kunin koskaan
ennen sytyttdd vallankumouksellisen valon soihtu pimeiden
ja poljettujen joukkojen edessd, meiddn onnistuu — sen
ansiosta, ettd meilld on Euroopan hyvin monien vallan-
kumouksellisten sukupolvien ‘kokemus,— toteuttaa ennen-
ndkemattomalld tdydellisyydelld kaikki demokraattiset
undistukset, koko minimiohjelmamme; meiddn onnistuu
saada aikaan se, ettei Vendjan vallankumous olisi muuta-
mien kuukausien liikettd, vaan monien vuosien liiketts,
ettei sen seurauksena olisi vain vallanpitdjien tekemit
pikku mydnnytykset, vaan noiden vallanpitdjien tdydellinen
kukistaminen. Ja jos se onnistuu,— niin silloin... silloin
vallankumouksen palo sytyttdd Euroopan; porvarllllsen
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faantumuksen nadnnyttdma Euroopan tydmies nousee vuo-
rostaan ja ndyttda meille, ,kuinka se tehdddn”; silloin
Euroopan vallankumousnousu vaikuttaa takaisin Vendjdan
ja tekee muutamien vallankumousvuosien ajanjaksosta
useiden vallankumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson,
silloin... mutta me ehdimme vield monestikin puhua siita,
mitd me ,silloin” teemme, puhua siitd ei kaukaa Geneven
kirotusta etdisyydests, vaan tuhatlukuisissa tyévden kokouk-
sissa Moskovan ja Pietarin kaduilla, Vendjin ,,musikoiden”
vapaissa kokouksissa.

v

_ Uuden ,,Iskran” filistereille ja sen ,,ajatusten valtiaalle”,
kunnon kirjanoppineelle Martynovillemme, moiset unelmat
ovat ymmaérrettdvastikin vieraita ja oudoksuttavia. He pel-
kddvat minimiohjelmamme tdydellistd toteuttamista yksin-
kertaisen rahvaan vallankumouksellisen diktatuurin tieta.
He pelkddvdt oman tietoisuutensa vuoksi, pelkddvat
menettdvinsd ulkoaoppimansa (mutta harkitsematta jaai-
neen) kirjan mukaisen ohjenuoran, pelkdivit osoittautu-
vansa kyvyttomiksi erottamaan demokraattisten uudistusten
oikeita ja rohkeita askelia luokkakannattoman, narodnikki-
laisen sosialismin tai anarkismin seikkailumaisista hypyista.
Heidén filisterinsielunsa kuiskaa heille oikein, ettd nopean
eteenpédinkulun aikana oikean tien erottaminen ja mutkal-
listen ja uusien kysymysten nopea ratkaiseminen on vai-
keampaa kuin arkisen askartelun rutiinin oloissa; siksi he
vaistomaisesti supattavat: 4l koske minua, 8l4 koske
minua! kiertakoon vallankumouksellis-demokraattisen dikta-
tuurin malja ohitseni! kunhan vain ei jouduttaisi surman
suuhun! herrat! mieluimminkin ,,verkkaisin askelin, mutkia
tehden”!..

Eipd kumma, ettd Parvusin, joka niin jalomielisesti tuki
uusiskralaisia niin kauan, kun kysymyksessi oli etupddssa
vanhimpien ja ansioituneiden kooptoiminen, kivi loppujen
lopuksi vaikeaksi olla moisessa rdmettyneessid seurassa.
Eipd kumma, ettd hidn alkoi tuntea siind yhd useammin
taedium vitae, eldimiin kylldstymistd. Ja lopulta hin nousi
kapinaan. Hin ei rajoittunut puolustamaan ,jarjestda val-
lankumous”-tunnusta, joka oli sdikdyttinyt uuden ,,Iskran”
puolikuolleeksi, hdn ei rajoittunut julistuksiin, jotka ,,Iskra”
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julkaisi erillisind Iehtisind edes mainitsematta niissd ,,jako-
biinilais”-kauhujen vuoksi sosialidemokraattisesta tyovéen-
puolueesta *, Ei. Vapauduttuaan ratkiviisaan axelrodilaisen
(vai luxemburgilaisen?) prosessi-organisaation teorian
painajaisesta Parvus pystyi vihdoinkin 1dhteméén eteenpdin
sen sijaan, ettd olisi perdantynyt taaksepdin kuin rapu. Han
ei tahtonut tehdid ,,Sisyfoksen ty6td” 7 oikomalla loputto-
masti Martynovin ja Martovin typeryyksid. Han esiintyi
avoimesti (valitettavasti kylld yhdessd tyhjdnlavertelija
Trotskin kanssa esipuheessa tdmén tyhjid lavertelevaan
»Ennen tammikuun 9 pdivdd” kirjaseen) puoltaen vallanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin aatetta, sellaista
ajatusta, ettd sosialidemokratian velvollisuus on osallistua
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen itsevaltiuden kukis-
tamisen jdlkeen. Parvus on tuhat kertaa oikeassa sanoes-
saan, ettd sosialidemokratian ei pida peldtd astua rohkeasti
eteenpdin, ei pidd varoa antamasta kdsi kddessd vallanku-
mouksellisen porvarillisen demokratian kanssa yhteisia
»iskuja” viholliselle, mutta valttdmattd ehdolla (jonka mie-
leenjohdattaminen on varsin paikallaan), ettei sekoiteta
jarjestdjd; kuljetaan erikseen, lyodddn yhdessi; ei salata
etujen erilaisuutta; pidetddn silmalld liittolaista kuin
vihollista j.n.e,

Mutta mitd palavampaa on myo6tamielisyytemme kaikkia
naita hvostilaisille selkdnsi kddntineen vallankumoukselli-
sen sosialidemokraatin tunnuksia kohtaan, sitd ikdvdm-
min on meitd hdmmaistyttinyt se, ettd Parvus ldhtee
vililld vddrastd nuotista. Noita pikku virheellisyyksid emme
suinkaan pane merkille saivarteluhalusta, vaan siksi, ettd
siltd, jolle paljon on annettu, paljon myds vaaditaan. Kaik-
kein vaarallisinta olisi nyt se, jos Parvusin oikea asennoi-
tuminen tulisi kompromettoiduksi hdnen oman harkitsemat-
tomuutensa vuoksi. Vdhintadnkin juuri harkitsemattomien
lauseiden joukkoon kuuluvat seuraavat lauseet kéisittele-
missdmme Parvusin  esipuheessa Trotskin kirjaseen:
,Jos haluamme erillistda vallankumouksellisen proleta-
riaatin muista poliittisista virtauksista, niin meiddn on
osattava olla aatteellisesti vallankumousliikkeen johdossa”

* En tiedd, ovatko lukijamme panneet merkille erddn luonteenomaisen seikan:
sen torkypaljouden joukossa, jota uusi ,,Iskra” on julkaissut lehtisind, on ollut
hyvid, Parvusin allekirjoittamia lehtisii. ,,Iskran’ toimitus on kidintinyt selkdnsid
juuri néille lehtisiile haluamatta mainita mitddn enempidi puolueestamme kuin
kustantamostaankaan.
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(tuo on oikein), ,,0ltava kaikkein vallankumouksellisimpia™.
Tuo on vdirin. Toisin sanoen, tuo on vidirin, jos timi
viite otetaan siind yleismerkityksessd, minkd sille antaa
Parvusin Jlause, tuo on véiirin lukijan kannalta, lukijan,
joka kdsittda tuon esipuheen joksikin itsendiseksi, riippu-
mattomaksi Martynovista ja uusiskralaisista, joista Parvus
ei mainitse. Jos tuota véiitettd tarkastellaan dialektisesti, s.o0."
suhteellisesti, konkreettisesti, kaikinpuolisesti, matkimatta
niitd kirjallisuusalan néséaviisaita ryntiilijoitd, jotka jopa
vuosien kuluttuakin sieppaavat eheidstd teoksesta erillisid
lauseita ja vadristelevdt niiden ajatusta,— niin silloin kdy
selvdksi, ettd Parvus on suunnannut sen nimenomaan
hvostismia vastaan, ja sikdli se on oikein (vertaa varsinkin
seuraavia Parvusin sanoja: ,,jos jédmme jdlkeen vallanku-
mouksen kehityksestd” j.n.e.). Mutta lukijahan ei voi pitdd
silmalld vain hvostilaisia, ja vallankumouksellisten leirissa
olevien vallankumouksen vaarallisten ystivien keskuudessa
on paitsi hvostilaisia myds aivan toisenlaisia miehid, on
.sosialistivallankumouksellisia”, on miehid, jotka ovat
tapahtumien virran vietdvind ja avuttomia vallankumouk-
sellisen fraasin edessa, kulen Nadezhdinit, tai sellaisia,
joilla wvaisto korvaa vallankumouksellisen maailman-
katsomuksen (sen tapaisia kuin Gapon). Heiddt Parvus
on unohtanut ja unohtanut siksi, ettei hdnen esityksensa
eikd ajatustensa juoksu ole ollut vapaata, vaan sitd on
sitonut miellyttdva muisto siitd martynovilaisuudesta, josta
han pyrkii varoittamaan lukijaa. Parvusin esitys ei ole
riittdvan konkreettista, silli hdn ei ota huomioon niiden
erilaisten, Venidjilld olevien vallankumouksellisten virtaus-
ten kokonaisuutta, jotka ovat kiertdmitiomia demokraatti-
sen kumouksen kautena ja luonnollisesti heijastavat yhteis-
kunnan puutteellista luokkajakoa sellaisella kaudella. Epa-
selvid, toisinaan jopa taantumuksellisiakin sosialistisia
ajatuksia joutuu tillaisena aikana varsin luonnollisesti
vallankumouksellis-demokraattisiin ohjelmiin vallankumouk-
sellisen fraasin taakse piiloutuneena (muistakaa sosia-
listivallankumouksellisia ja Nadezhdinia, joka taisi vaihtaa
vain tittelid siirryftydan ,,vallankumouksellisten sosialis-
tien” joukosta uuteen ,,Iskraan’). Ja tillaisissa oloissa me
sosialidemokraatit emme koskaan saata asettaa emmekd
aseta tunnusta: ,on oltava kaikkein vallankumoukselli-
simpia”. Me emme edes ajattelekaan tavoitella luokka-
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maaperaltd erkaantuneen, fraaseilla keikaroivan ja huokea-
hintaisiin menestystunnuksiin (varsinkin agraarialalla)
taipuvaisen demokraatin  vallankumouksellisuutta; me
piinvastoin tulemme aina suhtautumaan siihen arvostele-
vasti, paljastamaan sanojen todellisen merkityksen, ideali-
soitujen suurtapahtumien todellisen sisdllon, opettaen otta-
maan tervejarkisesti huomioon luokat ja luokkien sisdiset
suuntavivahteet vallankumouksen kdrkevimpina aikoina.
Aivan yhtd védédrid, ja samasta syystd, ovat Parvusin
vaitteet, ettd ,,Vendjilla vallankumouksellinen véliaikainen
hallitus tulee olemaan tydvdendemokratian hallitus”, ettd
,»jos Venidjidn proletariaatin vallankumousliikkeen johdossa
tulee olemaan sosialidemokratia, niin tdmi hallitus on
oleva sosialidemokraattinen”, ettd sosialidemokraattinen
véliaikainen hallitus ,.tulee olemaan ehed hallitus, jonka
enemmisténi ovat sosialidemokraatit”. Sellaista ei voi olla,
ellei puhuta sattumanvaraisista, ohimenevistd episodeista,
vaan vidhidnkin pitempiaikaisesta vallankumouksellisesta
diktatuurista, joka edes jossain méédrin kykenee jattaméin
jéljen historiaan. Sellaista ei voi olla, silld edes jossain
méadrin kestdvida (ei tietenkddn ehdottomasti, vaan suhteelli-
sesti) voi olla vain kansan valtavaan enemmisté6n tukeu-
tuva vallankumouksellinen diktatuuri. Mutta Vendjin
proletariaatti on nykydidn Vendjdn vieston vdhemmistona.
Valtavaksi, ylivoimaiseksi enemmistoksi se voi tulla vain
liittymalld yhteen puoliproletaarien, koyhien pienisidntien
joukkojen kanssa, s.o. kaupungin ja maaseudun pikkuporva-
rillisten koyhilistdjoukkojen kanssa. Mahdollisen ja toivot-
tavan vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin tillai-
nen yhteiskunnallisen perustan kokoonpano tulee tietysti
heijastumaan vallankumouksellisen hallituksen kokoonpa-
nossa ja tekee kiertamattomaksi sen, ettid hallituksessa ovat
mukana tai jopa enemmistondkin vallankumouksellisen
demokratian mita erilaisimmat edustajat. Tahan ndhden
olisi adrimmaiisen vahingollista kaikenlaisten harhakuvitel-
mien muodostaminen. Kun tyhjdnlavertelija Trotski kir-
joittaa nyt (valitettavasti rinnan Parvusin kanssa), etté
. pappi Gapon saattoi ilmestyd vain kerran” ja ettd ,toiselle
Gaponille ei ole sijaa”, niin hidn tekee sen vain siksi, ettd
hin on tyhjinlavertelija. Ellei Vendjilla olisi sijaa toiselle
Gaponille, niin meilld ei olisi sijaa myo6skddn todella
nsuurelle”, pditokseen saakka meneville demokraattiselle
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vallankumoukselle. Tullakseen suureksi, muistuttaakseen
vuosia 1789—1793 eikd 1848—1850 ja mennikseen niitéd
pitemmalle, sen on nostettava valtavat massat toimeliaaseen
elimiin, sankarillisiin ponnistuksiin, ,,perustavaa laatua
olevaan historialliseen luomistyéhdn”, nostettava ne hir-
vedstd pimeydestd, ennenndkemdtiomédn alennuksen, tavat-
toman villiytyneisyyden ja lohduttoman tylsyyden tilasta.
Se on jo nostamassa ja nostaa ne,— itse hallitus helpottaa
tdatd tyotd epitoivoisella vastarinnallaan, mutta ymmar-
rettdvdd on, ettei voi olla puhettakaan ndiden joukkojen ja
niiden monilukuisten ,,omaperdisten” kansan-, jopa talon-
poikaisjohtajienkin syvillisestd poliittisesta tietoisuudesta,
sosialidemokraattisesta tietoisuudesta. He eivdt saata nyt
heti, ldpdisemittd useita vallankumouskokeita, muuttua
sosialidemokraateiksi yksinomaan pimeytensd vuoksi (val-
lankumous valistaa, toistamme, satumaisen nopeasti), vaan
siksi, ettd heiddn Iuokka-asemansa ei ole proletaarinen,
siksi, ettd historian kehityksen objektiivinen logiikka asettaa
heille télla hetkelld demokraattisen eikd suinkaan sosialisti-
sen kumouksen tehtavia.

Ja tdhdn kumoukseen tulee koko tarmollaan osallistu-
maan vallankumouksellinen proletariaatti lakaisten luotaan
erdiden surkean hvostismin ja toisten vallankumotuksellisen
fraasin, tuoden tapahtumien paatdhuimaavaan pyorteeseen
luokkakantaista selvyyttd ja tietoisuutta, kulkien jarkky-
matta ja rohkeasti eteenpiin, ei peldten vallankumouksellis-
demokraattista diktatuuria, vaan haluten sitid kiihkedsti,
taistellen tasavallan ja tdydellisen tasavaltalaisen vapauden
puolesta, vakavien taloudellisten uudistusten puolesta,
luodakseen itselleen todella laajan ja todella XX vuosisadan
arvoisen areenan taistelulle sosialismin puolesta.
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Kysymystd sosialidemokratian osallistumisesta véliaikai-
seen vallankumoushallitukseen ei ole asettanut pdivdjarjes-
tykseen niinkddn tapahtumien kulku kuin erddn suunnan
sosialidemokraattien teoreettiset pditelmit. Kahdessa ala-
kertakirjoituksessa (13. ja 14. n:ssa) olemme tehneet selkoa
Martynovin paatelmists, joka ensimmdiisenid asetti tdman
kysymyksen. Mielenkiinto siihen on kuitenkin osoittautunut
niin suureksi ja mainituista pditelmistid aiheutuvat véirin-
késitykset (ks. erikoisesti ,,Iskran” 93. n:a) niin valtaviksi,
ettd on vialttimiténtd viela kerran kajota tdhidn kysy-
mykseen. Mitd mieltd lienevitkddn sosialidemokraatit
sellaisesta mahdollisuudesta, etti joutuisimme ldhitulevai-
suudessa ratkaisemaan tdmin kysymyksen ei ainoastaan
teoreettisesti, niin joka tapauksessa puolueen on valttimatta
oltava selvilla ldhimmistd pddmdiiristd. Johdonmukainen,
horjunnoista tai puolinaisuuksista vapaa propaganda ja
agitaatio on jo nyt mahdotonta, ellei vastata selvasti tihan
kysymykseen.

Koetamme johdattaa mieleen kiistakysymyksen ytimen.
Jos emme halua pelkdstddn myonnytyksia itsevaltiudelta,
vaan sen todellista kukistamista, niin meiddn on pyrittavi
saamaan tsaarihallituksen tilalle véliaikainen vallanku-
moushallitus, joka toisaalta kutsuisi koolle perustavan
kokouksen todella yleisen, vélittdman, yhtaldisen ddnioikeu-
den perusteella salaisella &dnestykselld ja joka toisaalta
olisi kykenevd kdytdnnollisesti turvaamaan tdyden vapau-
den vaalien aikana. Ja nyt kysytddn, onko sosialidemo-
kraattisen ty6videnpuolueen osallistuminen téllaiseen vali-
aikaiseen vallankumoushallitukseen sallittavaa? Téadmén
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kysymyksen asettivat ensi kerran puolueemme opportunis-
tisen siiven edustajat, nimittdin Martynov, jo ennen tammi-
kuun 9 pédivdd, jota paitsi hdn ja hdnen perdssddn myoés
»Iskra” ratkaisivat tdman kysymyksen kielteisesti. Martynov
yritti johtaa vallankumouisellisten sosialidemokraattien
mielipiteet jdrjettomyydeksi peloitellen heitd silld, ettd siini
tapauksessa, jos toiminta vallankumouksen jarjestdmiseksi
on menestyksellistd ja jos puolueemme taholta johdetaan
aseellista kansankapinaa, me joudumme osallistumaan
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen. Mutfa tuollainen
osallistuminen on sallimatonta ,,vallan anastamista”, sosia-
lidemokraattiselle luokkapuolueelle sallimatonta ,,vulgdéria
jauresilaisuutta”.

Pysdhdymme tédtd katsantokantaa puoltavien pdatelmiin.
Meille sanotaan, ettd viliaikaisessa hallituksessa ollessaan
sosialidemokratia on pitdvad valtaa kédsissddn; mutta sosia-
lidemokratia proletariaatin puolueena ei voi pitdd késissdin
valtaa ilman, ettei se yritd toteuttaa maksimiohjelmaam-
me, s.0. ilman, ettei se yritd toimeenpanna sosialistista
kumousta. Mutta sellaisessa hankkeessa se on nykyisena
aikana kiertimattd kérsivd tappion ja vain hipaisevi
itsensd ja hyddyttdva taantumusta. Sen vuoksi muka
sosialidemokratian osallistuminen véiliaikaiseen vallanku-
moushallitukseen on sallimatonta.

Tuo péaidtelmd perustuu siihen, ettid sekoitetaan demo-
kraattinen ja sosialistinen kumous,— taistelu tasavallasta
(sisédllyttden siihen myds koko minimiohjelmamme) ja
taistelu sosialismista. Sosialidemokratia todellakin vain
hédpiisisi itsensid yrittdessddn heti asettaa paddmadrakseen
sosialistisen kumouksen. Juuri tuollaisia hamériid ja epé-
selvid ,,sosialistivallankumouksellistemme” ideoita vastaan
sosialidemokratia on kuitenkin aina taistellutkin. Juuri
siitd syystd se on aina tdhdentinyt Vendjin edessdolevan
vallankumouksen porvarillista luonnetta, juuri siitd syysta
se on tiukasti vaatinut erottamaan demokraattisen minimi-
ohjelman sosialistisesta maksimiohjelmasta. Kaiken tuon
saattavat unohtaa kumouksen aikana yksityiset sosialide-
mokraatit, jotka ovat taipuvaisia perdantyméaéan vaistovarai-
suuden edessd, mutta ei puolue kokonaisuudessaan. Tuon
virheellisen katsantokannan puoltajat lankeavat vaistovarai-
suuden kumarteluun luullen, ettd tapahtumien kulku pakoit-
taa sosialidemokratian sellaisessa tilanteessa ryhtyméédn
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vastoin tahtoaan sosialistisen kumouksen toteuttami-
seen. Jos asianlaita olisi siten, niin siind tapauksessa
ohjelmamme olisi siis virheellinen, siind tapauksessa se ei
vastaisi ,tapahtumien kulkua”: sitd juuri pelkdavatkin
vaistovaraisuutta kumartavat ihmiset, he pelkdidvit sitd,
onko ohjelmamme oikea. Mutta heiddn pelkonsa (jonka
psykologisen selvityksen koetimme antaa alakertakirjoituk-
sissamme) on aivan aiheeton. Meiddn ohjelmamme on
oikea. Nimenomaan tapahtumien kulku on sen ehdottomasti
todistava, ja sitd tuntuvammin, mitd pitemmalle menndéan.
Nimenomaan tapahtumien kulku ,on pakoittava” meidit
kdymddn ehdottoman vilttdmattémaisti hurjaa taistelua
tasavallan puolesta, nimenomaan se on kdytdnndssid suun-
taava sille taholle voimamme, poliittisesti aktiivisen prole-
tariaatin voimat. Nimenomaan tapahtumien kulku on kierté-
méattomasti tyontdvd liittolaiseksemme demokraattisessa
kumouksessa sellaisen joukon pikkuporvaristoa ja talonpoi-
kaistoa, joiden reaaliset tarpeet vaativat juuri minimiohjel-
man totenttamista, ettd pelko liian nopeasta siirtymisestd
maksimiohjelmaan on suorastaan naurettava.

Mutta toisaalta nimenomaan ndmdi pikkuporvarillisen
demokratian antamat liittolaiset herdttavat tietyn suunnan
sosialidemokraattien keskuudessa uutta pelkoa, nimittdin
»vulgidrin jauresilaisuuden” pelkoa. Amsterdamin kongres-
sin paitoslauselma ™ kieltda osallistumasta hallitukseen
yhdessd porvarillisen demokratian kanssa, sellainen on
jauresilaisuutta, s.o. proletariaatin etujen tiedotonta kaval-
tamista, proletariaatin muuttamista porvariston hédnnin-
kannattajaksi, sen turmelemista vallan hohteella, vallan,
joka todellisuudessa on porvarillisessa yhteiskunnassa
ehdottomasti saavuttamattomissa.

Tiamd pédidtelmd on yhtd virheellinen. Se osoittaa, eftad
sen tekijat ovat ulkoaoppineet hyvid paiatéslauselmia, mutta
eivdt ole ymmartineet niiden merkitystd; — he ovat pan-
tdnneet pddhinsd muutamia antijauresilaisia sanoja, mutta
eivit ole harkinneet niitd ja sen vuoksi kidyttdvat niitd ker-
rassaan sopimattomasti; — he ovat oppineet kansainvilisen
vallankumouksellisen sosialidemokratian viimeisten koke-
musten kirjaimen, mutta eivdat niiden henkeid. Ken tahtoo.
dialektis-materialistiselta kannalta arvostaa jauresilaisuu-
den, sen tdytyy jyrkédsti erottaa subjektiiviset motiivit ja
objektiiviset historialliset ehdot. Subjektiivisesti Jaures
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tahtoi pelastaa tasavallan liittontuen sitd varten porvarilli-
sen demokratian kanssa. Tamin ,kokeen” objektiiviset
ehdot olivat siind, ettd Ranskassa tasavalta oli jo todelli-
suutta eikd sitd uhannut mikddn vakava vaara; — ettd tyo-
védenluokalla oli tdysi mahdollisuus kehittdd itsendista
poliittista luokkaorganisaatiota ja ettd se ei kayttanyt tita
mahdollisuutta riittdvasti, mihin vaikutti osaksi juuri sen
johtajien hohtavansilattujen parlamenttitoimintojen run-
saus,— ettd todellisundessa historia jo asetti objektiivisesti
tyévienluokalle sosialistisen kumouksen tehtdvid, kumouk-
sen, josta Millerand’it wviekoittelivat proletariaattia pois
lupailemalla piskuisia sosiaalisia reformeja.

Ottakaa nyt Vendjid. Subjektiivisesti sellaiset vallanku-
moukselliset sosialidemokraatit kuin vperjodilaiset tai
Parvus tahtovat turvata tasavallan liittoutuen sitd varten
vallankumouksellisen porvarillisen demokratian kanssa.
Objektiiviset ehdot eroavat ranskalaisista kuin taivas
maasta. Objektiivisesti tapahtumien historiallinen kulku on
asettanut nyt Vendjidn proletariaatille tehtaviksi juuri
demokraattisen porvarillisen kumouksen (jonka koko sisil-
téd tarkoittamaan kdytimme lyhyyden vuoksi sanaa tasa-
valta); koko kansalla, s.o. pikkuporvariston ja talonpoikais-
ton koko joukolla, on edessddn sama tehtdvi; ilman tata
kumousta on mahdotonta kehittdd jossain mdarin laaja-
perdisesti itsendistd luokkaorganisaatiota sosialistisen
kumouksen suorittamiseksi.

Ajatelkaapa konkreettisesti objektiivisten ehtojen koko
_ erilaisuutta ja sanokaa: mitd on ajateltava ihmisistd, jotka
unohtavat tdmén erilaisuuden ihastuen muutamien sanojen
yhtaldisyyteen, muutamien kirjainten yhdenmukaisuuteen,
subjektiivisen perustelun samanlaisuuteen?

Koska Jaurés Ranskassa kumartui porvarillisen sosiaali-
sen reformin edessd verhoten virheellisesti itseddn subjek-
tijvisella paamadaralld: taistelu tasavallan puolesta, niin
siksi meiddn, Venajidn sosialidemokraattien, on kieltdydyt-
tdvd vakavasta taistelusta tasavallan puolesta! Tihédnhin,
nimenomaan tihin paityy uusiskralaisten ratkiviisaus.

Eiko tosiaankaan ole selvii, ettd proletariaatin on mah-
dotonta taistella tasavallan puolesta liittoutumatta pikku-
porvarillisten kansanjoukkojen kanssa? Eiké ole selvia,
etti ilman proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellista diktatuuria ei ole vihiisintdkddn toivoa tdmin
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taistelun menestymisestd? Késittelemdmme katsantokannan
pahimpia puutteellisuuksia on sen elottomuus, kaavamai-
suus, se, ettd ei oteta huomioon vallankumousajan oloja.
Kun taistellaan tasavallan puolesta ja samaan aikaan
kieltdydytddn vallankumouksellisesta demokraattisesta dik-
tatuurista, niin se on samaa, kuin jos Ojama péattaisi
taistella Kuropatkinin kanssa Mukdenin edustalla luopuen
itse ennakolta Mukdeniin menemisen ajatuksesta. Silld jos
me, vallankumouksellinen viki, s.o. proletariaatti ja talon-
poikaisto, aiomme ,,yhdessa lydda” itsevaltiutta, niin meiddn
on myds se yhdessa lyotdva lopullisesti, yhdessd nujerret-
tava se, yhdessd torjuttava sen kiertimattomat palauttamis-
yritykset! (Mahdollisten vaarinkisitysten valttdmiseksi huo-
mautamme vield kerran, ettd emme tarkoita tasavallalla
yksinomaan emmekd niinkddn paljon hallitusmuotoa kuin
minimiohjelmamme demokraattisten uudistusten koko
kokonaisuutta.) Tiytyy tosiaankin olla koulupoikamainen
kédsitys historiasta voidakseen kuvitella asian tapahtuvan
ilman ,hyppéyksid”, jonkinlaisessa hitaasti ja tasaisesti
ylenevéssd suorassa suunnassa: ensin on muka liberaalisen
suurporvariston vuoro — myonnytyksia itsevaltiudelta, sitten
vallankumouksellisen pikkuporvariston vuoro — demokraat-
tinen tasavalta ja vihdoin proletariaatin vuoro — sosialis-
tinen kumous. Tuo kuva on yleensé ja kokonaisuutena oikea,
oikea ,ajan pitkddn”, kuten ranskalaiset sanovat, jonkin
vuosisadan kuluessa (Ranskassa esim. vuodesta 1789 vuo-
teen 1905), mutta on oltava filisteritaituri voidakseen laatia
tuon kuvan mukaan itselleen toimintasuunnitelman vallan-
kumouskaudella. Ellei Vendjan itsevaltius pysty suoriutu-
maan nytkddn, pddstyddn pahimmasta tynképerustuslain
avulla, ellei se tule ainoastaan horjutetuksi, vaan todella
kukistetuksi, niin silloin ilmeisestikin vaaditaan kaikkien
edistyksellisten luokkien vallankumousenergian jattimaista
jannittdmistd tuon aikaansaannoksen puolustamiseksi. Ja
tuo ,,puolustaminen” ei olekaan mitdan muuta kuin prole-
tariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellista diktatuu-
ria! Mitd enemmaédn me saamme aikaan nyt, mitd tarmok-
kaammin puolustamme aikaansaatua, sitd vadhemmain
saattaa tuleva kiertdmitdén taantumus ottaa pois mydhem-
min, sitd lyhyempid tulevat olemaan ndmi taantumuksen
intervallit, sitd helpompi on oleva meité seuraavien tulevien
proletaaritaistelijain tehtdva.

19 8 osa
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Ja nyt ilmestyy miehid, jotka tahtovat etukiteen, ennen
taistelua, mitata tarkasti arsinalla ,Ilovaiskin tapaan”
vaatimattoman osasen tulevia aikaansaannoksia,— jotka
ennen itsevaltiuden kukistumista, jopa jo ennen tammikuun
9 pidivdd keksivdt peloitella Vendjdn tyovdenluokkaa hir-
vedn vallankumouksellisen demokraatiisen diktatuurin
peldttimelld! Ja nuo arsinamiehet pretendoivat vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien nimed...

Osallistua véliaikaiseen hallitukseen yhdessé porvarillisen
vallankumouksellisen demokratian kanssa,— itkeskelevit
he,— mutta sehdn merkitsee porvarillisen jérjestelmén
siunaamista, vankiloiden ja poliisin, ty6ttdmyyden ja kur-
juuden, omistuksen ja prostituution sdilymisen siunaamista.
Tuo on perustelu, joka on sopiva joko anarkisteille tai
narodnikeille. Sosialidemokratia ei kieltdydy taistelemasta
poliittisen vapauden puolesta silld perusteella, ettd tuo
poliittinen vapaus on porvarillista. Sosialidemokratia suh-
taantuu porvarillisen jérjestelmdn ,siunaamiseen” histo-
riallisia ndkokohtia silmilldpitden. Kun Feuerbachilta
kysyttiin, siunaako hdn Biichnerin, Vogtin ja Moleschottin
materialismin, niin hin vastasi: siunaan materialismin sen
suhteessa menneisyyteen, mutta en sen suhteessa tulevai-
suuteen. Aivan samoin sosialidemokratiakin siunaa porva-
rillisen jédrjestelmin. Se ei ole koskaan peldnnyt eika koskaan
pelkda sanoa, efti se siunaa tasavaltalais-demokraat-
tisen porvarillisen jarjestelmidn verrattuna itsevaltiudellis-
maaorjuudelliseen porvarilliseen jirjestelmddn. Mutta se
»siunaa” porvarillisen tasavallan vain luokkaherruuden
viimeisend muotona, siunaa sen areenana, joka on sopivin
proletariaatin taistelulle porvaristoa vastaan, siunaa sen
ei sen vankiloiden ja poliisin, omistuksen ja prostituution
vuoksi, vaan voidakseen laajasti ja vapaasti taistella naita
herttaisia instituutioita vastaan.

Tietysti, aikomuksenamme ei suinkaan ole vakuuttaa, etta
osallistumisestamme vallankumoukselliseen viliaikaiseen
hallitukseen ei koidu mitddn vaaraa sosialidemokratialle.
Sellaista taistelun muotoa, sellaista poliittista tilannetta,
josta ei koituisi jotain vaaraa, ei ole eikd voi olla. Ellei ole
vallankumouksellista luokkavaistoa, ellei ole ehedd maail-
mankatsomusta, joka on tieteen tasalla, ellei ole (&1ks6t
toverit uusiskralaiset panko pahakseen) tolkkua pdidssd,—
silloin on vaarallista sekd lakkoihin osallistuminen — se voi
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johtaa ekonomismiin,— parlamenttitaisteluun osallistumi-
nen — sen lopputuloksena voi olla parlamenttikreti-
nismi 76 — ettd liberaalisen zemstvodemokratian tukemi-
nen — sen seurauksena voi olla ,,zemstvokamppailusuunni-
telma”. Jopa Ranskan vallankumousta kisittelevien miti
hyodyllisimpien Jaurésin ja Aulardin teosten lukeminenkin
on silloin vaarallista — seurauksena voi olla Martynovin
kirjanen kahdesta diktatuurista.

On ymmirrettdvaa, ettd jos sosialidemokratia edes het-
keksi unohtaisi proletariaatin olevan erillinen luokka pikku-
porvaristoon verrattuna, jos se sopimattomalla ajalla sol-
misi meille epdedullisen liiton tdmin tai tuon pikkuporva-
rillisen intelligenssipuolueen kanssa, joka ei ansaitse
luottamusta, jos sosialidemokratia edes hetkeksi unohtaisi
omat itsendiset pddméadrinsi ja valttimatiéomyyden asettaa
(kaikissa ja kaikenlaisissa poliittisissa tilanteissa ja
konjunktuureissa, kaikissa ja kaikenlaisissa poliittisissa
kddnteissd ja mullistuksissa) etutilalle proletariaatin
luokkatietoisuuden ja sen itsendisen poliittisen organisaation
kehittdmisen,— silloin véliaikaiseen vallankumoushallituk-
seen osallistuminen olisi ddrimmdéisen vaarallista. Mutta
tallaisin edellytyksin, toistamme, ja samassa mitassa on
vaarallinen jokainen poliittinen askel. Missd mdirin
perusteetonta on noiden mahdollisten epiilysten ulottami-
nen vallankumouksellisen sosialidemokratian ldhitehtivien
nykyiseen asetteluun, sen osoittavat kaikille mita taval-
lisimmat todisteet. Emme rupea puhumaan itsestimme
emmekd kertaamaan uudelleen niitd monilukuisia lausun-
toja, varoituksia, mainintoja, joita tarkastelemastamme
kysymyksestd on ollut ,Vperjod” lehdessd,— vetoamme
Parvusiin. Puoltaessaan sosialidemokratian osallistumista
véliaikaiseen vallankumoushallitukseen hidn korostaa mitd
tarmokkaimmin ehtoja, joita meiddn ei saa koskaan unoh-
taa: lyoda yhdessd, kulkea erikseen, ei saa sekoittaa jarjes-
t6jd, on pidettdva silmalld liittolaista kuin vihollista j.n.e.
Emme pysdhdy seikkaperdisemmin asian tdhdn puoleen,
josta alakertakirjoituksessa on jo huomautettu.

Ei, todellinen poliittinen vaara nykydin ei uhkaa sosiali-
demokratiaa lainkaan sieltd, mistd uusiskralaiset sitd etsi-
vat. Meitd ei pidd peloittaa proletariaatin ja talonpoikais-
ton vallankumouksellisen demokraattisen diktatuurin
ajatus, vaan se hvostismin ja elottomuuden henki, joka
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vaikuttaa turmelevasti proletariaatin puolueeseen ilmeten
jos jonkinlaisina prosessi-organisaation, prosessi-aseistautu-
mis- y.m.s. teorioina. Ottakaa esimerkiksi ,,Iskran” uusin
yritys tehda ero toisaalta véliaikaisen vallankumoushalli-
tuksen ja toisaalta proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellisen demokraattisen diktatuurin valilld. Eiké tuo
ole mallindyte elottomasta skolastiikasta? Ihmiset, jotka
sepittelevit moisia eroavaisuuksia, pystyvit sujuttelemaan
kauniita sanoja, mutta eiviat lainkaan kykene ajattelemaan.
Mainittujen kasitteiden valinen suhde on itse asiassa liki-
pitden samanlainen kuin juridisen muodon ja luokkasisidllon
vilinen suhde. Se, joka sanoo: ,,viliaikainen vallankumous-
hallitus”, tdhdentda asian valtio-oikeudellista puolta, halli-
fuksen ei lainsdddidnndllistd, vaan vallankumouksellista
alkuperdd, hallituksen véliaikaista luonnetta, hallituksen,
joka on riippuvainen tulevasta perustavasta kokouksesta.
Mutta olkoonpa muoto millainen tahansa, alkuperd millai-
nen tahansa, ehdot millaisia tahansa, niin joka tapauksessa
on selvid, ettd viliaikainen vallankumoushallitus ei voi olla
nojautumatta tiettyihin luokkiin. Tadméidn aapistotuuden
muistaminen riittda, jotta voidaan huomata, etti viliaikai-
nen vallankumoushallitus ei voi olla mitddan muuta kuin
proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellista
diktatuuria. Siis ,,Iskran” tekeméd ero vain kiskoo puoluetta
taaksepdin, hedelmé&ttomiin sanakiistoihin, pois siitid tehti-
vistd, jona on Vendjdn vallankumouksessa esiintyvien
luokkaintressien konkreettinen analysoiminen.

Tai ottakaa ,Iskran” toinen padtelmi. Huudahduksen:
elikéén vallankumouksellinen véliaikainen hallitus! joh-
dosta se huomauttaa opettavaisesti: ,, ,,eldkéén”- ja ,halli-
tus”-sanojen yhdistdminen on huulten hdpdisemistd”. Eikd
tuo ole tyhjdnpdivdistd sanahelind4d? He puhuvat itsevaltin-
den kukistamisesta ja samaan aikaan pelkddvit hipiistd
itsedidn tervehtimailld vallankumouksellista hallitusta! Kum-
mallista toden totta, kun he eivdt pelkdd hépdistd itsedédn
tasavallan  tervehtimiselld:  tasavaltahan véilttdmattd
edellyttdd hallitusta, eikd yksikddn sosialidemokraatti ole
koskaan ollut kahden wvaiheilla siitd, etti nimenomaan
porvarillista hallitusta. Mikd ero on sitten véliaikaisen
vallankumoushallituksen tervehtimisen ja demokraattisen
tasavallan tervehtimisen vililld? Pitiisikd sosialidemokra-
tian, vallankumouksellisimman luokan poliittisen johtajan,
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olla aneemisen ja hysteerisen vanhanpiian kaltainen, joka
kiemaillen wvaatii valttimatti viikunanlehted: sitd, mika
edellyttda porvarillis-demokraattista hallitusta, voidaan
tervehtid, mutta avoimesti tervehiid viliaikaista vallan-
kumouksellis-demokraattista hallifusta ei saa?

Kuva: Pietarin tyovden kapina on voittanut. Itsevaltius
on kukistettu. Viliaikainen vallankumoushallitus on julis-
tettu muodostetuksi. Aseistautuneet tydldiset riemuitsevat
huudahdellen: eldkd6n véliaikainen vallankumoushallitus!
Uusiskralaiset seisovat sivussa ja kohottaen viattoman kat-
seensa kohti korkeuksia, lydden moraalisesti-herkkiin rintoi-
hinsa lausuvat: kiitimme sua, herra, ettemme ole noiden
publikaanien kaltaisia, ettemme ole hipdisseet huuliamme
moisilla sanayhdistelmilla...

Ei ja tuhat kertaa ei, toverit! Alkdi pelatko hidpdisevinne
itsednne osallistumalla mitd tarmokkaimmin ja minkdin
edessa pysdhtymittd tasavaltalaiseen kumoukseen yhdessa
vallankumouksellisen porvarillisen demokratian kanssa.
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