VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN
TY OVAENPUOLUEEN
LONTOON EDUSTAJAKOKOUS

(Edustajan maulistiinpanoja)s?

Lontoon edustajakokous on péaittynyt. Vastoin
liberaalisten kyniniekkojen, kaikenlaisten Vergezhs-
kien** ja Kuskovien* odotuksia edustajakokous ei
tuonut meille jakaantumista, vaan puolucen edelleen
lujittumisen, koko Vendjin eturivin tydldisten entistd
lujemman yhdistymisen jakamattomaan puolueeseen.
Se oli todellinen yleisvendliinen yhdistiva edustaja-
kokous: silld siind olivat ensi kerran edustettuina
mitd laajimmin ja tdydellisimmin puolalaiset, bun-
dilaiset ja latvialaiset toverimme, siind he ensi kerran
ottivat aktiivisesti osaa puolueen edustajakokouksen

tyohon ja siis ensi kerran sitoivat mitd vilittomimmin
" omien jirjestojensid kohtalon koko puolueen kohtaloon.
Téssd mielessd Lontoon cdustajakokous edisti huomat-
tavasti Vendijin Sosialidemokraattisen Ty6vienpuo-
lueen yhteenliittamistd ja lujittamista.

Sellainen on Lontoon edustajakokouksen ensimmaéi-
nen, tirked tulos.

Mutta Lontoon edustajakokouksen merkitys ei ole
vain siind. Asia on niin, ettd vastoin noiden samais-
ten liberaalisten kynaniekkojen toivomusta edustaja-
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kokous paittyi ,Dbolshevismin“ voittoon, vallanku-
mouksellisen sosialidemokratian voittoon puolueemme
opportunistisesta sivustasta, ,menshevismisti“. Kai-
kille ovat tietenkin tunnettuja meidin - erimielisyy-
temme kysymyksessd, joka koskee eri luokkien ja
puolueiden merkitystd vallankumouksessamme ja mei-
dén suhdettamme niihin. Tunnettua on myoskin se,
ettd puolueen virallinen keskus, joka oli kokoonpanol-
taan menshevistinen, oli asettunut monessa tapauksessa
poikkiteloin koko puoluetta vastaan. Palauttakaa mie-
leenne vaikkapa seuraavien tapausten historia:
Keskuskomitean tunnus vastuunalaisesta kadettilai-
sesta ministeristostd, jonka tunnuksen puolue hylkisi
ensimmaiisen Duuman aikana; samaisen Keskuskomi-
tean tunnus ,Duuman istuntojen alkamisesta uudel-
leen“ ensimméiisen Duuman hajoitfamisen jilkeen,
jonka tunnuksen puolue mydskin hylkdsi; Kcskus-
komitean tunnettu kehoitus yleislakkoon ensimmdisen
Duuman hajoittamisen johdosta, jonka tunnuksen
puolue mydskin hylkési... Oli tehtivd loppu sellai-
sesta cpdnormaalisesta tilanteesta. Ja sitd varten oli
vuorostaan tehtivd yhteenvedot niistd todellisista
voitoista, joita puolue oli saavuttanut opportunisti-
sesta Keskuskomiteasta, voitoista, joita puolueemme
sisdisen kehityksen historia on tiynnansi koko kulu-
neen vuoden aikana. Ja niin Lontoon edustajakokous
tekikin yhteenvedot ndistd kaikista vallankumouksel-
lisen sosialidemokratian voitoista, ja varmennettuaan
sille voiton se hyviksyi timén sosialidemokratian
taktiikan.

Puolue toteuttaa siis tistd liahtien sosialistisen
proletariaatin' tiukasti luokkakantaista politiikkaa.
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Proletariaatin punainen lippu ei enai laskeudu libera-
lismin lavertelijoiden edessi. Proletariaatille sopi-
mattomat intelligenttimiiset hoipertelut saivat kuo-
lettavan iskun. B

Sellainen on puolueemme Lontoon edustajako-
kouksen toinen ja yhtd tirked tulos.

Koko Vendjan eturivin tyoldisten tosiasiallinen
yhdistiminen yhtendiseksi yleisvendlaiseksi puo-
lueeksi vallankumouksellisen sosialidemokratian lipun
alla —sellainen on Lontoon edustajakokouksen mer-
kitys, sellainen on sen yleinen luonne.

Siirtykadmme nyt edustajakokouksen seikkaperii-
sempéin luonnehtimiseen.

I
EDUSTAJAKOKOUKSEN KOKOONPANO

Edustajakokouksessa oli lisnd yhteensid noin 330
edustajaa. Heistd 302:la oli padtosvaltainen &anioi-
keus — he edustivat yli 150.000 puolueen jiscnté, muilla
edustajilla oli neuvotteleva dinioikeus. Ryhmittiin
edustajat jakaantuivat suunnilleen seuraavalla tavalla:
(ainoastaan padtisvaltaiset) 92 bolshevikkia, 85 men-
shevikkii, 54 bundilaista, 45 puolalaista ja 26 lat-
vialaista.

Edustajakokouksen jisenten yhteiskunnallisen ase-
man (tyo6laisia ja ei-tydlaisid) kannalta edustajakokous
antol seuraavanlaisen kuvan: ruumiillista tyotd teke-
vid tyoldisia oli kaikkiaan 116; konttoristeja ja
kauppa-apulaisia — 24; loput — ei-tyoliisis. Ruumiil-
lista tydotd tekevat tyolaiset jakaantuivat ryhmittiin
seuraavalla tavalla: bolshevikkien ryhméssé 38 (36 pro-
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senttia); menshevikkien — 30 (81 prosenttia); puola-
laisilla — 27 (61 prosenttia); latvialaisilla — 12 (40 pro-
senttia); bundilaisilla —9 (15 prosenttia). Ammatti-
vallankumoukselliset jakaantuivat ryhmittiin seuraa-
vasti: bolshevikkien ryhméssd —18 (17 prosenttia);
menshevikkien — 22 (22 prosenttia); puolalaisilla —
5 (11 prosenttia); latvialaisilla — 2 (6 prosenttia); bundi-
laisilla —9 (15 prosenttia).

Tamad tilasto ,himmastytti“ meitd kaikkia. Kuinka
niin? Menshevikit olivat niin paljon huutaneet puo-
lueemme intelligenttiméaisesti kokoonpanosta, he olivat
yota paivad haukkuneet bolshevikkeja intelligenteiksi,
he olivat uhanneet ajaa puolueesta ulos kaikki intelli-
gentit, he olivat kaiken aikaa ylenkatsoneet ammatti-
vallankumouksellisia — ja nyt heidén ryhméssiéin
osoittautuikin olevan paljon vihemmén tyolaisid kuin
~intelligentti“-bolshevikeilla! Heilld osoittautui olevan
paljon enemmén ammattivallankumouksellisia kuin
bolshevikeilla! Mutta me selitimme tuon menshevik-
kien huutamisen siten, etti .se alisee, jonka varvasta
kenkd puristaa“...

Vield mielenkiintoisempia ovat numerotiedot edus-
tajakokouksen kokoonpanosta edustajain ,alueellisen
jakaantumisen* kannalta. Kivi selville, etti men-
shevikkiedustajain suuria ryhmii lihettivat padasias-
sa talonpoikais- ja kisityoldisalueet: Guuria (9 edus-
tajaa), Tiflis (10 edustajaa), vidhidvenildinen talon-
poikaisjarjesté . Spilka“ (luultavasti 12 edustajaa),
Bund (valtava enemmistd — menshevistinen) ja poik-
keuksena Donetsin kaivosalue (7 henkilsd). Mutta
bolshevikkiedustajain suuria ryhmis lihettivit poik-
keuksetta suurteollisuuden alueet: Pietari (12 edusta-
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jaa), Moskova (13 tai 14 edustajaa), Urali (21 edus-
tajaa), Ivanovo-Voznesensk (11 edustajaa), Puola
(45 edustajaa).

IImeistd on, ecttd bolshevikkien taktiikka on
suurteollisuusproletaarien taktiikkaa, niiden aluei-
den taktiikkaa, joissa luokkavastakohdat ovat
erikoisen selviat ja luokkataistelu erikoisen tera-
vai. Bolshevismi on todellisten proletaarien taktiik-
kaa.

Toiselta puolen on yhtd ilmeistds mydskin se, ettd
menshevikkien taktiikka on etupaissi kisitydlaisten
Jja talonpoikaisten puoliproletaarien taktiikkaa, niiden
alueiden taktiikkaa, joissa luokkavastakohdat eivit
ole aivan selvit ja luokkataistelu on naamioitua.
Menshevismi on proletariaatin  puoliporvarillisten
ainesten taktiikkaa.

Niin puhuvat numerot.

Eikd sitd ole vaikea ymméirtia: Lodzin, Moskovan
tal Ivanovo-Voznesenskin tydliisille ei voida puhua
vakavasti liitoista sen saman liberaalisen porvariston
kanssa, jonka jasenet kiyvit heitd vastaan raivokasta
taistelua ja ,rangaisten* heitd timé#n téstd antamalla
osalle tyodldisistd lopputilin ja julistamalla laajoja tyon-
sulkuja — sielld menshevismi ei saa osakseen myoté-
tuntoa, siella tarvitaan bolshevismia, leppymittoméan
proletaarisen luokkataistelun taktiikkaa. Ja piinvas-
toin, sangen vaikeaa on luokkataistelun aatteen
juurruttaminen guurialaisiin talonpoikiin tai joihin-
kin shklovilaisiin kisityoldisiin, jotka eivit joudu
tuntemaan luokkataistelun jirjestelmdllisia ja teri-
vid iskuja ja siksi tekeviat mielelladn Kkaikenlaisia
sopimuksia ,yhteistd vihollista® vastaan — sielld ei
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toistaiseksi tarvita bolshevismia, sielld tarvitaan men-
shevismid, sillg sielld on kaikki sopimusten ja kom-
promissicn hengen kyllastimad.

Yhtd mielenkiintoinen on edustajakokouksen
kokoonpano kansalliselta kannalta. Tilasto osoitti, cttd
menshevikkien ryhmissi muodostavat enemmiston
juutalaiset (tietenkin lukuunottamatta bundilaisia),
seuraavina ovat gruusialaiset, sitten veniliiset. Sen
sijaan bolshevikkien ryhméssi valtavan enemmiston
muodostavat vendldiset, seuraavina ovat juutalaiset
(tietenkin lukuunottamatta puolalaisia ja latvialaisia),
sitten gruusialaiset j.n.e. Timén johdosta joku bol-
shevikeista (kai toveri Aleksinski®) huomautti lei-
killadn, etti menshevikit ovat juutalainen ryhmi ja
bolshevikit tosiveniliinen ryhmda, ja ettd nainollen
meille bolshevikeille ei olisi pahitteeksi jirjestii
puolueessa pogromi.

Ja rybmien tallainen kokoonpano on hel-
posti selitettivissi: bolshevismin tukikohtia ovat
pidasiassa suurteollisuuden alueet, puhtaasti veni-
laiset alueet Puolaa lukuunottamatta, kun taas
menshevikkien alueet, pientuotannon alueet, ovat
samalla juutalaisten, gruusialaisten j.n.e. alueita.

Mitd' tulee edustajakokouksessa esille tulleisiin
suuntiin, niin on huomautettava, ettd edustajako-
kouksen muodollisella jakautumisella 5 ryhméain (bol-
shevikit, menshevikit, puolalaiset j.n.e.) siilyi méis-
ritty, joskin vahidinen, merkitys vain periaatteellis-
luontoisten kysymysten (kysymys ei-proletaarisista
puolueista, tyovien edustajakokouksesta j.n.e.) kasit-
telemiseen saakka. Kun alettiin kasitelld periautteelli-
sia kysymyksii, niin muodollinen ryhmittyminen
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heitettiin tosiasiallisesti syrjiin ja &dnestyksissi
edustajakokous jakautui tavallisesti kahteen osaan:
bolshevikkeihin ja menshevikkeihin. Niinsanottua
keskustaa eli suota ei edustajakokouksessa ollut. Trotski
osoittautui ,koreaksi tarpeettomuudeksi®. Sitipaitsi
kaikki puolalaiset liittyivit selvisti bolshevikkeihin.
Valtava enemmistd latvialaisista kannatti myoskin
selvisti bolshevikkeja. Bund, jonka edustajain suuri
enemmistd kannatti tosiasiallisesti aina menshevikkejs,
harjoitti muodollisesti mitd kaksimielisinti politiik-
kaa, joka heritti toiselta puolen hymyilys ja toiselta
puolen suuttumusta, Toveri Rosa Luxemburg luon-
nehti taiteellisen osuvasti timin Bundin politiikan
sanoessaan, ettd Bundin politiikka ei ole kypsén,
joukkoihin vaikuttavan poliittisen jirjeston politiik-
kaa, vaan se on sellaisten kaupustelijoiden politiikkaa,
jotka ikuisesti tarkkailevat ja ikuisesti toivoen odot-
tavat: ehkidpdi huomenna sokerin hinta alenee. Bundi-
laisista kannatti bolshevikkeja vain 8—10 edustajaa
eivitkd nekédn aina.

Yleensd enemmisto, ja aika huomattava enemrmsté
oli bolshevikkien puolella.

Taten siis edustajakokous oli bolshevistinen,
joskaan ei jyrkésti bolshevistinen. Menshevikkicn
piitoslauselmista meni ldpi vain partisaaniesiin-
tymisid koskeva piadtoslauselma, ja sckin aivan
sattumalta: Dolshevikit eivit ryhtyneet silld ker-
ralla taisteluun, oikeammin eivit tahtoneet kiyda
sitd  loppuun, haluten  yksinkertaisesti ,antaa
tovereiden menshevikkien edes yhden kerran rie-
muita“...
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PAIVAJARJESTYS. KESKUSKOMITEAN
TOIMINTASELOSTUS. DUUMARYHMAN
TOIMINTASELOSTUS

Edustajakokouksessa  esiintyneiden  poliittisten
suuntien kannalta edustajakokouksen tyo voitaisiin
Jakaa kahtcen osaan.

Ensimméinen osa: keskustelut muodollisista kysy-
myksisti, kuten edustajakokouksen paivajarjestyk-
sestd, Keskuskomitean toimintasclostuksista ja Duu-
maryhmén toimintaselostuksesta, kysymyksistd, joilla
on syva poliittinen merkitys, mutta jotka oli sidottu
tai sidottiin timan tai tuon ryhmén ,kunniaan“,
ajatukscen: ,kunpa ei vain loukattaisi* tati tai tuota
ryhmés, ,kunpa e¢i vain ajheutettaisi jakautu-
mista“, — ja joita nimitettiin sen vuoksi muodollisiksi
kysymyksiksi. Edustajakokouksen timé osa oli myrs-
kyisin ja vei cniten aikaa. Ja ndin tapahtui siksi,
ettd ,moraalin* nikokannat (,kunpa ei vain loukat-
taisi*) tyonsivat taka-alalle periaatteen nakokannat,
joten tarkasti méariteltyja ryhmittymid ei muodostu-
nut eikd voitu heti arvata, ,kuka saa yliotteen“, ja
ryhmit, toivossa saada mukaansa ,puolueettomasti
tahdikkaat*, heittaytyivit raivokkaaseen taisteluun
valta-asemasta.

Toinen osa: keskustelut periaatteellisista kysymyk-
sistd, sellaisista kuin kysymys ei-proletaarisista puo-
lueista, tyovien edustajakokouksesta j.n.e. Tissd ei
ollut endd ,moraalin® nikokohtia, ryhmittymit syn-
tyivit selvind tarkasti méadriteltyjen periaattecllisten
suuntien pohjalla, ryhmien vilinen voimasuhde tuli
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heti selviksi, ja siksi edustajakokouksen timi osa
oli rauhallisin ja hedelméllisin — selva todistus siitd,
ettd periaatteellisuus keskusteluissa on paras tae edus-
tajakokouksen tyon hedelmillisyydelle ja rauhalli-
suudelle.

Siirtykdamme edustajakokouksen tyon ensimmdii-
sen osan lyhyeen luonnehtimiseen.

Edustajakokouksen avanneen toveri Plehanovin
puheen jalkeen, jossa h&n mainitsi sopimuksien vilt-
tamattomyydestd ,erindisissi tapauksissa* porvarilli-
sen yhteiskunnan ,edistyksellisten ainesten“ kanssa,
edustajakokous valitsi viisihenkisen puhemiehiston
(yhden jokaisesta ryhmistd) sekd valtuuskirjavalio-
kunnan ja siirtyi kisitteleméin paivijirjestysta.
Kuvaavaa on, etti menshevikit tidssikin edustaja-
kokouksessa, aivan samoin kuin viimevuotisessa,
Yhdistavisss edustajakokouksessa, esiintyivit mita
kiivaimmin bolshevikkien ehdotusta vastaan-— ottaa
paivijarjestykseen kysymys tilannearviosta ja prole-
tariaatin  luokkatchtivistd vallankumouksessamme.
Onko vallankumous nousemassa vai onko se laskemassa
ja sen mukaisesti — pitaako se ,likvidoida“ vai vieda
loppuun saakka; minkilaiset ovat proletariaatin luokka-
tehtavit vallankumouksessamme, jotka vetdvit jyr-
kdn rajan proletariaatin ja Vendjin yhteiskunnan
muiden luokkien vilille, — juuri sellaisia kysymyksia
toverit menshevikit pelkaddvit. He karttavat niitd
kuin varjo aurinkoa, he eivit halua tuoda paivin-
valoon erimielisyyksiemme juuria. Miksi? Siksi ettd
itse menshevikkien ryhméissi on nidissi kysymyk-
sissi syvid erimielisyyksid; siksi etti menshevismi
ei ole ehyt suunta, vaan menshevismi on sellaisten
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suunticn yhteenlydttiytyma, jotka ovat huomaamat-
tomia ryhmakuntalaisen taistelun aikana bolshevismia
vastaan, mutta tulevat heti esille, kun asetetaan peri-
aatteellisesti kysymys tilanteesta ja meidan taktii-
kastamme. Menshevikit eiviit halua paljastaa tatd
ryhménsi sisiistd heikkoutta. Bolshevikit tiesivit
timan ja keskustelujen suuremman periaatteellisuuden
vuoksi vaativat yllimainittujen kysymysten paiva-
jarjestykseen ottamista. Nahdessaan, ettid periaatteelli-
suus surmaa heididt, menshevikit alkoivat niskoitella,
antoivat ,tahdikkaiden tovereiden“ ymmaértis, etti
he ,loukkaantuvat“, —eikid edustajakokous asettanut
piivijirjestykseen kysymysts tilanteesta j.n.e. Loppu-
jen lopuksi hyviksyttiin seuraava paivdjirjestys:
Keskuskomitean toimintaselostus, Duumaryhm#n toi-
mintaselostus, suhteesta ei-proletaarisiin puolueisiin,
Duumasta, tydvien edustajakokouksesta, ammattilii-
toista, partisaaniesiintymisistd, pulat, tyonsulut ja
tyottomyys, Stuttzartin kansainvilinen kongressise,
organisatooriset kysymykset.

Keskuskomitean toimintaselostusta  koskevassa
kysymyksessd olivat perusselostajina toveri Martov
(menshevikeistd) ja toveri Rjadovoi3? (bolshevikeista).
Martovin selostus ei ollut oikeastaan selostus, jossa
vakavasti valaistaan ilmiditd, vaan tuttavallinen ker-
tomus siitd, kuinka viaton Keskuskomitea oli yritta-
nyt ryhtyd johtamaan puoluetta ja sitten Duuma-
ryhm#d ja kuoinka ,kauheat* bolshevikit olivat
hiirinneet sen toimintaa ahdistelemalla sitd periaat-
teellisuudellaan.  Puolueen  sittemmin  hylkd&mia
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Keskuskomitean tunnuksia vastuunalaisesta kadetti-
laisesta ministeristostd, ,Duuman istuntojen alkami-
sesta uudelleen* j.n.e., j.n.e. Martov puolusteli silli,
ettd ajankohta oli ollut episclvd eiki hiljaisuuden
kaudella oltu voitu esittdd muita tunnuksia. Keskus-
komitean epdonnistunutta kehoitusta yleislakkoon ja
sitten osittaisiin esiintymisiin vilittomasti ensimmai-
sen Duuman hajoittamisen jilkeen Martov puolusteli
tuolla samalla tilanteen epiaselvyydelld ja silld, etta
oli mahdotonta méadritelld tarkasti joukkojen mieli-
alaa. Han puhui hyvin véihén Keskuskomitean osuu-
desta Pietarin jirjeston jakautumiseen?®. Sen sijaan
hin puhui liian paljon sotilas- ja taistelujirjestojen
konferenssista, joka oli jarjestetty tunnetun bol-
shevikkiryhmén aloitteesta ja joka Martovin mielests
oli aiheuttanut ep#jarjestystd ja anarkiaa puoluejir-
jestoissd. Selostuksensa lopussa Martov kehoitti edus-
tajakokousta ottamaan huomioon puolueen johtami-
sen vaikeudet tilanteen erikoisen monimutkaisuuden
ja sekavuuden vuoksi eikd olemaan ankara Keskus-
komiteaa kohtaan. Ilmeisti oli, etti Martov itse
tunnusti Keskuskomitealla olevan vakavia synteja.
-Toveri Rjadovoin selostus oli kokonaan toisenluon-
toinen. Hinen mielestiin puolueen Keskuskomitea on
velvollinen: 1) puolustamaan ja toteuttamaan puo-
lueen ohjelmaa, 2) panemaan tiytintoon edustaja-
kokouksen sille antamat taktilliset ohjeet, 3) suojele-
maan puolueen eheyttd, 4) yhdistimain puolueen
mydnteisen toiminnan. Mutta Keskuskomitea ei ollut
tayttinyt ainoatakaan n#istd velvollisuuksistaan. Sen
sijaan, ettd Keskuskomitea olisi puolustanut ja toteut-
tanut puolueen ohjelmaa, se kehoitti ensimméisen
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Duuman tunnetun agraarivetoomuksen3? johdosta sosia-
lidemnkraattien Duumaryhméi opposition yhtenii-
syyden ja kadettien mukaanvetimisen vuoksi olemaan
esittimétts Duuman vetoomukseen agraariohjelmamme
tunnettua pyk#ldad kaiken (tilanherrojen) maan pak-
koluovutuksesta, vaan rajoittumaan pelkk#in lausun-
toon maiden luovutuksesta ilman varausta: lunastus-
inaksulla vaiko lunastusmaksutta.

Ajatelkaahan  vain: puolueen  Keskuskomitea
kehoitti heittimiin syrjiin puolueen ohjelman mits
tirkeimmén pykalin maiden pakkoluovutuksesta.
Keskuskomitea rikkoi puolueen ohjelmaa! Keskus-
komitea ohjelman rikkojana — voitteko kuvitella tuota
ennenkuulumatonta hipe#i?

Edelleen. Sen sijaan, ettd Keskuskomitea olisi
toteuttanut kiytinnossi edes Yhdistavin edustaja-
kokouksen ohjeet; sen sijaan, ettd se olisi jirjestel-
méllisesti syventinyt puolueen taistelua Duuman
sisilld tarkoituksella saattaa enemmaian tietoisuutta
luokkien taisteluun Duuman ulkopuolella; sen sijaan,
ettd se olisi toteuttanut proletariaatin tiukasti lnokka-
kantaista riippumatonta politiikkaa, —se esitti tun-
nuksia vastuunalaisesta kadettilaisesta ministeristosti,
~Duuman istuntojen alkamisesta uudelleen*, ,Duuman
puolesta suosikkikuntaa vastaan“ j.n.e., j.n.e., tun-
nuksia, jotka himéadvit puolueen taistelua Duumassa,
peittivit luokkavastakohtia Duuman ulkopuolella,
hierovat pois kaikenlaisen rajan proletariaatin taistelu-
politiikan ja liberaalisen porvariston sovittelupolitiikan
valilta, sopeuttavat edellisen jilkimmadiseen. Ja kun
yksi Pai-ddnenkannattajan ja siis myoskin Keskus-
komitean jisen, toveri Plchanov, meni vield pitemmdélle
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kadettien kanssa sopimisen tielld ja kehoitti puoluetta
tekem#dn liiton liberaalisen porvariston kanssa hyl-
kaamilld Perustavan kokouksen tunnuksen ja asetta-
malla liberaaliselle porvaristolle hyviksyttivin ,tiy-
sivaltaisen Duuman*“ tunnuksen, niin Keskuskomitea
el vain ollut esittdméttd vastalausettaan toveri Ple-
hanovin puoluetta hipiisevin menettelyn johdosta,
vaan vielipd suostui siihen, joskaan ei rohjennut
lausua virallisesti julki suostumustaan.

Tuolla tavalla puolueen Keskuskomitea rikkoi pro-
letariaatin riippumattoman luokkapolitiikan ja Yhdis-
tivin edustajakokouksen piitosten perusvaatimukset!

Keskuskomitea, joka hdm## proletariaatin luokka-
tietoisuutta; Keskuskomitea, joka alistaa proletariaa-
tin politiikan liberaalisen porvariston politiikalle;
Keskuskomitea, joka laskee alas proletariaatin lipun
kadettilaisen liberalismin veijareiden edessd — niin
pitkille ovat menshevismin opportunistit meidat saat-
taneet!

Me emme edes puhukaan siitd, kuinka Keskus-
komitea ei ainoastaan ollut suojelematta puolueen
yhtendiisyyttd ja kurinalaisuutta, vaan vieldpd rikkoi
niitd jirjestelmillisesti ja otti tehdikseen aloitteen
Pietarin jarjestén kahtiajakamisessa.

Emme halua puhua seikkaperiisemmin mybskiin
siitd, ettdi Keskuskomitea ei yhdistinyt puolueen
toimintaa —se on itsestidn selvé.

Mistd timéd kaikki, nuo kaikki Keskuskomitean
virheet johtuvat? Ei tietenk#&n Keskuskomiteaan
kaivautuneista ,kauheista® henkilsistd, vaan siiti,
ettd. menshevismi, joka oli silloin Keskuskomi-
teassa vallalla, ci kykene johtamaan puoluetta, poliit-

53 v.Stalln, 2osa
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tisena suuntana se on kérsinyt lopullisen varari-
kon. Téaltd kannalta Keskuskomitean koko historia
on menshevismin romahtamisen historiaa. Ja kun
toverit menshevikit moittivat meitd sanoen, ettd
me ,héiritsimme“ Keskuskomiteaa, ,ahdistelimme"
sitd j.n.e., j.n.e., niin me emme voi olla vastaamatta
noille moraalia saarnaaville tovereille: niin, tove-
rit, me ,hairitsimme* Keskuskomiteaa rikkomasts
ohjelmaamme, me ,hdiritsimme* sitd sopeuttamasta
proletariaatin taktiikkaa liberaalisen porvariston maun
mukaiseksi ja tulemme hiiritsemédn edelleenkin,
silld se on meidin pyha velvollisuutemme...

Suunnilleen siten puhui toveri Rjadovoi.

Keskusteluista kavi selville, ettd suurin osa tove-
reista, vielipd erddt bundilaisetkin, kannattavat toveri
Rjadovoin kantaa. Ja kun bolshevikkien péitoslau-
selmaehdotus, jossa mainittiin Keskuskomitean virheet,
ei kuitenkaan mennyt lipi, niin siten tapahtui siksi,
ettd tovereihin vaikutti voimakkaasti nikékohta: , kun-
pa ei vain aiheutettaisi jakautumista“. Tietenké&sn
el mennyt lipi myoskdsin menshevikkien paitoslau-
selmaehdotus luottamuslauseen antamisesta Keskus-
komitealle. Hyviksyttiin yksinkertaisesti paatos siir-
tymisestsd paivéjarjestyksen kysymyksiin antamatta
arviota Keskuskomitean toiminnasta...

Keskustelut Duumaryhmén toimintaselostuksen
johdosta olivat yleensi edellisestd kysymyksests kiy-
tyjen keskustelujen kertaamista. Se onkin ymmérret-
tdvad: Duumaryhmé toimi Keskuskomitean vilittoméin
johdon alaisena, ja Keskuskomitean arvosteleminen
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tai puolustaminen oli luonnollisesti samalla Duuma-
ryhmén arvostelemista tai puolustamista.

Mielenkiintoinen oli toisen selostajan, toveri Alek-
sinskin (ensimméiisend selostajana oli toveri Tsereteli),
maininta, ettd enemmistiltdin menshevistisen Duuma-
ryhmén tunnus opposition yhtendisyydestd Duumassa,
siitd, ettei oppositiota pirstottaisi ja ettd on kuljettava
yhdessid kadettien kanssa — timé menshevistinen tun-
nus oli toveri Aleksinskin sanojen mukaan kérsinyt
Duumassa tiydellisen romahduksen, silli kaikkein
tirkeimmissé kysymyksissi, kuten - kysymyksissi
tulo- ja menosainnosti, armeijasta j.n.e., kadetit kulki-
vat yhdessd Stolypinin kanssa, ja sosialidemokraatti-
menshevikkien taytyi taistella yhdessd talonpoikain
edustajain kanssa hallitusta ja kadetteja vastaan.
Menshevikit joutuivat kiytannossé toteamaan kantansa
romahduksen ja toteuttamaan Duumassa bolshevikkien
tunnusta valttimattomyydestd saada talonpoikaiston
edustajat kanssaan taistecluun oikeistolaisia ja kadet-
teja vastaan.

Yhtd mielenkiintoinen oli puolalaisten tovereitten
buomautus, ettdi Duumaryhmin puolelta on sallima-
tonta mennd yhteisiin kokouksiin narodovtsien?®,
noiden Puolan mustasotnialaisten kanssa, jotka ovat
monasti jirjestineet ja nykyain edelleenkin jarjestd-
vit verildylyja Puolan sosialisteille. Tdhin kaukaasia-
laisten menshevikkien kaksi johtajaa#* vastasi toinen
toiscnsa jalkeen, c¢ttd Duumaryhmille ei ole tarkeda
se, mitd puolueet tekevit kotonaan, vaan se, miten
ne kiyttaytyvit Duumassa, ja narodovisit kiyttiyty-
vit Duumassa enemmén tai vihemméan liberaalisesti.
Siis puolucita ei saisi luonnehtia sen mukaan, miti

n*
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ne tekeviit Duuman ulkopuolella, vaan sen mukaan,
mité ne puhuvat Duumassa. Tuota pitemmdélle oppor-
tunismi ei voi en## menni...

Suurin osa puhujista hyvéksyi toveri Aleksinskin
kannan, mutta mink##nlaista paatoslauselmaa ei kui-
tenkaan hyviksytty tastikdin kysymyksestd sen
saman nikokohdan vuoksi: ,ei loukata“. Lyk&ttyiin
kysymyksen paitoslauselmasta edustajakokous sijrtyi
suoraan seuraavaan kysymykseen.

HI
EI-PROLETAARISISTA PUOLUEISTA

Muodollisista kysymyksistd siirrymme periaatteelli-
siin kysymyksiin, meidén erimielisyyksiemme kysy-
myksiin.

Taktillisten erimielisyyksiemme kysymyksid ovat
kysymykset meidén vallankumouksemme todennékdi-
sestd kohtalosta ja Ven#jin yhteiskunnan eri luokkien
ja puolueiden osuudesta tdssi vallankumouksessa.
Ettd meidén vallankumouksemme on porvarillinen,
ettd sen on padtyttivdi maaorjuudellisen eikd kapi-
talistisen jarjestelmén murskaamiscen, ettd sen kruu-
nauksena voi olla ainoastaan demokraattinen tasa-
valta — tistd ovat meiddn puolueessamme luultavasti
kaikki samaa mieltd. Edelleen, ettds meidén vallan-
kumouksemme yleensd ja kokonaisuudessaan on nou-
semassa eik# laskemassa ja ettd meidén tehtivinimme
ei ole vallankumouksen ,likvidoiminen%, wvaan sen
vieminen loppuun asti-— tistd myoskin, ainakin muo-
dollisesti, kaikki ovat samaa mieltd, silli menshevikit
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puolueryhméind eivit ole vield missian lausuneet pain-
vastaista. Mutta milla tavalla meidén vallankumouksem-
me on vietivd loppuun? Mink&lainen on proletariaatin,
talonpoikaiston ja liberaalisen porvariston osuus t#ssi
vallankumouksessa? Mink#laisen taisteluvoimien yhdis-
telman vallitessa nykyinen vallankumous voitaisiin
viedd loppuun? Kenen kanssa on kuljettava, ketd lyo-
taivi j.n.e., j.n.e. Siind alkavat meilld erimielisyydet.
Menshevikkien mielipide. Koska meidin vallan-
kumouksemme on porvarillinen, niin ainoastaan por-
varisto ‘voi olla mydskin vallankumouksen johtaja.
Porvaristo oli Ranskan suuren vallankumouksen joh-
taja, se oli vallankumouksen johtaja Euroopan muissa
valtioissa —sen tulee olla mydskin meidin Vendjin
vallankumouksen johtaja. Proletariaatti on vallan-
kumouksen tirkein taistelija, mutta sen on kuljettava
porvariston perissi ja sysittiva sitd eteenpdin. Talon-
poikaisto on myodskin vallankumouksellinen voima,
mutta siind on lilan paljon taantumuksellista ja siksi
proletariaatti joutuu esiintyméin yhdessi sen kanssa
paljon harvemmin kuin liberaalis-demokraattisen por-
variston kanssa. Porvaristo on proletariaatin varmempi
liittolainen kuin talonpoikaisto. Liberaalis-demokraat-
tisen porvariston ympérille, johtajan ympérille, on
yhdistettiva kaikki taistelevat voimat. Siksi meidin
suhdettamme porvarillisiin puolueisiin ei ole maari-
teltdavd vallankumouksellisella teesilli: yhdessi talon-
poikaiston kanssa hallitusta ja liberaalista porvaristoa
vastaan proletariaatin johdolla, vaan opportunistisella
teesilld: yhdessd koko opposition kanssa hallitusta
vastaan liberaalisen porvariston johdolla. Siitdi johtuu
liberaalien kanssa tehtdvien sopimusten taktiikka.
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Sellainen on menshevikkien mielipide.

Bolshevikkien mielipide. Meidén vallankumouk-
semme on todellakin porvarillinen, mutta se ei vieli
merkitse, ettd sen johtaja on liberaalinen porvaris-
tomme. 18. vuosisadalla Ranskan porvaristo oli Rans-
kan vallankumouksen johtaja, mutta miksi? Siksi,
ettd Ranskan proletariaatti oli heikko, se ei esiintynyt
itseniisesti, se ei asettanut omia luokkavaatimuksiaan,
silla ei ollut luokkatietoisuutta eikd -organisatiota,
se kulki silloin porvariston perdssd, ja porvaristo
kaytti sitdi aseena omien porvarillisten paimasdriensi
hyviksi. Kuten néette, porvaristo ei tarvinnut silloin
liittolaista tsaarinvallan muodossa proletariaattia vas-
taan — proletariaatti itse oli sen liittolainen ja palve-
lija — ja siksi porvaristo saattoi silloin olla vallan-
kumouksellinen ja kulkea vielipd vallankumouksen
johdossakin., Aivan toista havaitaan meills Venijalla.
Vendjin proletariaattia ei likimainkaan voida sanoa
heikoksi: se on esiintynyt jo monta vuotta tiysin
itseniisesti asettaen omia luokkavaatimuksiaan; se on
riittivisti aseistautunut luokkatietoisuudella ymmér-
tiikseen omat etunsa; se on yhtynyt lujasti omaan
puolueeseensa; silld on Vendjin voimakkain puolue,
jolla on oma ohjelmansa sekd taktilliset ja organi-
satooriset periaatteensa; timin puolueen johdolla se
on jo saanut monta loistavaa voittoa porvaristosta...
Voiko meidan proletariaattimme téllaisissa oloissa tyy-
tyd liberaalisen porvariston perissikulkijan osaan,
timén porvariston késissd olevan surkuteltavan aseen
osaan? Voiko se ja tuleeko sen kulkea tuon porva-
riston perdssd tehden siiti itselleen johtajan? Voiko
se olla olematta vallankumouksen johtaja? Mutta kat-
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sokaapa, mitd tapahtuu liberaalisen porvaristomme
leirissd: vallankumouksen johdossa kulkemisen sijaan
meiddn porvaristomme, joka on pelistynyt proleta-
riaatin vallankumouksellisuutta, heittiytyy vastaval-
lankumouksen syliin ja tekee sen kanssa liiton prole-
tariaattia vastaan. Ja sen puolue, kadettien puolue,
solmii julkisesti, koko maailman n#hden, liiton
Stolypinin kanssa, dinestdi tulo- ja menosiinnon seki
armeijan puolesta tsarismin hyvdksi kansan vallan-
kumousta vastaan. Eikd ole selvdd, ettd Vendjin
liberaalinen  porvaristo on vallankumousvastainen
voima, jota vastaan tiytyy kiydd mitd armottominta
sotaa? Ja eikd toveri Kautsky ollut oikeassa sanoes-
saan, etti sielld, missd proletariaatii esiintyy itse-
ndisesti, porvaristo lakkaa olemasta vallankumouksel-
linen?..

Siis: Ven#jan liberaalinen porvaristo on vallan-
kumousvastainen; se ei voi olla vallankumouksen liik-
keellepanija ja sitdkin vihemmén sen johtaja; se on
vallankumouksen vannoutunut vihollinen, ja sitd vas-
taan tiytyy kiyda hellittdmatontd taistelua.

Meidén vallankumouksemme ainoa johtaja, jonka
etujen mukaista on viedd ja joka voi viedd muka-
naan Vendjin vallankumoukselliset voimat rynnik-
koon tsaarin itsevaltiutta vastaan, on proletariaatti.
Ainoastaan proletariaatti yhdistadd lujasti ympérilleen
maan vallankumoukselliset ainekset, vain se vie mei-
dén vallankumouksemme loppuun asti. Sosialidemo-
kratian velvollisuus on tehdid kaikki voitavansa val-
‘mistaakseen proletariaattia vallankumouksen johtajan
tehtdviin.

Siind on bolshevistisen katsantokannan ydin.
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Kysymykseen: kuka voi olla proletariaatin varma
liittolainen vallankumouksemme viemisessd loppuun—
bolshevikit vastaavat: ainoa jossain mairin varma ja
voimakas proletariaatin liittolainen on vallankumouk-
sellinen talonpoikaisto. Ei petturimainen liberaalinen
porvaristo, vaan vallankumouksellinen talonpoikaisto
tulee taistelemaan yhdessd proletariaatin kanssa maa-
orjuusjarjestelmén kaikkia tukipylvaitd vastaan.

Tamin mukaisesti meiddén suhteemme porvarilli-
siin puolueisiin on médriteltdivd seuraavalla teesilld:
yhdessd vallankumouksellisen talonpoikaiston kanssa
tsarismia ja liberaalista porvaristoa wvastaan prole-
tariaatin ollessa johdossa. T#std johtuu taistelun
valttimattomyys kadettilaisen porvariston hegemoniaa
(johtoasemaa) vastaan ja siis sopimuksien sallimatto-
muus kadettien kanssa.

Sellainen on bolshevikkien mielipide.

Niiden kahden kannan puitteissa liikkuivat selos-
tajain, Leninin ja Martynovin, sekd kaikkien muiden
puhujien puheet.

Toveri Martynov ,syvensi* lopullisesti menshevik-
kien katsantokannan kieltdmalla jyrkisti proletariaatin
hegemonian edellyttimisen ja puolustamalla yhta
jyrkasti kadettien kanssa tehtivin liiton ajatusta.

Muut puhujat, valtava enemmistt heistd, puhuivat
bolshevistisen kannan hengessi.

Erikoisen mielenkiintoisia olivat toveri Rosa Luxem-
" burgin puheet, joka lausui edustajakokoukselle Saksan
sosialidemokraattien terveiset ja kehitteli saksalaisten
tovereittemme mielipidettd meiddin erimielisyyksis-
timme. (Me yhdistimme tissi R.L:n molemmat
puheet, jotka on pidetty eri aikoina.) Ollen tiysin
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samaa mieltd bolshevikkien kanssa kysymyksissé pro-
letariaatin tehtivisti vallankumouksen johtajana ja
liberaalisen porvariston merkityksestdi vallankumous-
vastaisena voimana j.n.e., j.n.e. — R. Luxemburg
arvosteli menshevismin johtajia Plehanovia ja Axel-
rodia nimittden heitd opportunisteiksi ja verraten
heiddn kantaansa jauresilaisten kantaan Ranskassa,
Mind tied&n, sanoi Luxemburg, ettd bolshevikeillakin
on erditd harhaiskuja, kummallisuuksia ja liiallista
taipumattomuutta, mutta mind tiaydellisesti ymmér-
rain ja puolustan heitd: nihdessdfin menshevistisen
opportunismin 16yhén, hyyteldmiisen massan ei voi
olla olematta taipumaton. Samanlaista liiallista taipu-
mattomuutta havaittiin Ranskassa guesdelaisilla‘3, joi-
den Jjohtaja toveri Guesde kuulutti tunnetussa vaali-
julistuksessa: ,4lkd6n ainoakaan porvari uskaltako
ddnestid minua, silld mind tulen puolustamaan parla-
mentissa ainoastaan proletaarien etuja kaikkia porva-
reita vastaan“. Ja tdstd huolimatta, niistd jyrkkyyk-
sistdi huolimatta, me saksalaiset sosialidemokraatit
olemme olleet aina guesdelaisten puolella heidén tais-
telussaan marxilaisuuden kavaltajia, jauresilaisia vas-
taan. Samaa on sanottava mydskin holshevikeista,
joita me saksalaiset sosialidemokraatit tulemme kan-
nattamaan heidin taistelussaan menshevikki-opportu-
nisteja vastaan...

Suunnilleen siten puhui toveri R. Luxemburg.

Vieldkin mielenkiintoisempi on kuuluisa kirje,
jonka Saksan Sosialidemokraattisen Puolueen Keskus-
komitea lihetti edustajakokoukselle ja jonka Rosa
Luxemburg luki. Se on mielenkiintoinen siksi, ettad
kehoittaessaan puoluetta taistelemaan liberalismia
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vastaan ja tunnustaessaan Vendjin proletariaatin eri-
koistehtivin Venijin vallankumouksen johtajana se
siten hyviksyy bolshevismin kaikki perusteesit.

Taten kavi selviksi, etti Euroopan koetelluin ja
vallankumouksellisin Saksan sosialidemokratia kan-
nattaa pcitteleméttd ja selviisti bolshevikkeja todelli-
sina marxilaisina heidén taistelussaan marxilaisuuden
kavaltajia vastaan, mienshevikkejd vastaan.

Mielenkiintoisia otivat myts erdat kohdat puhecssa,
jonka piti toveri 'I'yshko, puolalaisen edustajiston
edustaja puhemiehistossi. Kumpikin ryhmé vakuuttaa
meille, sanoi tnveri Tyshko, seisovansa lujasti marxi-
laisella kannalla. Eika jokaisen ole helppoa ymmér-
tad: kummatko loppujen lopuksi seisovat télld kannalla,
bolshevikit vaiko menshevikit... ,Me, me seisomme
marxilaisuuden kannaila“, keskeyttavat hinet , vasem-
malta“ erast menshevikit. ,Ei, toverit®, vastasi heille
Tyshko, .te ette seiso, vaan makaatte silld kannalla:
silla teiddn saamattomuutenne proletariaatin luokka-
taistelun johtamisessa, se seikka, ettd te osaatte ope-
tella ulkoa suuren Marxin viisaita sanoja, mutta ette
osaa niitd soveltaa, —kaikki se puhuu siiti, ettd te
ette seiso, vaan makaatte marxilaisuuden kannalla“.

Se oli taitavan osuvasti sanottu.

Todellakin, ottakaa vaikka seuraava esimerkki,
Menshevikit sanovat usein, etti sosialidemokratian
tehtdvind on aina ja kaikkialla proletariaatin muut-
taminen itsendiseksi poliittiseksi voimaksi. Onko se
oikein? Ehdottomasti oikein! Ne ovat Marxin viisaita
sanoja, jotka jokaisen marxilaisen on aina muistettava.
Mutta miten  toverit menshevikit niitd soveltavat?
Auttavatko he proletariaatin tosiasiallista eroittamista
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sitd ympiaroivisti porvarillisten ainesten massasta
itsengiseksi riippumattomaksi luokaksi? Yhdistavitkd
he vallankumouksellisia aineksia proletariaatin ympa-
rille ja valmistavatko he proletariaattia vallanku-
mouksen johtajan tehtivaan? Tosiasiat osoittavat, ettd
mitdin sellaista menshevikit eivit tee. Piinvastoin:
menshevikit neuvovat proletariaattia tekeméan useam-
min sopimuksia liberaalisen porvariston kanssa, — ja
juuri siten he eivdt auta proletariaatin eroittamista
itsendiseksi luokaksi, vaan sen sekoiftamista yhteen
porvariston kanssa; menshevikit neuvovat proleta-
riaattia kieltdytymadn vallankumouksen johtajan teh-
tavistd, luovuttamaan tuon tehtivin porvaristolle,
kulkemaan porvariston perfissi, —ja juuri siten he
eivit auta proletariaatin muuttamista itsendiseksi
poliittisecksi voimaksi, vaan sen muuttamista porva-
riston peréssd kulkijaksi... Menshevikit tekevit siis
juuri piinvastaista kuin mitd heiddn olisi tehtdva
lahdettiessd oikeasta marxilaisesta teesisté.

Niin, oikeassa oli toveri Tyshko, kun h&n sanoi,
ettdi menshevikit eivit sciso, vaan makaavat marxi-
laisuuden kannalla...

Keskustelujen paityttyad esitettiin kaksi paatislau-
selmaluonnosta: menshevikkien ja bolshevikkien. Val-
tavan suurella danten enemmistolld niistd hyviksyttiin
pohjaksi bolshevikkien esittimi luonnos.

Sitten alkoi tulla korjausehdotuksia luonnokseen.
Esitettiin noin 80 korjausehdotusta. Niitd tehtiin pié-
asiassa luonnoksen kahteen kohtaan: siihen kohtaan,
jossa puhuttiin proletariaatista valilankumouksen joh-
tajana, ja toiseen kohtaan — kadeteista vallankumous-
vastaisena voimana. Se oli keskustelujen kaikkein
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mielenkiintoisin osa, silld siind tulivat erikoisen sel-
visti esiin puoiueryhmien piirteet. Ensimmaéisen tir-
kein korjausehdotuksen esitti toveri Martov. Hin
vaati asettamaan sanojen: ,proletariaatti vallanku-
mouksen johtajana‘® tilalle ,proletariaatti etujouk-
kona¢, Titd hin perusteli sill§, ettd sana ,etujoukko
ilmaisee ajatuksen tAsmdllisemmin. H&ntd vastusti
toveri Aleksinski. Hin sanoi, ettd kysymys ei ole
tisméllisyydestd, vaan kahdesta vastakkaisesta kat-
santokannasta, jotka tulevat ilmi tdssd kohdassa: silld
~etujoukko* ja ,johtaja* ovat kaksi kokonaan eri
kasitettd. Etujoukkona oleminen merkitsee taistele-
mista eturiveissi, kaikkein voimakkaimmin tulitettu-
jen asemien ottamista, verensi vuodattamista, mutta
samalla toisten, tissi tapauksessa porvarillisten demo-
kraattien johdettavana olemista: etujoukko ei milloin-
kaan johda yleistd taistelua, vaan etujoukkoa aina
johdetaan. Johtajana oleminen sitd vastoin ei mer-
kitsc ainoastaan eturiveissid taistelemista, vaan myis-
kin yleisen taistelun johtamista, sen sununtaamista
padmaariinsd. Mc bolshevikit emme halua, ettd pro-
letariaattia johtaisivat porvarilliset demokraatit, — me
tahdomme, ettd proletariaatii itse johtaisi kansan
koko taistelua ja suuntaisi sen demokraattiseen tasa-
valtaan. '

Tuloksena oli, ettd Martovin korjausehdotus hylat-
tiin.

Mydskin kaikki muut sen luontoiset korjausehdo-
tukset hyléttiin.

Korjausehdotusten toinen ryhmi oli suunnattu
kadetteja koskevaa kohtaa vastaan, Menshevikit ehdot-
tivat mydnnettiviksi, ettd kadetit eivit ole vield
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lihteneet kulkemaan vastavallankumouksen tieti.
Mutta edustajakokous ei hyvéksynyt titd ehdotusta,
ja kaikki senluontoiset korjausehdotukset hylattiin.
Edelleen menshevikit ehdottivat mairatyissd tapauk-
sissa sallittavaksi edes teknillisia sopimuksia kadettien
kanssa. Edustajakokous ei hyviksynyt tdtikéin ehdo-
tusta ja hylkdsi vastaavat korjausehdotukset.

Lopuksi d&nestettiin paitoslauselmasta kokonaisuu-
dessaan ja osoittautui, ettd 159 #intd annettiin bol-
shevikkien p#atoslauselman puolesta, 104 oli vastaan
ja loput pidattaytyivat.

Valtavalla ##nten enemmistolld edustajakokous
hyviksyi bolshevikkien p#aatdslauselman.

Tastd lahtien bolshevikkien kanta tuli puolueen
kannaksi.

Sitd paitsi tamid #danestys antoi kaksi tirkedad
tulosta:

Ensiksikin se teki lopun edustajakokouksen muo-
dollisesta, keinotekoisesta jakautumisesta 5 ryhméan
(bolshevikit, menshevikit, puolalaiset, latvialaiset ja
bundilaiset) ja paljasti uuden, periaatteellisen jakautu-
misen: bolshevikkeihin (lukien heihin myos kaikki
puolalaiset ja enemmiston latvialaisista) ja menshevik-
keihin (lukien heihin myds melkein kaikki bundi-
laiset).

Toiseksi, tdma &inestys antoi mitd tarkimman
tilaston tyoldisedustajain jakautumisesta ryhmittéin:
kdvi selville, ettd bolshevikkien ryhméssi ei ole 38,
vaan 77 tyoliistd (38 ynnid 27 puolalaista ynni 12 lat-
vialaista), ja menshevikkien ryhmissi ei 80, vaan
39 tyolaistd (30 ynnad 9 bundilaista). Menshevikkien
ryhmé osoittautui olevan intelligenttien ryhma.
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Iv
TYOVAEN EDUSTAJAKOKOUKSESTA

Ennen kuin siirrymme luonnehtimaan keskuste-
luja tyovien edustajakokouksesta meiddn on tutus-
tuttava kysymyksen historiaan*. Asia on niin, etti
timd kysymys on sangen sotkuinen ja selvittimiton.
Samaan aijkaan kun meidin erimielisyyksiemme
muissa kohdissa puolueessa on jo kaksi selvisti méaa-
riteltyd suuntaa: bolshevistinen ja wmenshevisti-
nen, —niin tyovéen edustajakokousta koskevassa
kysymyksessd meilld ei ole kaksi, vaan kokonainen
joukko suuntia, jotka ovat perin selvittimattomia ja
ristiriitaisia. Tosin bolshevikit esiintyvit yhteniisini
ja médritellysti: he ovat yleensi tyivien edustaja-
kokousta vastaan. Sen sijaan menshevikkien keskunu-
dessa vallitsee mitd tiydellisin kaaos ja sekaannus:
he ovat jakautuneet lukuisiin ryhmiin ja jokainen
niistd laulaa omalla nuotillaan kuuntelematta toisia.
Samaan aikaan kun pietarilaiset menshevikit Axelro-
din ollessa etunenissi ehdottavat tyovien edustajako-
kousta puolueen muodostamista varten, niin moskova-
laiset menshevikit, joiden etunenissi kulkee El, eivit
ehdota sitd puolueen muodostamiszksi, vaan tarkoi-
tuksella muodostaa puolueeton ,,yleisveniiliinen tyd-

* Timi on sitikin vilttimittdmimpii, kun toverit menshevi-
kit, muutettuaan porvarillisten lehtien frimitulcsiin, levittelevit
perittdmii juoruja timin kysymyksen menneisyydestd ja nykyi-
syydestd (kts. ,Tovarishtsh* lehdestd kirjritustr ,Tydvien elus-
tajakokouksesta“, jonka on kirjrittanut huomattava menshevikki
Jja joka on julkaistu uudelleen ,Bakinski Den“ lehdessiss),
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vien liitto*. Etelin menshevikit menevit vield pitem-
mélle ja Larinin# johtamina kehoittavat kutsumaan
koolle tydvien edustajakokouksen, mutta ei puolueen
eikd ,tydvien liiton“ muodostamiscksi, vaan laajem-
man ,tyititekevien liiton“ muodostamiseksi, joka
voisi késittad kaikkien proletaaristen ainesten liséiksi
mydskin eserraldiset, puoliporvarilliset, ,tyotatekavat®*
ainekset. Mind en edes puhukaan muista, vihemmin
vaikutusvaltaisista ryhmistd ja henkiloistd, kuten
odessalaisesta ja taka-kaspialaisesta ryhméstd seki
naurettavan kirjasen kaistapaisistd ,tekijoistd* — niin-
sanotuista ,Brodjagasta* ja ,Shurasta“ss,

Sellainen on sekasotku, joka vallitsee menshevik-
kien keskuudessa.

Mutta milla tavalla tydvien edustajakokous kutsu-
taan koolle, miten se jirjestetifin, milloin se kutsu-
taan koolle, ketkd kutsutaan edustajakokoukseen,
kuka ottaa itselleen edustajakokouksen koollekutsumi-
sen aloitteen?

Kaikissa niissi kysymyksissé on menshevikkien
keskuudessa vallalla samanlainen sotku kuin edustaja-
kokouksen tarkoitusperiikin koskevassa kysymyksessi.

Samaan aikaan kun erait heistd ehdottavat, ettii
edustajain valitseminen tyovien edustajakokoukseen
yhdistetiiisiin  Duuman vaaleihin ja jérjestettiisiin
talld tavoin tydvien edustajakokous ,kaappaustietd®,
niin toiset ehdottavat, ettd luotettaisiin hallituksen
~myontyviisyyteen”, irimmdiisessd tapauksessa pyy-
dettaisiin siltd ,lupa“, mutta erddt taas neuvovat
lihettdimé&in edustajat wulkomaille, olkoonpa heits
vaikka 3—4 tuhatta, ja pitimain sielld illegaalisesti
tydvien edustajakokouksen.
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Samaan aikaan kun erdiit menshevikit ehdottavat,
ctti edustusoikeus edustajakokouksessa annettaisiin
vain varsinaisille tyovienjirjestiille, niin toiset neu-
vovat osallistuttamaan edustajakokoukseen ylecnsd
koko jarjestyneen sekd jirjestymattoman proletariaa-
tin edustajat, jonka riveihin kuuluu vihintddn
10 miljoonaa henkei.

Samaan aikaan kun eriit menshevikit ehdottavat,
ettd tyovien edustajakokous kutsuttaisiin koolle sosia-
lidemokraattisen puolueen aloitteesta ja intelligenttien
osanotolla, niin toiset neuvovat heittimain syrjiin
sekd puolueen ettd intelligentit ja kutsumaan edus-
tajakokouksen koolle vain itse tybldisten aloitteesta
ilman mink&énlaista intelligenttien osanottoa.

Samaan aikaan kun eré#t menshevikit vaativat
tyovien edustajakokouksen viipymétontd koollekutsu-
mista, niin toiset ehdottavat, ettd se lykéttdisiin
masraimaittomaksi ajaksi ja rajoituttaisiin toistaiseksi
agitatioon tydvien edustajakokouksen ajatuksen puo-
lesta.

Mutta mitdi on tehtivi nykyiselle Sosialidemo-
kraattiselle TyoOvienpuolueelle, joka jo useamman
vuoden on johtanut proletariaatin taistelua, yhdisti-
nyt riveihinsd 150.000 jésentd, jolla on ollut jo
5 edustajakokousta j.n.e., j.n.e.? ,Onko se heitettiva
hiitecn vetdmilla risti paille* vaiko tehtivé jotain
muuta?

Tahin kaikki menshevikit Axelrodista Lariniin
saakka vastaavat yksimielisesti, ettd meilli ei ole
proletaarista puoluetta. ,Siindh&n se onkin, ettd
meilld ei ole puoluetta®, puhuivat menshevikit meille
edustajakokouksessa, ,,meilli on vain pikkuporvaril-
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listen intelligenttien jiirjestd®, jonka tilalle tiytyy
saada puolue tyoviien edustajakokouksen avulla. Nain
lausui puolueen edustajakokouksessa menshevikkien
selostaja toveri Axelrod.

Mutta malttakaahan, kuinka niin? Siis kaikki
nadmé meidin puolueemme edustajakokoukset ensim-
méisestds (1898) viimeiseen (1907), joiden jirjestimi-
seen toverit menshevikit ovat osallistuneet mitd tar-
mokkaimmin; kaikki tuo proletariaatin varojen ja
voimien valtava kuluttaminen, joka on ollut valtta-
méton edustajakokousten jarjestimiseksi, kuluttami-
nen, johon menshevikit ovat yhtd syyllisid kuin
bolshevikitkin, — kaikki tuo on siis ollut vain petosta
ja ulkokultaisuutta?!

Siis kaikki nuo puolueen taistelukutsut proleta-
riaatille, kutsut, jotka ovat myéskin menshevikkien
allekirjoittamia; kaikki nuo lakot ja kapinat vuosina
1905—1906—1907, jotka tapahtuivat puolueen johdolla
ja usein puolueen aloitteesta; kaikki nuo proletariaa-
tin voitot meidin puolueemme johdolla; kaikki nuo
proletariaatin tuhatlukuiset puolueen nimessi ja puo-
lueen lipun alla kantamat uhrit, jotka ovat kaatu-
neet Pietarin, Moskovan y.m. kaduilla, jotka on kah-
littu Siperiaan ja tuhottu vankiloihin, — kaikki tuo
on ollut vain ilveilyd ja petosta?

Ja meilld ei siis ole puoluetta? Meilli on vain
~pikkuporvarillisten intelligenttien jarjesto“?

Se oli tietysti suoranainen valhe, inhoittava, royh-
ked valhe.

Taten onkin nihtivisti selitettivissi se #iretdn
suuttumus, jonka Axelrodin edellamainittu lausunto
aiheutti pictarilaisten ja moskovalaisten tyoldisedus-

63 V.Stalin, 2 osa.
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tajain keskuudessa. Hypahtien seisomaan paikoiltaan
he vastasivat padttavasti selostajana esiintyneelle
Axelrodille: ,Porvari olet juuri sini, joka istut ulko-
mailla, emmekd me; me olemme tysldisid ja meilld
on oma sosialidemokraattinen puolueemme, jota me
emme salli haviistivin“...

Mutta olettakaamme, ettd tydvien edustajakokous
kokoontuu, kuvitelkaamme, ettd se on jo kokoontu-
nut. Nykyinen sosialidemokraattinen puolue on annettu
nihtdvisti arkistoon, on kutsuttu tavalla tai toisella
koolle tyovien edustajakokous ja siind halutaan jar-
jestdd ,tyovaen“ tai ,tyotitekevien“ liitto. Mitd sitten
seuraa? Minkalaisen ohjelman tim# edustajakokous
hyviksyy? Minkilainen tulee olemaan tydvden edus-
tajakokouksen hahmo?

Erdat menshevikit vastaavat, ettd tyovden edus-
tajakokous voisi hyviksyd sosialidemokratian ohjel-
man, erdin typistyksin tictenkin, mutta heti samalla
he lisagvit, ettd se voi olla hyvéaksyméttakin sosiali-
demokraattien ohjelmaa, mikéd heidén mielestdfin ei
ole proletariaatille erikoinen vahinko. Toiset vastaa-
vat padttdvaisemmin: kun kerran meidin proletariaat-
timme on suuresti pikkuporvarillisten pyrkimysten
lapitunkema, niin kaiken todennikodisyyden mukaan
tyovéen edustajakokous ei hyviksy sosialidemokraat-
tista ohjelmaa, vaan se hyviksyy pikkuporvarillisen
demokraattisen ohjelman. Tyovien edustajakokouk-
sessa proletariaatti menettdd sosialidemokraattisen
ohjelman, mutta saa sen sijaan tyovienjarjeston, joka
yhdistis kaikki tyoldiset yhteen liittoon. Niin puhuu
esimerkiksi moskovalaisten menshevikkien johtaja
N. Tsherevanin (kts. ,Taktiikan probleemeja*)48.
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Siis: ,tyolaisten liitto ilman sosialidemokraattista
ohjelmaa“ — sellainen on tyovéen edustajakokouksen
todennikdinen tulos.

Niin ajattelevat ainakin itse menshevikit.

Ilmeistd on, ettd menshevikit, jotka ovat eri mieltd
toistensa kanssa erdistd tyovien edustajakokouksen
koollekutsumisen tarkoitusperié ja keinoja koskevista
kysymyksistd, ovat yksimiclisia siitd, ettd ,meilld ei
ole puoluctta, vaan on ainoastaan pikkuporvarillisten
intelligenttien jarjestd, joka pitiii antaa arkistoon...

Nimenomaan n#issi puitteissa liikkuikin Axelrodin
selostus.

Axelrodin selostuksesta kédvi selville, ettd agitatio
tyovéen edustajakokouksen puolesta muutetaan kiy-
tannossd kiertimittd agitatioksi puoluetta vastaan,
sodaksi sitd vastaan.

Ja kiytinndllinen tyo tyovien edustajakokouksen
koollekutsumiseksi mydskin kiertiméitti muutetaan
kaytinnossi tyoksi meidin nykyisen puolueemme
saattamiseksi epidjarjestykseen ja hajoittamiseksi.

Mutta menshevikit — selostajansa suun kautta ja
myoskin paitoslauselmaluonnoksessaan — pyysivat
edustajakokousta kieltimiin agitation niitd yrityksia
vastaan, joita tehddin tyovien edustajakokouksen
jirjestamiseksi, s.0. yrityksid vastaan, jotka saattavat
puolueen epdjirjestykseen.

Ja mielenkiintoista on: menshevikkipuhujien pu-
heissa (paitsi Plehanovin, joka ei oikeastaan sanonut
mitaan tyovien edustajakokouksesta) kulkivat punai-
sena lankana tunnukset: alas puolue, alas sosialide-
mokratia — elakoon puolueettomuus, elikidon ei-sosiali-
demokraattinen ,tyovien liitto“. Puhujat eivit

6
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asettaneet suoraan niitd tunnuksia, mutta ne kuulsi-
vat heiddn puheissaan.

Eiva$ suotta kaikki porvarilliset kynailijat, syndi-
kalisteista ja eserristds kadetteihin ja lokakuulaisiin
asti, — eivit suotta he kaikki esiinny niin kiihkedsti
tyovien edustajakokouksen puolesta: hehén ovat kaikki
puoluecemme vihollisia, ja kidytinndllinen tyo tydvien
edustajakokouksen koollekutsumiseksi voisi huomatta-
vasti heikentdd ja hajoittaa puoluetta. Kuinka he voi-
sivat olla tervehtimatts ,tyovien edustajakokouksen
ajatusta“?

Aivan toista puhuivat bolshevikit.

Luonnehdittuaan Iyhyesti perusvirtaukset itse men-
shevikkien keskuudessa bolshevikkien selostaja toveri
Lindov#? siirtyi selittim#&in niitd olosuhteita, jotka
olivat synnyttineet tyivien edustajakokouksen aja-
tuksen. Agitatio tyovien edustajakokouksen puolesta
alkoi v. 1905, ennen lokakuun péivid, vainotoimen-
piteiden aikana. Loka—marraskuun piivind se kes-
keytyi. Seuraavina uusien vainojen kuukausina agi-
tatio tyovien edustajakokouksen puolesta elpyi uudel-
leen. Ensimmiisen Duuman aikana, suhteellisen
vapauden piivind, agitatio vaimeni. Sitten, Duuman
hajoittamisen jilkeen, se taas voimistui j.n.e. Johto-
paatds on selvd: subteellisen vapauden paivini, jolloin
puolueella on mahdollisuus laajentua vapaasti, agita-
tio tydvien cdustajakokouksen puolesta ,laajan puo-
fueettoman puolueen* muodostamistarkoituksessa me-
nettid luonnollisesti maaperéin; ja phinvastoin vaino-
jen paivind, jolloin wuusien jisenten puolueeseen
virtaamisen tilalle tulee niiden poisvirtaaminen, agi-
tatio tydviien edustajakokouksen puolesta keinotekoi-
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sena toimenpiteens suppean puolueen laajentamiseksi
tai korvaamiseksi ,laajalla puolueettomalia“ puolueella
loytdd itselleen méiritynlaista maaperdd. Mutta on
itsestiin ymmérrettivii, etti minkadnlaiset keino-
tekoiset toimenpiteet eivit asiaa auta: silld puolueen
todellista laajentamista varten on tarpeen poliittinen
vapaus eikd tyovien edustajakokous, joka itsekin tar-
vitsee sellaista vapautta.

Edelleen. Konkreettisessa muodossaan tyévien edus-
tajakokouksen ajatus on perinpohjin valheellinen.
silld se el nojaa tosiasioihin, vaan vairdin vaitti-
midn, ettd ,meilld ei ole puoluetta“. Asia on niin,
ettd meilld on proletaarinen puolue, se puhuu tiydelld
ddnelld olemassaolostaan, se antaa sangen vakavasti
proletariaatin vihollisten tietid itsestian —— menshevi-
kit itse tietdvit sen mainiosti — ja juuri siksi, etti
meilli jo on tillainen puolue, juuri siksi tydvien
edustajakokouksen ajatus on perinpohjin valheellinen.
Tietenkin, jos meilli ei olisi puoluetta, johon kuuluu
yli 150.000 eturivin proletaaria ja joka johtaa satoja
tuhansia taistelijoita; jos me olisimme vain vihiistd
vaikutusvaltaa nauttivien henkiloiden pieni ryhma.
kuten saksalaiset sosialidemokraatit viimeé vuosisadan
60-luvulla tai ranskalaiset sosialistit 70-luvulla, — niin
silloin me itse pyrkisimme kutsumaan koolle tydvien
edustajakokouksen tarkoituksella saada sen kautta
muodostetuksi sosialidemokraattisen puolueen. Mutta
siindhin se asia onkin, eftd meilld jo on puolue,
todellinen proletaarinen puolue, jolla on hyvin suuri
vaikutus joukkojen keskuudessa, ja tyovien edustaja-
kokouksen koollekutsumiseksi, mielikuvituksellisen
+puolueettoman puolueen* luomiseksi meiddn on
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kiertimattd ,tehtiva loppu“ ennen kaikkea nykyisesta
puolueesta, ennen kaikkea hajoitettava se.

~Juuri siksi tyovien edustajakokouksen koollekut-
sumistyd muutetaan kaytinnossd kiertiméattd tyoksi,
jonka tarkoituksena on puolueen saattaminen epijir-
jestykseen. Mutta onnistutaanko sen tilalle joskus
luomaan ,laaja puolueeton puolue“ ja onko sen luo-
minen tarpeen —se on vield kyseenalaista.

Juuri siksi puoluecemme viholliset, kaikenlaiset
kadetit ja lokakuulaisct, ylistdvit niin innokkaasti
menshevikkeji agitatiosta tyovien edustajakokouksen
hyviksi.

Jauri siksi bolshevikit ajattelevat, etti tyovien
edustajakokouksen koollekutsumistyd on vaarallista ja
vahingollista, silld se halventaa puoluetta joukkojen
silmissé ja alistaa ne porvarillisen demokratian vai-
kutukscen.

Suunnilleen siten puhui toveri Lindov.

Tybvien edustajakokouksen puolesta sosialidemo-
kraattista puoluetta vastaan vaiko puolueen puolesta
tyovien edustajakokousta vastaan?

Siten oli kysymys edustajakokouksessa.

Bolshevikkien tyéldisedustajat késittivit heti kysy-
myksen ja esiintyivdt paattiviisesti ,puolueen puo-
lesta*: ,Me olemme puolueen patriootteja, sanoivat
he, ,me rakastamme puoluettamme emmeki salli
vasyneiden intelligenttien halventaa sen arvoa“.

On mielenkiintoista, etti Saksan sosialidemokra-
tian edustaja toveri Rosa Luxemburg oli taydellisesti
samaa mielti bolshevikkien kanssa. ,Me saksalaiset
sosialidemokraatit“, sanoi hén, ,emme voi ymméartai
toverciden menshevikkien naurettavaa himmennysti,
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kun he hapuillen etsivit joukkoja, silloin kun joukot
itse etsivit puoluetta ja tarttuvat siithen vastustamat-
tomalla voimalla“...

Keskusteluista kivi selville, etti valtava enem-
misté puhujista kannattaa bolshevikkeja.

Keskustelujen pastyttyd asetettiin &&nestykseen
kaksi paatdslauselmaluonnosta: bolshevikkien ja men-
shevikkien. Niistd hyviksyttiin pohjaksi bolshevikkien
luonnos. Melkein kaikki periaatteellisluontoiset kor-
jausehdotukset hylittiin. Hyvéksyttiin vain yksi
enemmén tai vihemmin vakava korjaus tydvien
edustajakokousta koskevan kysymyksen Kkisittely-
vapauden rajoittamista vastaan. Paitoslauselma koko-
naisundessaan puhui siitd, ettd ,tyovien edustaja-
kokouksen ajatus johtaa puolueen saattamiseen seka-
sortoon*“, ,laajojen tyoldisjoukkojen alistamiseen por-
varillisen demokratian vaikutukseen“ ja on sellaisena
vahingollinen proletariaatille. Samalla piditdslauselma
teki jyrkén eron tyovien edustajakokouksen ja tyo-
vien edustajain neuvostojen seki n#@iden edustaja-
kokousten vililld, jotka eivit suinkaan tuo puo-
lueeseen sekasortoa, eivit kilpaile sen kanssa, vaan
piinvastoin lujittavat puoluetta kulkemalla sen mu-
kana ja auttamalla sitd kiaytinnollisten kysymysten
ratkaisemisessa vallankumouksellisen nousun aikana.

Loppujen lopuksi paiatoslauselma hyviksyttiin
165 d#nelld 94 vastaan. Muut pidattaytyivit.

Téten - edustajakokous hylkési tydvien edustaja-
kokouksen ajatuksen vahingollisena ja puoluevastai-
sena.

Tastd kysymyksesti toimitettu &#inestys paljasti
meille seuraavan tirkein ilmion. Osoittautui, etta
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114 tybliisedustajasta, jotka osallistuivat danestykseen,
vain 25 dénesti tyovien edustajakokouksen puolesta.
Muut danestivit vastaan. Prosenttisubteessa 229, tyo-
laisedustajista dénesti tyovien edustajakokouksen puo-
lesta, 789, vastaan. Ja mikid on erikoisen tirkedti:
94 edustajasta, jotka H#inestivit tyovéien edustaja-
kokouksen puolesta, osoittautui tyoldisid olevan vain
269% ja intelligentteja 749,.

Mutta menshevikithdn olivat koko ajan huutaneet,
ettd tyovien edustajakokouksen ajatus on tydldisten
ajatus, ettd vain ,intelligentti“-bolshevikit vastusta-
vat edustajakokouksen koollekutsumista j.n.e. Jos
padtellddn timan 4anestyksen perusteella; niin pitéisi
pikemminkin mydntii, ettd tyévien edustajakokouk-
sen ajatus on piinvastoin intelligenttihaihattelijoiden
ajatus...

Eivitkd menshevikkityoldisetkdan nihtivisti dines-
tdneet tyovien edustajakokouksen puolesta: 89 tyo-
ldisedustajasta (30 menshevikkia-}9 bundilaista)
adnesti tyovien edustajakokouksen puolesta vain
24 edustajaa.

Baku. Vuosi 1907.

Ensi kerran julkaistu
wBakinski Proleturi® lehdessd A9 1 ja 3;
kesdkuun 20 ja heindkuun 10 pnd 1907

Allekirjoitus: Koba Fvanovitsh



